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TOMO  V. 

G>nt¡ene  la  respuesta  á  la  Impugnación  del  tomo  pri- 
mero ,  hecha  por  el  señor  Aranguren  ,  y  docu« 
mentos  comprobantes* 


MADRID: 

EN  LA  IMPRENTA  DE  DON  LUCIANO  TALLIN. 

aAq  ve  i8o8. 


«» Estas  dos  casas  de  Lara  é  de  Vizcaya  son  las  dos  mayores  ca*- 

^9>sas  é  sefiorios  del  mi  regno :  ca  siempre  se  contaron  ea 

^'Castilla  tres  casas  grandes  de  sefíorios  ,  es  á  saber  ,  Lara, 

99 é  Vizcaya  ,  é Castro;  de  las  quates  estas  dos  son  las  pri- 

yerneras.  =  Rey  don  Enrique  11  «a  su  Crónica  9  año  8^ 
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titud  ál  honor  de  lá  toga  con  que  S.  M.  le  Há  con- 
decorado? Pero  dexcmos  esto  á  la  consideración 
de  quien  cofivenga  ,  y  vamos  á  mi  objeto^  porque 
podrá  responder  el  señor  alcalde  honorario  q^e^ 
rfuestro  amado  monarca  no  gusta  de  adulaciones, 
ni  se  queja  de  que  cada  uno  defienda  sus  prerro- 
gativas personales  ó  comunes  á  su  patria  :  y  si  la 
verdad  estuviere  de  parte  del  señor  Aranguren, 
también  estará  Ja  justicia  ,  único  norte  que  dirige 
las  operaciones  de  nuestro  gobierno. 
'  8  El  autor  blasona  de  haber  demostrado  el  ver- 
táadero  sentidk>  délas  autoridades  de  que  yo  me  fie- 
valido ,  y  de  que  (  según  su  inteligencia)  todas  es- 
tan  á  favor  de  la  soberanía  de  Vizcaya  indepen- 
diente de  los  reyes  de  Asturias  ,  León ,  Gastilla 
y  Navarra.     -   .    . 

•  9  Esto  no  podia  ser  sin  haber  yo  faltado  á  to- 
cias las  leyes  de  la  sana  crítica  que  me  propuse  y  de- 
bía observar  ,  y  por  eso  me  imputa  muchas  veces 
haber  sido  infiel  en  las  citas  (i).  Que  supongo  decir 
los  autores  lo  que  no  d>xeron ,  añadiendo  frases 
intercaladas  á  su  doctrina  copiada  como  literal  (2). 
Que  omito  palabras  de  los  cronistas  y  escrituras 
truncando  su  texto  por  evitar  el  argumento  que 
contra  mí  se  pueda  formar  con  ellas  (3).  Trece  veces 
dice  que  me  contradigo  (4).  Que  hago  supuestos  fel- 
sos  y  procedo  sobre  ellos  (5).  Que  sin  embargo  de 
haber  prometido  no  decir  proposición  alguna  sin 

(i)    Ait.  3  ,  ntím.  37.  =  An.6,  núm.  i.  =  Art.  it^ 
ntim.x;.  =  Art.  is ,  núm.  1 9  974. 

(3^    Are.  13  y  nÚRi.  6. 

(3)    Art.  II  ^  núnK  !$•  =  Art/i^.  náiii.  28.' 
'\4)    Art.'  í ,  num;  5.  =  Art;  9,  núm.  17  y  19.=  Art.  10, 
ním.  3.  =  Art.  ii   tres   veces  en  el  núm.  j;.  = 
Art.  12  ,  adm.  i^.  =  Art.  13.  núm.  loy  dos  Vfcts 
en  el  nim.  31.  =  Art.  15  ,  núm.  6$. 

(;)    Art.  22  ^  núm.  7.  c=:  Art;  J4 ,  niv.  57. 


fitobátiá  ,  ni  dfexária  futidglá  cn'sola  fiíi  autora» 
dad  j  hago  lo  contrario  veinte  veces  quando- meó- 
nos (i).  Que  pongq  <;iñco  proposiciones  arbitra^ 
rias  (2)  y  dos  abultadas  (3)^  y  oitsÁ.cpac  le  oaiis;|irad*^ 
XHiracion  (4).  Que  invieriot  el  vrd^ri.de  ios  .si|ce4 
sesCy);  y  usó  Idetiwaií  lógica  (d).: '  j^ 

n^Dkere  res  grandes  nostro  dat  mtsa  poeta  (7),  ^ 
-  10     Cooio  sean  ciertos  estos  hedxos  que  se  me 
imputsm  ^    yo  mismo  sóyv  el  juez^  qjue  condeno  »I 
obia»ip^es  apenas  podfai  caber  óttamas^despieciable^ 
Tal  ves  por  este  rmotivD.me  desprecia'  muphasvew 
<;es  (8),  y  uhá  con  vilipendio  positivo ,  bien  que  \o 
ha  disimoladoel  iáipresor  oóiitiendo  el  interrogan* 
te  (9).  Ha  formado  muchas  inv^ctivasxontra  mí  (10)) 
y  con  inúclKr'sai'ein  ^olos'quincd  ^rtícüIós^m^.Ci^ 
'ta  con  q1  d¿ctado.de^^c^RÓi3Íga:mas  ele  cfeptó  niy^cn^ 
taveoes  (lalvo  brfor)  ^  sihrhacer  .^Itk^cas!  nimca 
':  :."'/•  '     ■'  í    o  f.    •:■;.      . '    :•;•''      "  '.» 
(t)     Art.  lOyinúm.  2^  14  7  i$«=r^Art.  la^niSin.  i|  ifj 
jp  y  25^.  5=  Art.  13  ,  núm.r  34^  =,  Ait.  14 ,  núm. 

3  f  «í  >  «9  >  ,38 ,>  44 ,  45  *  50 1  53  ,  54  #  f  J  y  57* 
(a)     Aft.  3j  ntiiii>4^.=±  Ah.4,  nóm.  ij.i=Art.<,  nüm, 
?  j.  ==  Att.  sjf,  riitn.  17.  :=  Art.  i  j  /  núm.  J2.   • 

Í'f^     Art.  4 V  n6m.  3d.  '  '' 

4)    Art.  4 ;  núm.  x6.  =  Art.  9  ^  oum.  32.  s=  Art.  lo^ 
ném.  10. 
Art.  2  ,  nóm.  8. 

Art.  j  ,  núm.  5.     ,  .  .»       . 

Pcrsio,  sat.  I  ,  vers/82.  \.  ^' 
Art.  I  ,  núm.  2.  =¿:  Árt.  4  /núm.  12.  ¿r  Aft'.  j¿ 
núffl.  6. 2=  Art.  7,  nrúm.  16.:=:  Art.-p^núm.  21. rr: 
Art.  II,  núm.  1 1.  =  Art.  12  ,  núm.  7.  =:  Art.  13, 
núm.  i6.=  Art.  15  ,  núm.  $6  765. 
(9)  Art.  14  ,  núm;  (4.  La' última.  propc|sición  lo  coñtle- 
ne  aunque  le  falte  el  incérroeaDte  5  sin  el*qual  ^o 
hace  aeotido.:.  —  .  í-  ! 

(10)  Art.  4 ,  «6m.  9  y  ift.=:;Arií  s..<fl¿m«  <<  2a  Art.  7, 
núm.  4 y  16.  ==  Art.  8  ,  núm.  7»  8  y  15.  =i  Art.  9, 
aúm.  17.  =  Art.  lo^húm.  o  y  14.=:;:  Aft.i^^  l^« 
97  12.  =  Art.  j$9i9Ím.28>7oy^7r.      - 


pronóbibc^  permnal ,  hica¿{ueib  con$tabikqtt& 
yoxra  mas-  que  canónigo  ,  pues  tiempos  antes  de- 
sacar  su  licencia  de  impresión  j  vio  mi,  segundo 
tamo  i  en  qué  nac- titulaba  DignidsKi  ide  Ma¿si;rescu€^ . 
le&f  "'Y :  ds  citeibicique  mucho  antes' ieeria  la  ga-  : 
ceta  en  que  se.  anunció.  Comod  honor  dé  ca-*  t 
nonígp^es  de  los  mayores  á  que  aspira  jm  leciesiái*  ^ 
tíco ,  quantas  mas  veces  me  nombre  así^  mas  han-* 
lado  quedo  $  pero  como  la   Intempestiva :  y  fbe-^ 
qUente  repetición  es  indispensable  que- wa.  para  inr»  * 
dicar  algo  de  lo. que*  se  tenga  en  elxorH^OAy  yá 
que  no  se  quiera  manifestar  con  palabras  claras^ 
me  persuado  que  puedo  decir  al  señor  alcalde  ho« 
Horario  con  Persio  (i). 

riLiQfiid  tibivis^'i  CaUid^  iub  perfore  máscala  btiis^  '. 
^intumdt, ,  ^uaih  non  £S(inxerit  urna  tktsfÁ ;,  r 
r. .  1 1  Esta  bilis  tan  irritad^  será  el  oTlgjph  ^wcda«*: 
dero  de  la  preocupación  con  que  para  formar  ar*-* 
guméntos  contra  mi  obíá  /pone  premisas  como  fun- 
dadas en  ella  sin  que  de  veras  existan.  Me  íniputa 
proposiciones  que  no  lae  díctio  i^).  Pe  las  que  pji- 
se  colectivas  y  comunes  á -las Zf jes  provincias,,  abu- 
sa redarguyendome  como  si  en  la&  de  esta  n^ti- 
raleza  pusiera  yo  rodos  y  cada  uno  de  los  *extrcnu)$ 
para  todas  y  cada  una  de  aquellas ,  y  no  bastase  veri- 
ficar un  extremo  en  una  provincia  y  otro  en  otraCj). 
Lo  que  afirme'  con  referencia  de  tiempos  designa- 
dlos., ..cita  como  <ponfcsádp  por  mí  para  distintas 
¿pocas  en  que  todas  las  circunstancias  eran  diver* 


.  (i)    P^rsid  ,  stt^  $  ,  ▼en..t44  y  14;. 
(a)    Ai?(.  1 ,  dos  pcopostciones  en  el  nütn.  10  ^  7  otrts  en 
losnúm.as,  36  y  43.  =  Art.7,núfn.4.,  ti  y  16. = 
Afu8^  fiím.  7  y  r4.=:  Art.  9,  núnu  ao.  =  Art.  to, 
n4ni¿  |. 

.  (5)  .  Ar|*  lo^núní.  io.=Arc.  ii^nám.  17»=:  Art.ia, 
iiúm.  I.J  ,  17, 19 ,  ao  ,  a4  7  « J. 


sus  (i).  Una  palabra  escrita  en  mentido*  lato ,  f>or  no 
repetir  en  un  periodo  la  ya  usada  en  otro  tercano, 
le  ha  bastado,  al  objeta  de'fbnuar  silogismos  ex^ 
traordinarios  {í)*  Si  para  probar  una  proposición 
cité  yo  varios  instrumentos^  y  uno.  de  eBos  ea 
capaz  de  diferente  sentido  j  habla  como  si  aquel 
documento  fuera  el  ún|co  en  que  me  fundo  (3)  :  y 
quando  en  un  solo  párrafo  hay  muchas  proposi-' 
ciones  mias^  algunas  de  las  quales  no  necesitan  comr 
probación  por  su  notoriedad,  y  cito  yo  algún  iaur 
tor  ó  diploma  ,  se  desentiende  del  conocimiento^ 
que  no  puede  menos  de  tener,  de  que  la  cita  fiie? 
se   relativa  únicamente  á  la  proposición   no  com- 
probada ni  notoria ,  y  toma  ocasión  para  inferir 
con  sofismas  por  abuso  (4). 
f  ?  PeJücuiqm  vetítrem  retines  ;  st  frwte  poUtus 
y^astutam  rápido  servas  Sub  pectcre  vuJpem  (5).  ^, 

12  Sin  end>argo  ,  esto  no  bastaba  para  su  ob* 
jeto  principal  de  hacer  ver  que  c\  señorío  de  /^/a:- 
taya  fué  seguramente  uno  de  aquellos '  estados  iadepen* 
dientes  que  noiramfiriérw  su  potestad  al  caudillo  é 
señor  sino  para  los  casos  ¡imitados  de  guerra  ,  y  que 
su  naturaleza  y  constitución  no  se  alteró  en  los 
tiempos  corridos  hasta  don  Juan  I.  Era  menester 
acreditar  estas  proposiciones  y  las  demás  que  tie- 
nen íntima  conexión  con  ellas  5  porque  ninguna 
utilidad  sacarán  Jos  vizcaínos  de  que  sea  mala  y 
-despreciable  la  obra  de  Llórente  ,  si  no  se  sostie- 
ne la  opinión  de  la  independencia.  Y  para  esto 
¿que  hará  el  señor  alcalde  honorario  ?  Incurrir  en 
los  mismos  crímenes  que  me  imputa* 

\i\  Art,  s^niim.  197  20.  =  Art.  9.  núm.  179 18  y  si. 

fa)  Art.  3  ,  nám.  30  y  31. 

[3)  Art.  9,  núm.  31  y  S»* 

(4)  Art.  8»  núm.  14. 


Art.  8»  núm.  14. 

Persio  9  3f  tir.  j.  veis.  Litf  y  1 17 


n^  His  bahtUs  teÜs  quiliéet  esse  potest  (i). ,,  ' 
/  1 3  Afírma  como  cosa  constante  lo  que  dé  nln-* 
gun  modo  resulta  (i).  Llama  indubitables  las  proposi^ 
dones  que  no  solo  admiten  duda ,  sino  que  tle-^ 
lien  infinitó  mas  de  falsas  quede  verdaderas  (3).  De- 
xa  sin  pruebas  tres  muy  importantes  (4).  Para  cinco 
de  sucesos  antiguos  cita  por  únicos  testigos  á  los 
historiadores  modernos  (5).  Dá  por  supuesto  lo  mis- 
mo que  se  ventila  como  qUestion  (^  Es  poco  fie!  y 
nada  ex&cto  en  las  narraciones  (7).  Confunde  utias 
personas  con  otras  dct  mismo  nombre  (8).  Refiere  di* 
minutamente  las  autoridades  (9)*  Abusa  de  las  igno^ 
lancías  gramaticales  de  nuestros  autores  latinos  de 
los  siglos  medios  pata  dar  á  las  palabras  de  un  cro- 
nista el  sentido  que  le  acomoda  ,  sin  reparar  en 
que  se  conozca  claramente  por  otras  cláusulas  ha« 
ber  sido  la  mente  del  escritor  contraria  totalmente 
al  intento  del  señor  alcalde  honorario  (lo).  Arguye 
baxo  el  supuesto  de  haber  demostrado  proposicio- 
nes que  no  solo  no  estaban  demostradas ,  sino  que 
fiolopodian  estarporser  totalmencc^lsasCii)*Hace 

(1)    Ovidio  9  fiístov.  Iib«  %  9  vert.  14. 

in)    Art.  7  ,  núm.  13. 

l¿)    Art.  3, ntloi.  36.  z=:  Art.  7 »  núin.  lo*  s=  Art.  lOf 

núm.  3.  =:  Aru  13  ,  núm.  «3.  =  Ari.  i; ^  núm.  8^ 

i6yi8. 

Art.  3.  núm.  i(  y  83.  =:  Art.  14  ^  núm.  9. 

Art.  3  y  núm.  \6  ,  18  y  8^«  =?  Art.  9^  núm.  t{.:s 

Art.  i$  9  núm.  si. 

Art.  9  9  núm.  s6. 

Art.  13,  núm.  31  y  •iguimies.sss  Y'colofttt.  14  j 

I  (  i  cada  paso. 

Art.  14,  núm.  49. 

Art.  13^,  núm.  30, 
(10)    Art.  3  ,  núm.  17 ,  y  siempre  que  dtt  crónicas  dnde 

la  de  don  Aifon^  el  Sábh. 
(ii)    Art.  7^  núm.  3.  =  Art.  10^  núm.  11.  s;  Art*  la, 

aúm.  aj.  =  Art.  13 ,  núm.  4  y  «9» 


(4) 
(5) 

,     (6) 
(7) 

(8) 

X9) 


dttcürsós  5lvéfo$ímilés  c'  ihcrcibIes'Ci>*Cit4  coiri^ 
autoridaddc  la  real, academia  de  la  historia  itii|^ 
chísimas  veces  lo  q\ie  soío  es  ofpíníibn  de'un  aca^ 
dcmlcp^  deque  no  sale  '^arante  aquel sábidV re^-- 
*petabJc  tuerpo  cohfptriié  aí  artículo  ^octavó  ae  sui 
estatutos  (i).  Aparenta  ignorancias  C3),  que,  si  son 
verdaderas ,  le  declaran*  inepto  para  investigar  vet^- 
dades  históricas  5  y  si  afecrjidas ,  lo  prueban  es*- 
critor  de  iriala  fií.  De  esta'  dase  merece^  Ser  lá  que 
también  afecta  de  no 'saber  que  nuestras  leyes*  tíb 
partida  seaii  dnbs  monumento!  'históricos  ,  en  cu:- 
yo  contesto  insertaron  los  redactores  la  narración 
de  las  costumbres  españolas  de  sigilos  mas  antiguos 
para  cstáblcccr'ios  preceptos  de  cada  ley.  (4)-  71^.^^^ 
-ce  y  ^dá  scííltidb  'Violentísima  á  lo$/xrtplóm»s  y  es- 
ctitorcs  i  páhículartncntfe  al  dé  fueros  de 'Vizca- 
ya por  el  rey  de  Navarra  don  (Sarcia  VI  en  el 
año  mil.  cincuenta  y  1^0  5   compromiso  /  alega- 
tos,  s^teíicía  j  y   fratado   entre,  los^*  reyes,   doii 
Alfonso  VIH  de-  Castilla  y  aori';Sá/icho;V/  ^y^r- 
Ho  dc'ÍNavarra  desde  ^  mili' 'ciento'^ sBtértra  7^^ 
mu  ciento  setenta' y  nlieve  ,'  y  crohjcás  de  san  Fer- 
nando y  Alfonso  el  Sabio  ,   Sancho  IV  y.  Fernaft- 
dplVv  Alfonso  XI ,  .Pedro  el  TJnico,  Enrieiu?4I 


'i\i 


(1)    Árr.  4,  nam.  sy.  =:;:  Ait.  14^  núm^Sf^sr  Att^rts» 

núm.  4a.  -  -  .    *i  /    '/'>-j 

(3)     Bq  casi  todos  los  artículos  del  señor  Arangúren»  Vea- 


.  Art.  To  ,  nútil.  1-5.  í^  A^t.  13  ,  pum.^3  j^  4  y  >\.  =3 
An.  15  ,  húm.ij  ,  ^rjr'Jj..  ==  Arf/i4,\núiftf  ao, 

aSt  »<^,>.«?;  3<?  r4?r,^  Att^';»3f^  pH>$*  i?f  3« 

B 


cío  AJtVICVM  T. 

y  Juaa  I  (i) :  y  tales  son  los  medios  con  que  pm» 
curo  el  señor  alcalde  honorario  persuadir  lá  in- 
dependencia y  soberanía  de  Vizcaya  ,  de  maneca 
Á«e  sí  jcon  ellos  hubiera  conseguido  síí  fin  ,  pp- 
driamos,  decir  que  su  victoria  provenia  del  abuso 
de  ajrnus  prohibidas  según  aquello  de  Ovidio  (2). 
m  .^  *  ..••..•.-♦...  ^.  .  .  U¿i  vincere  apené 
Wnon  datur  ,  insidias  armaque  tecta  parant.  „ 
,     14;   Pero  es  .el  caso  que  aun  así  no  ha  podido 
negar  muchos  actos  de  soberanía  de  los  reyes  cn,^ 
.íerritoríó  vizcaíno  ,  en  sus  bienes  y  pueblos  ,  en 
ía  esencia  del  señorío  mismo ,  y  en  las  personas  de 
sus  señores  5   y  apela  por  último   recurso  áquc 
'fueron  «feaq  p^M  superlpridad  de  fuerzas  ,  y  no 
de  la  Justicia  sin  que  deban  traerse  á  cpnseqüencia 
.en  la  .^isjpura  (3)*  Parece  que  el  señor  alcalde  ho- 
norario-íjgnora  lo  que  dixo  Séneca  (4). 
[^Qfiodcumque  libuit  faceré ,  victori  Hcet.  „ 
,.    15  ,  .'Si  forma^empeño  de  investigar  la  justicia  4c 
Jos  títulos  de  adquisición  en  los  cjonquístadores ,  n® 
Je  arriendo  la  ganancia  ,  porque  fue  siempre  ver-^ 
^dad  inconcusamente  observada  que  las  armas  fue- 
ron ultima  ratioregum. 

^16  Lo  peor  es  que  aun  á  costa  de  tantas  aritos 
falsas  ,  tantos  dc'biles  efugios  ,  y  de  contradecirse 
muchas  vtcts  \  venga  por  fin  á  la  triste  situación 
de  confesar  que  Orduña  ,  Valmaseda ,  y  el  conda- 
:do  de  Dürango  salieron  de  la  corona  (y).  Qué  el 
rey  Alfonso  XI  conquisto  con  exercito  el  seño- 

^    fjL)  ^  Art^  9  ,  nótn.  3^  j  siguientes.  s^.Att.  1 1  >  púfi.  5 
•    M      al«-  =  Art.  r3Vntim;;3s  y  34^==  A^í?  4  y  ij 
'      *',  /  integramente.. 
*""  US     Ovidio,  fastor.  Hb.  2.  Vers.  313  y  214. 

(j)     Art.  14,  núm.  18  ,  46  ,  *{o  ,  .69  y  70.  :=3  Art.  15,. 

núm.8,  12,  i^^  2«y  33^  ,  .  J      , 

\^    Séneca  erí  la  tragedia  délos  troysínoe. 
(í)    Art.  13  ,  nám.  23.  =  Arc.^,^  ^  tAm^  &  y,  f.  ,y 


fío  ,  *y  doh"  Pedro  el  Untco  las  Encartaciones  ^r). 
Si  habíamos  de  venir  á  parar  en  esto  l  para  que  sfe 
liabri  fiu-igádo  el  seíior  alcalde  honorario  tahtó 
que  el  éstadú.  de  su  salud  Whbá  ^érmkidtí  badr  uH 

traBajó  mayor {i)V       *   .     ^    •  '^ 

99\0  curas  bominuml  ¡d  quantum  est  in  rebus  inane  (3) !  ^, 
tj    Con  esta  confesión  del  señor  alcalde  podía 
yo  excusar  mi  respuesta  $  pues  aun  qiiando  'fingí¿^ 
rmios  quefdeciii  yerdád^h'todo»*q¿áttto'áíiiíma'i*¿*- 
•lativo  á  los  tiempos  áhteriores  á'lá  égttsíyn  átOé- 
duiía  ,  Válmaseda  y  Durarigó ','  y  conquista  dd 
Señorío  y  <ie  las  Encartaciones ,  seria  ya  ciettísimb 
que  la  soberanía  de  Dúrango  y  su  condado  está  én  la 
corona  desde  su  adqulsfcioh  v  puésho  la  dofi¿  Al- 
fonso VIII  á  don  Diego  Lój;)ez'aíé  Hato  tn  nia\ios- 
eient€fs  catorce :  y  mi¿ñtra^  Ttú'C6t^é\  'ntí  se  pue- 
de presumir  que  á  su*  hijo'  don  Lope  Díais  de  Haro 
cedió  don  Fernando  la  (fe  Ordúña  y  Varmasedá;  t& 
don  Alfonso  -XI  la  del  SeSprb  a  Dbh  Juan.Nrf- 
ñcz  de  Laara  i  rñ  ¿pú^^áró  elUnicó-Vx  Sítlz^  Etf- 
canaciónes'ájdón  Tefld  ác  CástWfaV'pórqbc  Itfe 
reyes  pueden-  ser  géneróSeí  en  dónala '  sefiqrfos  1  pe- 
ro no  es  común  ,  freqlientc  ni-  verosímil  que   fó 
sean  en  abandonar  soberanías  ühá   vez   adquirí*- 
das,  dequalqüicra  mbdo que  Sé^ hayan  adquirido^ 
y  me'nos  át  tcrrítorios^^cbritigúós  o  enclavados;   'i 


i 


\y  ^'1 


^ma'lstéter: 


YiCéecum  vainas  babes :  sed  lato  baltbeus  auro  ^ 

yíprotegit ;  ut  mavis  i  da  verba  ,  et  decipe  ñervos^  * 
fy si  potes' {4).  •      ''\    '    '  .  •    'J     .    ■  '  ..  "''  ^''^"^^ 
18  *  Kesporidére^^á  fcb  'espeties  '^qué *  cbiííideife 
convenientes  para  convencer  ,  que  en  lugar  de  la 


i 


a)    Art.  ij,  a6m.  7b.        ^  '   *  *     "^     ^-> 

(4)    Pcftio^  ut.  4 ,  Vcrs.  4j  jNígideflket/  ^  -  *'    ^>> 


palabra  Demostración  cqtí  qiicj  (MplemAél  úpúoA^ 
Ig  obra  del  señor  alcaide  honorario  ,  debe,  substl- 
(tttif  se  i  Destrucción.  %^^ey-f^tíXiQXf\^nt¿  ^  ^siíadidy 
*  que.: 00 /lo  l>a?ft  Gíjcejc  ^j.ini  antagpoxsta-  ni  .a 
sus  partidarios /porque  tengo. pícs^nte  Jqi  escri^ 
Wfa  de  supreísion  del  arcedianato  de  \izcaya  del 
a&o  de  ijnil  doscientcss  .-noventa  y  cinco',^  ea  que 
4^ 'Aln^ra\Hd4gl^C^^te  $  obi$po  de  ^Calahprr^, 
4^9:qiL¿^l^  ¥Í.3^^o$>:^n^P'^^^^^  co^iQ.lo^ 

Jfgp§I^  fí^lP  lw,PBig9?C5ií<>m9'  l^^ihc^mbres  ^  eraii 
^  unaí  cei-vi¿  .durísima  ,  (xpb^tirj^dos.,.  1 4ijoDedícnT 
<tes  y  rebeldes  ( 04 .  Y  fl^P  Wf;sf ^  gran  capitán  don 
^Gonzalo  Ferníuidez  de  Córdoba  íieciá  qué  ,  quisi^r 
4-4,  ffiucbo  fnfíf;senj¡9pn^rfis,4ue  tqfi^r.cargq  ck  ^Xfijoi^ 
-mXfi\  (PP?rJí?  qugl^<«^i  que  ¿íeqipre  qp^  s^  1^ 
^re^upt^jtpor,l4^bn[*:  dgL^Hqr  ,alcalde,  JipQí)ijarÍ9 
¿irán  ser  fan  perfecta  que  no'  tiene  defecto  alguno» 
Pi^lQuis  papuNrserino  e3tV%QMÍs  enim  nisieummasmlH 
j9^ymnc  deifiup^  fmm^9fi^uf¡rer^  ut^per  í^e  s^vcr^f 
->? a^^^  iunGturif\t^gm^^.'A^itr^^        '^^V^.. '    .' . : ' 

,.19  Pero,^ÍQ  einb^rgQ^^  f^opoo  el  selipr  al^aldet*)]^ 
ttorario  hace  su  requrao  á.quajquiera  persona  Ivor 
parcial  (4)  ,  reppno^co  por  legítimo  el  tribunal  de^ 
signad^ :?;,  en  el  qual  iníroduz^o  ,  tres  :preíeíj(?iooj;« 
primera  qye  paj^)  ye?  si»ini  >ai)tágoní$^  diceyer4a4 
en  las^^iflj|5íuta,eipnes  que  me.  hace  ^  §c.  yuelyan  á  leer 
los  párrafos  de,n?i  primer,  romo  á  que  remetí  vamci)- 
te^^^pertqnjífcan:  secunda  que  para  saber  'si  yo  ig 
digo  en  las  que  íe  hago  ,  se  lea  tambienseguiidji 
^€a;,:i^<;>J)ra,dfl  i^ñor;4Üc44e ^lonorgrió  e;i  lojí»- 
rA  3b  "-3WÍ  lyj  ziip  ,  uj:pc /;;*::>  f/u  j  .!;!r.olnf)Vf:o') 

(i)    S^  pondrá  la  esaitura  en  la  colección  diplomáticit, 
y  entretanto  véase  mi^toQc^  ^ ,  cap.  so ,  n'if^.  49; 

Íy^    Zurita  anal,  de  Arag.  üb:^,  cap-.  57 J  j    ..  /      / .  j 
3)    Persio^  satir.  i ,  vera.,77  j^  «¿uíétttíMi.  v.  k\    Í  ) 


líárgen:.  tersara  que  ;s^i  decida 'cLpIeyed  princí'-n 
Mlji?Uif^S!pés<L?.ní:iaí.4c  Vi?K:a,ya,(8^niieI  ver*  I 
4adé%  .«$>t¡4!5^i4e^3s.s^^tq5ic^ea.tJ¿rt  ^«^loaicl^ 
^«WW.  -u  ^L-rn  ;-Hí«  .£  or.(f;'*in    ,  f  olí::.')')*;  i:¿  ío 

-1  ,V*^-9^flM?  ,^nor  alcalde,  hoiloirario  ¿  bs  -  iíidtaí> 
ipvcspgarsi.ia  Vizfaya;  estuvo.) sujeta  á  ho^á  los  1 

que  sus   monarquías   rueróftol»íiligOTíias.lY<bílMiítí 
é^.ij^t$ft:j[5^u<?4^      -dflíCi^ioLpiraiq^epfeler  fel 
advie^^^Q^ias^^fF^      f^ol^^eÍ€6t#¿düKm&x>^     i 
tt)  q^¡á>MÍ*.icri4f4?.yizcíftya.ien  Ja:»ilbcíta4  sí  lá- 
gozaba:  ^»  :%el.  tipn^o  'd(í  JktóijúltiiBps  leVo^s^  godos: 
1<»  j?io)Í?rfií^:.í#Mljttifls¿eBv.cato  ¿totMÉlo  {iiebrep 
pi^GM^^  ^rí(:¿^Iig?ífeftt|tófc{* 
^íor¿;'  <f^2<?liS^^Or:Í9  (»»  Ideries  ArizcatAo$<^  e(^ 
justificar  sUviiidependencíaSí  EQ.qihflq^étní;  és  <Vói*^ 
dos  cxttcmos  mi.>:W3*^\€3/tolfinaM,v,pQrc|iiei  eofts-* 
t^  :^]sp%fíi^^  QniV¡zí?a-^^^ 

ya?  '.peíQ  §íarfli»bí»rg(JbípQ4»  Jocnosidcscjpaítfí  '^a^q 

2  :  Maff  {(k  qut  íwviitilístc  4i«CH*rs6  ^ifc(f¿fttcí  í 
<;afiíWsa  dejtpue^,,  segun.^ke.  aquet  senoF.  tbga-^ 
ílevC?)!*  a?^  pí^PAy?^  >í;«JWP«»^su  libertad  disuel-- 
u  la  monarquía  gótica  ?  —  De  nada:Árxparqiic«i4st&^ 
c?pfi»%?I4eW«?ií>«te50vfeflii^2qlie  ínme.jsoítk  ^s 

xiortjY  bien:  ¿Mndc  se  vecáijttfe  Lloánte  nMtíóct'^ 

(i^    Ovidia,  nieuinorfos.  lib,  X3« 

(s)    Señor  Arangaren  »^^4l^ji tt  ati^^.ic^. 1 3n:Mo' JL     c' } 


a^ifeUaí  ífodcJp«Ddéttciá  ?  fert'  íu  ' obrti'  ciehamértté/ 
nei hay  cláusula'  que  a^I  ló  ind^ue:  serien  elce-^^ 
Icbriy  del  señor   alcalde  -hohoi-átióV^r^'  pálab^ 

en  su  articulo  j  ,  número  2.  nHe  a<juí  uriacpqcát 

Mbertadi  independencia  y  soberanía  como  la  ba- 
rbián tenido  en  ¿ieihpós'  anteriores  á  la  domina- 
>i  cion  de  los  romanos  ;  pero  esta  posibilidad  nada 
>i  tiene^dc^  ^sltígirf^í  V  pues  ifiíe  edmuh  á  ios^tros 
M países  de  la  península  (i).„  ¿Si  será  coj^^ion 
de  la  independenciía  de  los  vizcaínos  el  coiiresár 
la  posibilidad  de  conseguirla?  Juzgúelo  el  discreto 
lector.  :Mala.  causa  -pátrce  la  del  que  necesita  (ot^ 
njACiasL' los  árgWttCíftoj.^  ^    '  ' 

!  3  -  No  prcteníd'íx  'gastar  tiempo  y  Iwtpel  én  rebatir, 
lo  quer  dícé  el. señor  Aifánguren  soMe  la  sujeción- 
ai^  imperio  romano.  Se  bien  que  sokmente  lo 
apreciarán  It»  qué  alabaron  la  impugnación  dé 
don  Hipólita  1  dei  05íaetá->á  -k  ^disertación  de  ftáy • 
Éorique  Flprez  sobtc  la  Canta)>rla , '  por  lo  que^» 
ra;  sentenciar  este'pl^t<»  ttvciSxo  de'^riteeVo  a^  thSi) 
lectores  á^^iiáy  M^nuá  Ris<5ó  >  en  sü  obra  titulada' 
Fhreí^ nAndicado del^ vindicador deia Cantabria ;  di- 
nt^  ló  que  quisiera  el  sdior  don  Manuel  de  Rddár 
pues  ;aun<^.su  excdericta>  íucf  sin  dtldá  uiid  de  los' 
grandes  sabios  de  nuestÉaínia<ííon/'nóalcate6i^leer 
la  obíra.^db  dRisco ;  ni  tal  Vtóft  la  de  Ftótó  :  ^o 
examinó  de. intenso  la qUestiott' 5  ni  ye  doy  Alas' 
autoridades!  extrínsecas  itíayo^  ñierza  que  al  ton* 
ycn€Ímidi?to.>iptcrlcflf¡  ' ^^^  —  -  ^''-^l -  »;•  •  "^ '-  íof-*-  /-  ■" » 
.4  -£]xquamo  ilosf^áos^AíedeMHiyefideré^eáif^ 
guf9a9|iHok:pítterl]d|iií^  'aMsItS^e^^n*  tás^' 

anlas  pan  ilefiaisas  de'ptoposicióñes  éscolástieas  en' 
forma  silogística ,  con  la  qual  acaban  siempre  los 

(i)    Llóreme .f  xMf^m  ^9úm/'4^  -i>' -  c "-  •  - *'^  -^^*'  '^'    v  • ) 


en  tinieblas^  CQzno  anc^s^iilQ  fixjü:  ^  j^ixítlusioho:: 

seatQncia  ^jt  tfilbstiil  i094Nliciili  é  ^quo  apti«  jdr  ^s(U 
ñoxalcai(;L9  |^<U:^.ÍÍk!  :;;Lp  r»  1:í  Ii-j  '  //  ,  '•-/':! 
*  5  SanrJuMi  de  V&lclan  rcüficndo  ios  sucesos  del 
año  quiniffito^  s^enKi  y!  qcho  diear^^Ea  dstosdca» 
ndr  tcy  J|^¥^U4p.  bübtevdoe  entrado  á  ia  Csincahd 
s>jbf i»  i(  iiiÍim:io$  Jnlir«0QfcSi4^,]aj^yiiHdbv'-o 
91  pi  la  ciudad  de  Af»ayt  i7s4  itpddoin  dti  hsdque^ 
it2as-4c  sus  liabiiwte  ,  y  vüdteiá  poner  ía  pro- 
fiviacia  baxo  su  $eíiorí<>:(i)*  ,t'En  el  afíó  qainien-i' 
tos  ochenta  y  wo  4¿ce#  nJEI  j(ey/LeD\rigildo  ctcü^*^ 
i^pii  parteid^a  i^r.M^ucpntfl.^  yledíácarioBi/  ciuiait 

.  6  :  ^sahhi^t^yO\?ispü.^  Sevilla f^dScei  nLeov^ 
»9gildo-h^l>íendp  consegujklQ  el  principado  de  laEs^ 
I»  paña  y  de  la  Galial,,  'DesoWio  extendec  ¿I  rey  no, 
i^y  aucneniM'  lasríqueteis^  póclmodior  de  la  guerra/ 
vSiendc^  ^  á  s^^  ex<ít¿ltds  jpco^icia  /la  sueriie ,  cohsl'^ » 
vgidiáf  9Hif Ji¡i¿s!  <YÍc!tor!asi  ilustren  )>}jpues  sufétó.  loii 
^vCantabros  y  conquistó  la  Are^a  /  venció  todaí 
»ia  Sabaria,  y  domó  con  /sus  armas  muchísimasi 
ncludafles  españolas- Jtebddks  (i^^^^  '  »'.'^^ 

■  ■'•>-      .  '". '(^  y*  --r.'^'l  V  'o  •'•  '.  :'.'  '.1  y^^  'np 

(i)  1á!s  diebQs^leói;I¿tl<í(ds/j^  CantAriath  Ío£res<^ 
provincias  JíAvisífiéé  íntériicU  V  iimáíártt^^cáccupa^ 
opes  eomm  ptrvádit ,  ct  pcovincianí  in  suaoi  révo^ 
cat diticMiem.      .t    V  .'"•.': 

(«)'  I^TWiMii»J^xr.mf«Q^Yaiw>iuaB  occapat^  jitcdiiita^ 
.     t^m  qi^a&yictjMÍ»5:i(m^^^wj^j%tHr  /^^^^  O  ¿^ 

(s)    L^uvigUauf  aA^ptup  ^ispaniae  ^tG/álu»  pciocip^miii^ 
.   aínpliare  regnum  bello^ 'ét  aúgere  opes.'staViiit.  ota-  . 
dio  quippé  ejos  «xercitos^,  concórdame*  favore  ,  ^vic^ 
*  '^^ort'arám'^mulia  prásclarfe  ^oftitús  est*  Cántabros  nam*  ^ 
que  iste  obtinuit :  Aregiam  iste  c«pit ;  Sabaria  ab 
■•  « ^.J»eól||pil.JfVl^|%eat!9^^|lfl^rwt  «ti^  |Ui)ia 


'i  »7i»vftmBttuttey-óbíipói4é"Zátágc>¿(ÍV^ 
dflDflaiMittá ^  «ui  MUfen- ideóla  Gogó^Ha  ' eseribicS: 

tabria  ,  la  predicación  que  MilTíí  fsfts'  toifeiiofé??,' 
*1  -düscrcdiro  tohrqifí  tó  «^  bl'^eriadót  'Abundan- 
cio en  el  dia^de  pascua  ,  lá  t>t<^cía  (\úe  le  anUn« 

ciórsiik sMillmy^Y^ mI  v^rífiead6h^ótl''4a  .venid'á 

$orá:cuehIUbmabh<»8  feabiRWtttfs.'  -  '  «  :  lí  r  j- 
-  8 ;  La  ckidadulé  Cantabria  iqfüé  se  cita ,  tsitürti 
ea  la  .oriHá  seienrrfonal  del  Ebro ,  frente  á  la  de 
Lo^ono  ry 'CoAvinaddb  egtí^  natízCióñ  con  las 
cttcás  p  vicraoS'Uií^b'^L^ovIgiido  dómm^  Cán'^' 

tabria,  en  la  Rioja,  y^éft  Alavai^SIVÍzcáyáera 
pacte  Je^  la-  'Gattiábriá  ^tica  y  está  cótá^Mhertilí'* 
da '.  si  dcáde.  Amaya  iieg:ib^  solan^entc  hoista  lá 
i:;ia  de  Bilbao  y  Portugalete,rlo  estarían  las  Eticara 
tacíoncs  ^ly4>^téDCKiendo^  al:  ttflsmó^rey  la<  dudad 
d4  ?^ictou3ícoi  ahdfa^  kí^á[r  'dd ' Vltorianío  ert^  '«1  -Vk^ 
Uc-dej2uya  ;.<]de  iat^rovincUde  AláifayConñriaA^ 
te. con  el  oriente  ijc  iVízciyá,  j^s&íá  tompátlbfe  cóíf 
lasTíCxpr^iones:  de  ^an  Jiian,  sufi  Isidoro  y  san 
Braulio  la  indep«Mlnda.dd[->ferritot$o  lntdntiedk>; 
que  se  reduce  a  diez  leguas  de  oriente  á  poniente  ? 


eI:e;:zifiai)eccHa  lí^  widepfíQdQncia  en:d  rcynado  de  SI- 
sebuto  ?  El  coetáneo  francés  Fredc^ai io  nos  dixo  ert 
suiíetoníGaiKqtid  «iqu«^'AioMfaa'SUJ«tó  mtev^aiTÍsijte 


jí  J^írinebá  (i)..^i  Vizcaya  bstá  ca  la  costa  dísiíe  la  ria 
cte  Bílbap  haíta  U  de,  Dev^  ¿Que  solución  da- 

«:(i)  4:Mfi«MiMmf(m^^fc^«M'Já0Hsfi^ilni^9  per 
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rá  el  señor  alcalde  honorario  ?  .fQuál  será  ct  ver- 
dadero sentido  de  esta  ^itróridad?  No  liay  mas 
efiíéio  que  despreciar  ;aí  escritor  coetáneo.  Y  ¿  por 
que  ?  ^Porque  Risco  aseguró  que  merecía  despre- 
cio. —¡Ha señor  antagonista!  ¿Es  esto  impugnar  de 
buena  fe  ?  Risco  lo  dixo  con  relación  á  las  otras 
especies  antiguas,  en  que  refiere  que  los  francos  lia- 
bian  poseído  antes  la  Cantabria  /  no '  en  lo  que 
cuenta  de  los  sucesos  de  su  tiempo.       r   \ 

10  Y  ¿sería  cierta  lá  independencia  de-Vizoayá. 
despreciando  á  Fredegario  ?  Leamos  al  español  y 
verídico  san  Isidoro  de  Sevilla  coetáneo  del  rey 
Suíntila  ,  y  veremos  que  después  de  contar ''sus 
grandes  victorias  contra  los  imperiales  ,  añade: 
wFuc  el  primero  que  tpvo  la  monarquía  universal 
»>de  España  ,  pues  dominó  en  toda  elJá,  conocien- 
jfdó  por  límites  al  mar,  lo  que  no  habla  conse- 
9iguido  ninguno  de  sus  predecesores,,  (i).     * 

1 1  Recordemos  las  inscripciones  góticas  de  ll 
anteiglesia  de  Meacaur  de  Morga ;  el  paso  de 
las  tropas  del  rey  Wamba  pdra  las  Galiassia:  xrca- 
cion  del -ducado  de  Cantabria;  y  su  duración  has- 
ta la  entrada  de  los  moros  5  y  conoceremos  quien  de- 
muestra y  quien  ofusca  el  verdadero  sentido  de 
las  autoridades:  si  el  señor  alcalde  quando  inten- 
ta persuadir  que  de  cl^as  se  infiere  la  independen- 
cia de  Vizcaya ,  ó  yo  quando  afirmo  que  en  la 
sujeción  de  toda  España  entra  como  parte  suya 
la  de  aquel  cortísimo  terreno.  Acredite  con  algún 
testimonio  la  excepción  ,  y  mientras  tanto  le  di- 
remos en  el  tono  de  Persio  (2). 

,.•..' 'í'rTibi  recto  vivere  talo 

(i)     Totius  Hispanlae  ínFra    occeani  fretum  monarchia 
*  ^  regni  prlmus  ideen  potitus  y  quod  oulli  retro  prtn- 
cipum  est  collatum. 
(«)    Persio  9  HÚv-S*      ...  -     ^i 

C 
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narsdedit ,  tt  spéciem  recti  dignoscere  callery 
yyne  qua  sub  cerato  mendosum  tinniat  aure^ 
y^quaquesequenda  forent^  et  quic  vitanda  vicisim 
9%  illa  prius  crtta ,  ismmt  bac  carbone  notastL^^- 


1  wV^yor 


ARTÍCULO   III. 
Del  r^ynado  de  don  Pelay^. 


>nfíesa  el  canónigo  (  dice  mi  antagonista) 
^que  dísuelta  la  monarquía  goda  quedo  libre  é 
99  independíente  el  país  vascongado.  También  dice 
99  que  no  consta  por  monumento  alguno  coetáneo 
í>la  sujeción  á  don  Pelayo  (i)  „ 

2  ¿No  es  bien  admirable  que  quando  imputa  el 
-señor  alcalde  honorario  al  canónigo  el  trastorno  de 
las  autoridades ,  la  inexactitud  en  los  hechos  y  otros 
muchos  vicios  de  mal  historiador ,  incurra,  en 
tilos  tan  á  las  claras  el  mismo  señor  ?  Y  ¿  que  ser- 
virla formar  argumentos  sobre  los  eri^ores  de  Lló- 
rente? Siendo  ciertos  los  antecedentes  podría  desa- 
creditar mi  obra  y  mas  noprovar  la  independencia 
de  Vizcaya. 

3  Si  en  los  muchos  años  en  que  ha  ejercido  el 
destino  de  consultor  de  la  diputación  de  Vizcaya, 
no  ha  sido  mas  fiel  en  los  presupuestos  dé  sus  dic- 
tápienes ,  no  merecerán  estos  grande  aprecio.  La  fal- 
ta de  verdad  en  la  primera  proposición  de  las  dos 
que  me  imputa  ,  queda  demostrada  en  el  artículo 
anterior.  Para  ver  igual  vicio  en  la  segunda  ,  solo 
necesito  que  se  lea  todo  el  capítulo  tercero  de  mi 
tomo  primero :  estoy  seguro  que  nadie  leerá  lo 
que  ha  leído  el  señor  alcalde  honorario. 

4  Vamos  al  único  punto  interesante.  ¿Quáles  el 
verdadero  sentido  de  las  autoridades  en  orden  á  la 

(i)    Sefioc  AcAogurcñ  >  are.  3  ,  núin.  lo* 


su)ecfon .  ó  libertad  de  Vizcaya  en  el  reynádo  de 
Pelayo  ?  El  de  las  anteriores  queda  visto  ser  de 
yasallage  á  los  monarcas  godos.  Las  posteriores 
nos  hacen  ver  qual  fuera  el  uso  que  varias  provincias 
hicieron  de  su  libertad  luego  que  vieron  disuelta 
la  monarquía  goda.  Tod^s  convinieron  en  un  plan 
de  restauración  de  monarquía.  Las  meridionales 
cscogie'ron  á  Teodomiro ,  le  titularon  rey  y  se  le 
sujetaron.  Las  orientales  hicieren  en  el  pirineo  lo 
mismo  con  Iñigo  Arista  ó  quiefi  fuese  caudillo  con 
imperio  hasta  Jaca  ó  sus  cercanías.  Las  setentriona^ 
les,  á  Pelayo  ,  cuyos  dominios  ( según  Jasan -el-La- 
gui)  eran  desde  Jaca  por  las  montanas  arriba  hasta 
h  embocadura  del  Duero  en  el  mar. 

5  Prescindiendo  pues  de  que  la  única  autoridad 
que  habla  del  asunto  incluye  la  Vizcaya  én  los^ 
dominios  de  Pelayo  ,  ¿  qikf  lector  imparcial  creerá; 
que  los  vizcaynos  por  sí  solos  eligieron  otro  so- 
berano distinto  de  sus  colaterales  j  mientras  no 
se  acredite  con  instrumento  digno  de  fe  ?  MucV 
trclo  el  señor  Aranguren  y  salimos  del  paso^ 
Entre  tanto  habrá  de  sufrir  creamos  qUe  se  agre^ 
gó  á  uno  de  los  nuevos  monarcas  confinantes/ 
escogiendo  el  de  su  mayor  afecto  ,  qual  era  el  de 
los  duques  de  Cantabria. 

6  Las  autoridades  mas  cercanas  al  tiempo  de  don 
Pelayo  que  han  llegado  á  nuestros  diias  ,  hablan  de 
Vizcaya  como  de  una  parte  integrante  de  la  monar- 
quía de  Asturias.  ÍPues  ¿  por  que  no  ha  citado  el  se-. 
ñor  alcalde  alguno  de  aquellos  siglos  que  nos  In- 
dique haberse,  agregado  voluntariamente '  después 
de 'la  elcVaciort  del  primer  monarca?  * 

7  '»rDert  Pelayoí  y  sus  primeros  sucesores  (dícé) 
wno  podían 'defender  las  tierras  de  Navarra  y  Viz¿ 
w  cay  a-,  que  distaba  mas  de^ekn  leguas  -  posdhi-i 
wdas  por  los  moros  sus  comunes  enemigos  con 
n  grandes  y  fueftfes  poblaciones  j  y '  dé  conslgulái- 
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me  clígictort  rey  los  navarros,  y  los  víícáí- 
>inos  su  señor,  conforme,  á  los  principios  referi- 
5>do$  y  como  lo  asegura  don  Luis  de  Salazar  y  Cas* 
f^tro  ,  á  quien  justamente  elogia  el  canónigo.  (i)„ 

8  Yo  elogiare  simpre  á  un  escritor  que  reconoz- 
co por  uno  de  los  mas  dignos  de  serlo  como  Sa- 
lazar 5  pero  no  por  eso  me  sujetare  á  sus  opinio- 
nes quando  las  halle  mal  fundadas  en  mi  concep- 
to ,  y  m^nos  en  la  disputa  del  dia  ,  que  jamás  exá-* 
mino  de  intento  con  la  crítica  que  corresponde.     > 

9  Y  ¿  con  que  autoridad  provará  el  señor  alcal- 
de honorario  que  los  monarcas  asturianos  no  podran 
defender  las  tierras  de  Vizcaya?  Resulta  que  don 
LAlfonso  el  Católico ,  yerno  de  donPelayo^  llegó  has- 
ta Cenicero  ,  tre$  leguas  mas  arriba  de  Logrónos  has- 
ta Miranda  de  Ébro  en  la  Bioja  alta ;  hasta  Reben-» 
ga,  Velegia  y  Abecia  ,  lugares  alaveses  >  y  este, 
último  y  de  la  hermandad  de  Urcabustaiz  conñnan- 
te  con  Vizcaya  por  el  oriente  :  que  pobló  á  So- 
puerta  y  Carranza ,  distritos  de  las  Encartaciones, 
mismas  vizcaínas  en  su  occidente.  ¿  Es.esto  demos- 
trar el  verdadero  sentido  de  las  autoridades  ?  Lo 
veremos  luego  ,  porque  miro  con  el  mayor  des- 
preciólas otras  conjeturas  que  hace  4  favor  déla  in- 
dependencia en  su  artículo  tercero  y  suponiendo  fal- 
samente y  contra  su  propio  dictamen  interior  (  sí 
no  estuviere  totalmente  obcecado )  una  extensión 
de  Vizcaya ,  que  jamás  hubo  sino  en  su  celebro^ 
confundiendo  tiempos  y  abusando  de  la  reunión 
de  señoríos  territoriales  en  una  persona.  La  ver- 
dadera Vizcaya  está  demostrada  en  las  escrituras 
de  mi  tomo  tercero  y  sus  notas.  Con  ellas  excuso 
responder  á  los  de'biles  y  falsos  argumentos  y  tal 
vez  formados  sin  tanta  buena  fe  como  exigía  la 
gravedad  Stl  asunto,  capaces  únicamente  de  agra-s 

.  (i)    StB0i  AfanguNfij  ait.  %  aüxq.  x#. 
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étt,  á  sus  vízciino^  de^e»  de  kicto  inl  s^ndlOt 
y  esta  lesiHiesta. 

Drf  rejnado  de  dm  \  Alfonso  I  ti  Cai^íea;        ^ 

1  X  dra  que  los  lectores  puedan  ver  quien  de— 
muestra  -el  ¡verdad^»)  ^sentido  de  las  autoridades  brt> 
este  reynado ,  pondré  literal  di  texto  del  crc«ic<>ft^ 
de  Sebastián  ,  obispó  r  de  Salamanca ,  escrittt  efe 
fines  del  siglo  nono ,  pucis  es  el  único  autor  ori- 
ginal del  asunto  ,  y  no  puse!  copia  en  el  lugar  que 
le  correspondía  del  apéndice  por  haberlo  impréso> 
£erganza ,  Sandovai  y  Floíez.  > 

2  >^  El  rey  Alfonso  tomo  miicliísimas  ci'udadéS'' 
alantes  oprimidas  por  los  sarracenos  ,  á  saber  ,  Lu-' 
Mgo  ,  Tul ,  Porto  ,  Braga  metropolitana ,  Viseo, 
w  Chaves ,  Ágata ,  Ledesma ,  Salamanca ,  Zamora,  > 
99  Avila  ^;Segovia ,  Astorga ,  Leoh  ,  Saldaña ,  Má-^ 
>fve ,.  Aaiayá^  Simancas*^  Oca  ,  Velegia  aJaven-^ 
»se.,  .Mimñda ,' Rében^  ,  Carbonera  ,   Abeciá,^ 
nBríones  ,  Cenicero  ,  Alesanco  ,  Osma  ,  Clunfa,'. 
9>Arganza  y  Sepulvcda  (excepto  los  Castillos )  con 
wsus  villas  y  varrios:  y  matando  también  á  todos  Irts 
99 árabes  ocupadores  de  las  dichas  ciudades  ^  sellc- 
wvó  consigo  á  la^atria  íos/críséíánós.  En  ése  üenv- 
99 po  se  pueblari  Primoriás";,^  Licbana,,  Trasm'íera, 
99Sopuerta,,  Carranza  ,,Baj:dulia  ,  (que  ahora  se 
99 nombra  Castilla),  y  la  parte  marítima  de  Gali- 
9»c¡a  en  burgos  o  lugarcillos.  Pues  Álava ,  Vizfca- 
«ya,  Alaon  y-  Ordiifia  se  halla  que  siempte  fué-' 
99  ron  posehidks' por  sus  moradores,  como  Pamplo-;.' 
99 na ,  Deyo ,  y  Berueza''   (i). 

(f )    Plurimf^  c^vitat^s  ab  eis  (  sarracepu  )  oliui  oppm^ 
u$€xgii{Adefinwéf),  id  est  Lhciuh,  Tu4isai,  Pottx^m 


^ ; : .  lÍM  iilstoríaidores  del  siglo  XIII  sotí  los  mds^ 
intiguos  de  quantos  comentaron  este  artículo  del 
cronicón  del   siglo  IX ,   y   lo   entendieron  como 
yo  en  quanto  al  pühtdXic  ^pertenecer  ,  ó  no  á  la 
monarquía  de  Asturias  ,  en  concepto  de  partes  in- 
tegrantes suyas  ,'  todo^.y  ^cada'urto  de  lo^  píTeblos 
que  se  citan  en  la  cláusula  ;  sin  embargo,  de  que 
discordaron  en  ló  respectivo,  á^  quáJps  leran  con- 
quistados y  yi  quáles.  retemblados  H,   como  se^pueie 
Vfi^Mi  mi  tapítulo.  quariiu  ;Lbsí  escritores  de  5i- 
g^s  mas  cercanos  al  nuestro  (eiccepto  los  vascon-/ 
gados  )  lo  han  entendido  en  el  propio  sentido.* 
Sin  embargo   ahora  el  señor    Aranguren'  intenta 
cjue  creamos,  cínñodetnóstracion  lo  contrarío,  ¿Y 
con  que  fundamento.  l^Gon  el  que  yo  tuve  ya  pre< 
s^e  *  ^  escribir  mí  capitulo.  •  ¿  Que  podr¿    repli- 
car <lc  nuevo?  - 
4    Reproduzco  lo  que  allídixe;  sujeto  la  resolií- 
cipa  al  dictamen  de .  las   personas   imparciales  á 
que  apera  hii  colitigante  ,  y  no  dudo  de'  las^^  tiesiil-- 
tap#  ¿.A  que  ñtt'  habiá  -de  contar  el  Obispo' d^  'Sa*' 
lamanea  la  población  '4?  tes  distritos  d^^  Sópuertac 
y  Carranza  (  si  fuesen  extrañas )  en  el  mismo  tiehi-< 

lem^  Bracaram  meuopoUtaaam »  yiseum  »  Flavias;  Aga* 
iatn  »  X^tesmam^  Sfifaman^lcaní  ,  Zf^^mori^ni^,  Abelaov 
Se¿oviam  ,  ,  Astocicaoi  y  .Leg\ontm  ,  .$aldaniam^  IVla-^ 
be^  Anfayam^,  Septemaocam  ^Aucam^  Vélegiaai  aíavén-^ 
sem  ,  'Mirandam ,  Rcben^ecam  ,  Carbonariam  ,  ÁbeícaAi 
Bruñes  ,  Cinisariam  ,  Alexanco  ,  Oxomam  ,  Ciuniam  ^  Ar* 
ganciam  ^  Septempublicam  ,  exceptas  Castris  ,  cuai  villia^er 
idcuiis  sais.  Oninea  qüoque  Aral>ei  óocUpatores  tupiaidi^ 
etariun  Qvitatumimerfidens  ,  cristiano^)  secitm  ad  patñaq» 
du'xit.  Eq  teiapore  pop^Uatuc.PrimoriaSr y. Ikebana  rT^antr. 
miera  y  Síipporta',' Carranza,  Bardulia »  quae  nunc  &ppe-. 
llatur  Castella  ,  et  pacsmariticná  G^ilecíae  /  Burgü  Álava 
namque ,  Vizcaya  ,  Alapne  ,  et  Urdunia  ,  á  suis  incolis 
ttferiuntur  semper  essé  ^essas ,  sfeut  plampilonia  ^  Degius. 


po  en  que  áoñ  Alfonso  llevaba  crfstláilk)^ '  de  las 
ciudades  arruinadas?  Siendo  (como  nadie' duda) 
los  distritos  de  Valpuesta  y  y  sus  comarcanos  los 
desdados  en  lá  expresícAí  de  Vardulik  <  ílaniáda 
Castilla  en  el  siglo  nono  y  j  ^y  siendo  cieirtisiMé 
que  y álpuesta  estuvo  en  los  domínid^  de  ía  itió^ 
marquía  asturiana  y  como  PrüíSorias  y  LiébUha', 
y  la  costa  de  Galicia  ¿  con  que  motivo  el  íiis¿oria^ 
dor  había  de  dar  noticia  de^  la  población  de  Só^ 
puena  y  Carranza  entre  ellas  ?  lluego  los  áck 
valles  designados  coh  éstos  dos  hónlbres  eran  par^ 
te  del  reyno  de  Alfonso  en  igual  forma  que  lói 
otros  citados  y  como  ^resultas  de  la  transportación 
de  cristianos. 

5  El  orden  de  las  palabras  que  se  siguen  ihme^ 
'diatamente  Alavá  fiofnqué y'&c^  es  potsí  misnwi 
testimonio  infalible  de  que  . vá  el  Obispo  de  Sala^ 
manca  prosiguiendo  su  narración  sobre  los  preíí-^ 
minares  que  dexó  sentados  en  el  periodo  de  las, 
poblaciones,  y  qye  quiere  ahora  instruirnos  del 
motivo  porque  don  Alfonso  no  transportó  cristia- 
nos á  Álava,  Vifecaya',  Aláon  y  Órduña  ,  dicien- 
donos  que  no  fue  necesario ,  porque  estos  quatro 
distritos  no  hablan  sido  despoblados  en  las  guer- 
ras de  los  moros  ,  antes  bien  hablan  permanecido 
en  ellos  sus  vecinos  conforme  Hábia  sucedido  eñ 
Pamplona  ,  Deyo  y  Berrueza. 

6  Esta  última  comparación  confirma  de  nueVo  la 
verdad  del  sentido  que.  acabo  de  proponer  >  pues 
caso  de  tener  el  de  haber  sido  pósebidas  en,domi^ 
mo  par  los  naturales  y  como  pretende  mi  antago- 
nista ,  sería  falso  y  necio  el  extrenió  de  lá  pari- 
dad, en  atención  á  que  no  es  cierto  que  los  natu- 
rales de  Pamplona  ,  í)eyo  y  Berrueza  hubie- 
ran posebido  en  dominio  siempre  .á  sus  patrias^ 
antes  bien  consta  que  J<?$,  mpros  y  los  franceses 
dominaron    allí   por  algunos  tiempos  de  los  cbm- 


;t4  kntcmxs :  iv, 

preh)^ndii<áos  ¿n  el  ^cronicón  de  Sebastian.  Había 
pi^es)  de  la  posesión  en  domicilio  ,  porquc.no  emi- 
graron, 

i:í  7,  JDe  lo  demás  qtie  tratad  señor  alcalde  heno- 
i^io  ^nsxi  artículo  quarfio,  no  hay  coiaque  merezca 
jpontestacion.  Me  he  propuesto  ser  lo  mas'^reve 
que  pueda  en  .mi  respuesta ,  .y  mirar  con  dcspre- 
icio  las  cspe<;ies  y  que  sin  herir  la  qUestion,  puedan 
S^r  dirigidas  únljcaftiente  á  desacreditar  mi  obra. 
jLa  verdad  y  buena  ie  que  sigo  en  mis  narracio- 
nes y  dexarán  á.  mi  antagonista  mas  desairado  /que 
quanto  yo  püdixjra  decir.  Me  contento  «n  esta  par- 
te con.i^revenir  á  mis  lectores  que  cada  vez  que  les 
parezca  que  dexo  de  satisfacer  á  -las  imputaciones 
dtíL  $cí>pr  alcalde  hon<^rario|,  se  tomen  la  molestia  de 
Jef  t  ej  exordio  y  piijiier.acticulo  de  esta  Defttisa^ 
y,  evacuar  las  citas  y  remisiones  que  hago  en  su 
margen. 

,  ARTÍCULO    y- 

Del  reynaéf  de  Prneía  t. 

I  i3ebastian  obispo  de  Salamanca  es  el  es*- 
eritor  mas  antiguo  que  de  noticias  de  la  expedición 
4eJ  rey  de  Asturias  don  Frudá  I  contra  los  vas^ 
cones  que  se  le  habi?in  revelado.  >i  Venció  y  domó 
»(  />w?/a)4  los  vasconest  que  se  le  rebelaban: 
))  mandando  reservar  para  sí  entre  los  prisioneros 
i>»  vascones  á^cierta  señorita  llamada  Munia:  contra- 
ía xo  después  con  ella  matrimonio  legítimo,  en 
wel  qual  procreó  á  §u  hijo,  Alfonso. ,,  (i) 

(i)  Vascbnes  írebeljantes  sqpetíivit  ,  atque  edomuU 
(  Proila  )•  Munlani  quandam  adolcscéntulam  ex  vas- 
contim  preda  sibi  servar!  precipiens ,'  postea  in  re- 
gali  cónjugio  copuUvU  ,  ex  qua  filtQm  Ad^fonsum 

.'.'  .  suicejpic, '.-•;  ^..^í      r  .  •;'.,  '::''<:    I!!/:     c^^  ..  -  '■  --^u 


2  Este  Uegó  á  ser  monarca  de  Asturias  ^  cono*^ 
cido  con  el  nombre  de  Alfonso  II  el  Casto  ^  y 
tratando  de  su  persona  ei  obispo  de  Salamanca  eii^, 
el  rey  nado  de  Mauregaijo,  sü  tío  ^  nos  dá  la  nof 
ticia  de  <)iie  Ja  reyna  dona  Münia  su  madre  tenia 
parientes  en  Álava»  n Impedido  {de  ocupar  Alfonsé 
nel trom)j>ot  fraude  de  Maur^ato ,  tío  suyo,  hi- 
f»jo  de  Alfonso  el  mqyor^  y  de  una  esclava  ,.y 
n  echado  del  reyíio  ,  ^  habitó  en  Aliva  entre  los 
n parientes  de  su  madre  (i)*,^:    «  .         ' 

3  ¿Quál  será  el  verdadero  sentido  de  estas  au- 
toridades ?  £1  señor  demostrador  nos  dice  que  res- 
pecto de  no  constar  la  sujeción  -de  Vizcaya'  en  el 
reyoado  anterior  ,  y  no  haber,  motiumento  kistos 
rico  que  indique  novedad  ,  »idebe  inferirse  qué 
n  continuó  con  la  misma  independencia  (2);  ,, 

4  Si  ha  demostrado  el  señor  alcalde  no  constar 
la  sujeción  de  Vizcaya  en  los  tiempos  anteriores  ó 
Qo  ,  lo  juzgarán  los  Imparciales.  Entre  tanto  quanr 
do  noto  aquel  distrito  sujeto  primero  á  los  roma* 
üos  y  godos  5  quando  lo  hallo  después  comprehenr 
dido  en  el  territorio  del  reyno  de  don  Pelayo  co* 
nocido  por  los  historiadores  con  el  nombre  de  G^- 
¡icia ,  extendida  desde  Jaca  hasta  el  desagüe  del  ' 
Duero  en  el  mar  5  quando  veo  á  don  Alfonso  í 
el  católico  dominando  en  Sopuerta  y  Carranza,  por 
el  occidente  de  Vizcítya  j  en  laBardulia  que  in- 
cluía los  valles  y  distritos  de  Valpuesta  ,  Losa  y 
Mena ,  por  el  sud-oeste  y  medio  día  5  y  en  Urca- 
bustaiz  ó Abecia  por  el  pricnjce ,.  y  que  se  nos  dá.no- 

•   •    •  v> 

(f)  Preveatus  {Adefonsus)  fraude  MaurcgatíTt^  sul,  filii 
AdefoAsi  níajorU  ,  de  serva  tamen  nati ,  á  regno  de- 
jeaus  apud  proptnquos  tnacris  sua:  ín  Aiaya  commo- 
ratus  est.  Cronic.  de  Sebastian  ^  núm.  16.7  15^.  en  el 
tom.  t^|4e  fat;£s0|ifia.fiagr..  *  .  :        /  •  ^ 

(t)    Señor  Auaguceo  ^  4rt>  $  ^  núm.  t.^  ' ,  .  c 


1Í5  AXTicbto  Iri. 

tícia  de  los  motivos  porque  no  transportó  cristianos 
de  las  ciudades  arruinadas  á  Vizcaya  y  Prdufia^ 
ttcévé  siempre  que  ef  Verdadero  sentido  de  aquellos 
textos -eistá  éri  reputar  á  la '  Visscaya  por  una  par- 
te integrante  'fcle' la  corona  de*  Asturias  en  los  rey- 
nados  anteriores  al  de  don  Fruela. 

y  Y  en  tal  caso  ?quál  será  la  conseqttencia  ?  Se- 
gún la  forma- silogística  ddseñor  Aranguren  resulta 
láde  que  -ñb  hubo  novedad.  Y  ¿quánto  no  lo  con- 
firmara el  texto  de  lar  guerra  con  los  vascones?  ¿No 
se  les  llama  rebeldes?  Luego  antes  de  la  rebelión 
estaban  sujetos  al  monarca.  Luego  los  dominios  de 
don  Fruela  llegaban  hasta  la  Vasconia.  Claro  está» 
y  lo  indica '  bastante  la  escritura  primera  del  apén- 
dice. '; 

6  ¿Será  escritor  de  buena  fe  mi  antagonista 
quando  niega  que  Vizcaya  occidental  á  la  Vasconia 
estaba  enclabada  en  los  dominios  Asturianos  y  por- 
que tiene  al  mar  en  su  norte?  ¿Quien  dominaba  en 
los  otros  confines  indicados  ?  ÍEl  señor  Aranguren, 
negando  la  verdad  que  puede  qualquiera  demostrar 
en  el  mapa  general  de  España  y  dá  testimonio  au- 
tentico de  que  no  sabe  que  responder.  ¿Por  que 
razón  he  de  gastar  mas  tiempo  en  replicarle  ?  Use 
de  ironías  y  sarcasmos  ,  que  no  por  esa  mejorará 
su  causa« 

ARTÍCULO  VL 

De  los  f  ornados  de  don  Aurelio  ,  don  Silon  ^  Mau^ 

regato ,  don  Bermudo  I  ^  don  Alfonso  11^  don 

Ramiro  I  y  chn  Ordoño  /• 

I  JL^éspues  de  don  Fruela  I  reynáron  don  Au- 
relio j  don  Silon  y  Mauregato  y  de  cuyos  tiem- 
pos no  tenemos  noticias  algunas  relativas  á  Vizca- 
ya X  y  jpor  lo  mismo  devemos  creer  que  prosi^ió 
sujeta  á  los  reye%  de  Asturias  5  filies  el  sentido 


DOK  -  AüRttl^  -  ice.  íJP: 

rctéádtto  de  lais  autoridades  que  tratan  de  don  Al- 
fonso I  y  don  Ffuela  I  y  hemos  visto  haber  sido 
que  sus  donunlos  llegaban  hasta  Vase^mia  y  y  hte-) 
go  yetemos  que  lo  mismo  sucedía  en  ofiro^  reyoai 
dos  posteriores  >  por  lo  que  la  novedad  Interínch 
día  es  increíble  mientras  uo  conste  $  y  aun  qiian- . 
do  constase  una  rebellón  y  formación  de  república 
en  Vizcaya  y  de  nada  servirla  para  los  objetos  de 
mi  antagonista,  supuesto  que  no  habla  podido 
conservarse.  .     ;.     . 

2  Muerto  Mauregatb  entró  á  rcynár  don  Ber- 
mudo  1 9  y  aunque  tampoco  hay  noticia  de  suceso 
alguno  particular  de  Vizcaya  y  deben  deducirse  las 
mismas  conseqUencias  por  igual  razón  >  y  porque 
consta  del  cronicón  £milianense  ¿que  *  nivd  -guerra 
con  los  moros  en  la  Bureba  (i)* 

3  Subió  al  tronó  don  Alfonso  11 ,  y  resulta  la 
extensión  de  sus  dominios  hasta  la  Vasconia  por 
ia  batalla  de  Roncesvalles  *>  pues  aunque  las  cir^ 
cwistancias.con*  que  se  quiso  adornar  su  narracioa 
en  la  crónica  general  de  España  ,  sean  propias  de 
novela,  no  por  eso  ha  de  reputarse  fabulosa  la 
substancia ;  y-  sobre  todo  ,  los  romanceros  y  fabu- 
listas del  siglo  duodécimo  que  dieron  ocasión  á  las 
ctedulidades  del  autor'  de  dicha  crónica  general, 
probarán  por  lo  menos  que  ert  su  tiempo  prevalecía 
la  opinión  histórica  de  que  Alfonso  11  llegaba  con 
sus  dominios  hasta  Roncesvalles,  centro  delaVpsh 
conia  ;  y  como  esta  opinión  es  del  todo  conforme  k 
los  hechos  que  resultan  de  los  cronicones  en  los  rey- 
nados  anteriores  y  posteriores  ál  de  don  Alfonso  II, 
es  forzoso  darle  crédito  mientras  mi  antagonista  no 
acredite  la  existencia  de  república  libre  y  soberana 
en  Vizcaya  con  documentos  coetáneos  y  fidedignos. 

'  '(4)  *  Croiii<;piiRAlfaelácfate,  «a  «t  tomo  13  dtla  Ei^fia 
lagrtda. 


¿fr  /  ItTfCtftd'VT. 

4  Vot  otfi  parte  consta  la  dominación  dtl  rey 
don  Alfonso  en  los  valles  de  Mena  ,  Valpuesta^ 
Govia  y  y  demás  confinantes  con  Vlzcayti  y  como 
resulta  de  tas  escrituras  números  2  ,  3  ,  <í  ,  5  y  ^t 
de  la  colección  diplomática  de  mi  toijdo  tercero. 

5  Por  muerte  de  Alfonso  ,11  subió  al  trono 
sa  sobrino  don  Ramiro  L  y  cuya  historia  según 
ios  cronicones  coetáneos  no  cuenta  sucesos  rehti- 
vos  al  objeto  >  pero  por  las  opiniones- del  siglo  dúo?- 
ídccimo ,  reñeren  los  escritores  del  siglo  décimo  ter- 
cio la  batalla  de  Clavijo  >  lo  qual  supone  llegar  los 
clominios  de  Ramiro  á  la  Vasconia  y  y  el  supuesto 
es  verdadero  como  lo  vamos  á  demostrar  en  el  rey- 
sado  de  su  hijo. 

>  ^.  Don  Ordoño  I  imperaba  en  la  Vasconia  como 
hablan  imperado  sus  antecesores  :  y  por  los  croni- 
concs  de  Sebastian,  obispo  de  Salamanca,  dd  mon- 
ge  de  Albelda  y  del  de  Silos  ,  sabemos  que  ha- 
biéndosele revelado  los  vascones  ,  los  domó  con 
i^xércitos  y  sugetó  de  nuevo  el  país  á  su  dominación. 
^le  guando  volvía  de  la  expedición  ,  supo  que  el 
rey  moro  Muza  venia  en  alcance  de  su  retaguar- 
dia para  molestarle  ,  de  acuerdo  con  los  vascones, 
Inclinados  á  nueva  rebelión ,  si  es  cierta  la  sospe- 
¿ha  del  "monge  de  Silos.  Don  Ordoño  volvió  atrás 
con  sus  tropas  y  desterró  el  excrcito  sarraceno,  to- 
mando á  Muza  la.  ciudad  de  Albelda  con  graytides 
riquezas  (1). 

7  Únanse  con  esta  narración,  las  escrituras  nú- 
meros 8, 9  y  10  de  la  colección  diplomática  de  mi 
tomo  tercero ;  de  las  que  resulta  que  don  Alfonso 
dominaba  en*;Bureba  ,  Valdegovia,  y-  valles  de 
Tovalina ,  Salinas,  Valpuesta,  Losa,  Mena,  Aya- 
la  ,  Ángulo  ^  Soba  y  otros  confinantes  con  Vizca^ 

.  .(1)  « VéAü^e  íe$  crotltcoaei  en  foi  toBUM  1 3717  ^^  la  B»- 

paña  sagrada.  .^^ 


Jz  {)or  otientó  ^  mediodía  y  poniente  ,  quedan-* 
do  por  el  norte  solo  el  mar.  Tengase  presente  que 
Ojftltma  no  pertenetia  entonces  á  Vizcaya  $  ni 
perteneció  hasta  el  siglo  décimo  tercios  y  que  lo 
mismo  sucedía  con  las  Encartaciones  >  pues  una  parte 
de  ellas' se  unió  en  el  siglo  duodécimo,  y  otra  en  el 
décimo  tercio  5  y  se  verá  que  la  Vizcaya ,  circunda^ 
da  de  los  dominios  asturianos, ^  tenia  ocho  leguas 
de  largo  y  quatro  de  ancho  ,  aun  incluyendo  la, 
Vizcaya  oriental  ó  duranguesado. 

8    Y  ¿seria  creíble  (si  no  lo  viéramos)  que  en  un 
siglo  de  luces  había  de  haber  escritor  que  se  atre- 
viese á  sostener  sin  pruebas  la  creación  y  perma-  , 
nencia  de  una  república  libre ,  soberana  ,  índepen- 
éientc  contra  toda  verosimilitud  en  territorio*  tan 
limitado  i  De  nada  sirve  alegar  los  exemplos  de 
Kumanciay  otros^^ales.  Solo  alcanzarían  á  probar  la 
posibilidad  que  yo  confieso  5  pero  no  la  verificación 
del  hecho  que  (como  únverosimíl )  no^e   debe 
creer  mientras  no  conste  por  testimonios  fidedig- 
nos y  los  quales  no  cita  ni  puede  citar  el  señor  aT- 
cakle  honorarios  porque  no  los  hay  ,  ni  permiten 
que  Iq^  haya  los  sucesos  de  tiempos  posteriores, 
absolutamente  incompatibles  con  el  estado  republí- 
caiK)  de  Vizcaya  >  diga  lo  que  quiera  su  señoríat ; 

ARTÍCULO  VIL 

Del  reamado  de  dm  Alfonso  III  el  Magno. 

I  JLjflegamos.  por  fin  al  tiempo  feliz  de  los  viz^ 
cainos  5  al  tiempo  en  que  (segiin  dicen  )  la  batalla 
de  Artigo rriaga  consolidó  la  independencia  y  liber- 
tad de  los  habitantes ,  en  que  tomó  fi^rma  estable  sil 
república,  acordó  sus  leyes  constitucionales ,' y  óU- 
gió  señor  5  sin  transferirle  mas  potestad  que  la  nece- 
ss^iaparala  guerra,  cuyos  derechos  goz^  Carlos  IV. 


3^  AXTIOUEO  TIT. 

2  1^4  pueden  los  atul<?s  de  Astiiri^  y-Lec»- 
consecvar  memoria  eterna  de  la  soberbia  intentona 
del  rey  don  Alfonso  III!  ¡No  es  nada  querer  atacar  á 
1^  grande,  famosa,  y  siempre  invicta  república  viz- 
caína !  ¡Subyugar  los  hombres  libres  dd  Uni- 
verso I  ¡Aquellos  hombres  de  la  grande  y'  numc- 
íosa  nación^  que  desde  la  torre  de  Senaar  vi- 
nieron y  conservaron  en  un  país  reducido ,  mon- 
tuoso y  estéril ,  su  nobleza  primitiva  y  natural^ 
de  nadie  recibida  sino  del  criador  ;  sus  leyes  esta- 
blecidas por  ellos  mismos  í  su  lengua  original  en- 
señada por  Dios  milagrosamente  al  tiempo  de  la 
construcción  de  la  torre  de  Babel  y  y  la  soberanía 
independiente  de  su  país  á  pesar  de  fenicios  y  grie- 
gos,* cartagineses  y  romanos ,  moros  y  godos,  astu^ 
ríanos  y  vascones ! 

3  ¡  Q  ic  pobre  hombre  debía  «ser  el  buen  señor 
don  Alfonso  III,  sin  embargo  de  que  le  renombra- 
ron el  Grande  ,  por  haberk)  reputado  un  Alexan-* 
dro  español  !  Perisaria  que  era  lo  mismo  pelear  en 
descomunal  batalla  con  vizcaínos ,  que  con  moros, 
alaveses  y  gallegos.  Ya :  ya  conoció  á  precio  bien 
caro  la  diferencia.  Dígalo  el  campo  de  batalla ,  qud 
habiéndose  llamado.  Padura ,  tomó  el  nombre  vasi* 
congado  de  Artigorriaga  ^  que  significa  piedras 
bermeias  ,  derivado  de  los  rios  de  sangre  asturia- 
na y  leonesa  que  corrieron  por  aquellos  pedrega- 
les. Dígalo  el  sepulcro  del  infante  don  Ordoño, 
capitán  general  del  exercito  leonc's  ,  que  Arrigor- 
riaga  conserva  en  testimonio  del  milagro  que  fue 
iiccesario,  para  que  (después  de  enterrado  el  infen- 
te  )  resucítase  al  objeto  de  ser  rey  de  León  con  el. 
.nombre  de  Ordoño  II  j  y  para  que  vuelto  á  morir 

en  Zamora ,  se  le  sepultara  en  León  "con  epitafio 
que  nada  dixera  de  su  primera  miferte  causada  por 
Jos  patriotas  vizcaínos. 

4    £s  cierto  que  Sampiro  ,  obispo  de  Astorga, 


y  el  anónimo  mange  de  Silos  ,  contaron  una  mul- 
titud de  victorias  de   Alfonso  III  y  Ordoño  II 
contra  las  gentes  antes  nombradas ,  y  nada  dixc- 
ron  de  semejante  batalla  de  Arrigorriaga.  Es  cier- 
to que  lo  mismo  hicieron  los  piuchísimos  histo- 
riadores  que   hubo  hasta  fines  del  siglo  décimo 
quinto.  Es  cierto  que  los  epitafios  de  aquellos  dos 
monarcas  nada  insinuaron  de  la  desgracia  humana  y 
felicidad  divina  de  don  Ordoño,  Es  cierto  en  fin> 
que  aunque  todos  citaron  las  rebeliones  del  gallego 
Froila,  del  alavés  Eilon,  de  los  infantes,  hermanos 
del  rey,  y  aun  de  sus  hijos  mismos,  nadie  se  acordó 
de  la  de  vizcaínos.  Pero  esto  no  importa ,  porque 
ya  nosi  enseña  el  señor  alcalde  honorario  la  doctri- 
na mas  excelente  del  mundo  para  casos  tales ,  dicien- 
do :  M  Lo  que  no  tiene  duda  es  que  á  favor  del  su- 
»iccso  en  lo  substancial  están  la  tradición  inmemo- 
Mrial  y  el  nombre  de  Arrigorriaga  que  tiene  el  sitio 
nde  la  batalla  á  resulta  de  la  mucha  sangre  que  se 
wderramóen  la  acción:  también  tiene  á  su  favor  la 
99  autoridad  de  muchos  historiadores  doctos  c  im- 
nparciales  5  y  el  argumento  negativo  que  se  de- 
.Mduce  del  silencio  de  los  otros  ,  no  es  de  mucho 
99  peso  quando  se  trata  de  cosas  que  no  lisongean  á 
filos  reyes  (i).  „ 
Kisum  tenéatis  amici  (a). 

5  Yo  no  puedo  responder  con  circunspección  á 
semejante  doctrina  en  asunto  de  tanta  gravedad, 
como  es  la  consolidación  de  la  grande  y  famosa 
república  vizcaína  ,  contra  el  poder  de  un  monar- 
ca que  le  confinaba  por  oriente  ,  mediodia  y  po- 
niente ,  y  que  domo  la  rebelión  de  los  alaveses 
distantes  de  León  mas  que  Vizcaya  ,  y  de  los  vas- 
cenes  aun  mas  lejanos* 


% 


i)    Señor  Aranguren ,  art.  7 ,  otfin.  10. 
)    Bocado  9  epístola  i  los  Pitones*     • 


j^  ▲ATiccrt.a  vir. 

6  Por  eso  no  quiero  contestar  á  lá  ridícuií^&nl 
c  ignorantísima  especie  de  que  señorío  aparte  sig^ 
nifica  independiente  quando  los  principiantes  de 
historia  saben  que  es  aparte  del  real  patrimomo ,  es- 
to es  ,  señorío  no  realengo  ,  y  me  contento  con  re- 
producir que  los  sucesos  de  Alavá ,  y  Jas  paces  coa 
cl  rey  de  Francia  y  con  iPamplona  quando  casó  don 
Alfonso  con  doña  Xímena  ,  prima  del  rey  Car- 
los (i)  ,  testifican  con  evidencia  la  extensión  .de 
dominios  asturianos  hasta  la  Vasconia  ó  Navarra 
montañesa  ,  y  estando  Vizcaya  enclavada  entre  el 
mar  ,  Álava  y  Valpuesta  ,  Losa  y  Mena ,  Sopuerta 
y  Carranza  ,  Orduña  ,  Ángulo  y  Ayala,  todos 
pertenecientes  á  la  corona ,  no  habrá  ya  lector  im* 
parcial  que  preste  asenso  á  la  existencia  de  la  repu^ 
blica  vizcaína  mientras  tanto  que  no  se  }ustifl^ue 
con  instrumentos  fidedignos.  Publíquelos  el  señor 
alcalde  honorario  y  y  no  dará  lugar  á  que  le  traten 
mos  como  en  este  articulo. 

ARTÍCULO  VIIL 

De  los  reynados  de  don  Ramiro  11  y  don  Ordoño  III 
y  ion  Sancho  I. 


.o. 


'mito  los  reynados  de  don  García  ,  don 
Ordoño  II ,  don  Fruela  II ,.y  don  Alfonso  IV,  que 
no  tienen  memorias  especiales ,  y  paso  á  los  de 
don  Ramiro  II ,  don  Ordoño  III  y  don  Sancho  I, 
en  que  fue'  conde  de  Castilla  Fernán  González.  Por 
-  lo  respectivo  á  su  tiempo ,  la  crónica  general ,  co- 
mo escrita  en  el  siglo  XIII ,  parece  al  señor  al^ 
calde  honorario  un  testimonio  muy  moderno  pa- 
ra Justificar   que  don   Lope   de   Vizcaya  siguió 

(i)    Satnpiray  obttpo  de  Astorga  ,  en  el  cronicón  de  Si- 
los ,  tooi.  17  de  la  fifjpafia  sagrad^. 


Jas  vándcms^ckl  conde  de  Castilla,  Feráan  GoDzari 
lez  en  la  batajla?  de  Hacinan  *-dcL.a5o)'no.vccijciv-'i 
ios  treinta  y  nueve;  pero*  io%  bhtotiad&rtscbá'^ 
tos  é  imparciales  posteriores^  al  áiglo  3Í:V< ,  son  au^> 
toridades  competentes  para  justificar  la  batalla  do 
Arrigorriaga  del  siglo  IX  ,  y  la  independencia  dc> 
Vizaya  p¡or  efectos  de  la.  victoria;  \  Cabe  lógL^I 
ca  mas  perfecta  ?  ¿Cab^  conducta  .  mas  xonspqüen'^ 
te?  £s  lastima,  señor  alcalde  honorario,  que  no^ 
sé  proponga' por  modelo  de  enseñanza  pública  en  las,^ 
universidades. 

2  Pero  tenga  vuestra  señoría  la  bondad  dedecir-^ 
me  por  Dios.  ¿No  es  véxdad  que  ha  Jci4o  mi  ^obrai 
torvo  oculo'^  SI  yo  no  cité  la  crópicá  general  sino  pa-{ 
ra  el  hecho  ^sencillísimo  que  se  acaba  de  indicar  de' 
haber  dado  Fernán  González  el  mando  del  centro  de 
su  excrcíto  á  don  Lope  de  Vizcaya ,  y  prevenido  ¿ 
todas  Jas  tropas  que  caso  de  nb  vengcr  a  los  itiorosr 
en  el  primer  dia  ,  se  retirasen  ysc  acogiese»  á  sip 
señor  (i)^  ¿cómo  entre  las  mudiísiatas  *prop6sicí-v 
ncs  faJsamchte  atribuidas  á  mi  -  libro  (a)  se,  ha  des-» 
cuidado  vuestra  señoría  tanto ,  que  en  un  mismo 
artículo  refiera  las  consejas  de  Ja  crónica  general  se^- 
pultadas  por<mí>en  olvido  ótcrnoj  y  .al  instante  ,  ab 
instante ,  i  casi  á  ikngion'  scgqido ,  me  ampute,  reía--: 
cion  tan  extraordinaria,  como  hecha  por  mí  en  coch 
cepto  de  testimonio  positivo  (5)? 

3  ¿*^^Que'  ?  ¿Piensa; mi  antagonista  fascinar  á  Jos 
lcctores}>patj  ambrollar  laqíicstioní.YQ  descoocertáíi 
re'  sus -medidasj.iQuulés  .'su  objeto  principaL^'á'Ncí 
es  el  do' persuadir  la  independencia-  de;.  V-iicaíy al 
¿Que  testimonio  há  prodiícidó  haáta  el  siglo  X.qutí 

(O  ,  Bíi  tom.  I  ;<rap,  ir,  nám.  A^f^t*  .  •    ^*  !*    ^     • 

(2)  •  Véahielás  cicás  qfiic  ba^é  «obfe  esto  «»  M  írtV  i.  '3e 
esta  Defensa;  •,''.'':  '  --  .  v  l:...  ."-í 


34*  AUTICUtO  VIH. 

recaeremos  ?  NI  uno  siquiera  bueno ,  mediano, 
ni  aun  malo  ,  verdadero  ,  dudoso ,  ni  aun  £l1so. 
¿Lé  hemos  de  creer  sobre  su  palabra  la  existencia 
ie  una  república  independiente  ,  y  su  consolida- 
ción contra  todo  el  poder  de  los  reyes  que  circun- 
daban su  territorio .  y  tenían  fuerzas  para  ocupar- 
la ?  ¿No  se.  ofrecieron  controversias  de  límites ,  ú 
etras  que  dieran  ocasión  á  guerras  dignas  de  men^ 
donarse  por  tantos  historiadores  como  tuvo  la  Es** 
paña  desde  el  siglo  VIH  hasta  fines  del  XV  ?  ¿De 
dónde  inferirá  que  el  verdadero  sentido  de  los 
monges  de  Albelda  y  Silos  ,  de  los  obispos  de 
Salamanca  y  Astorga  fiívorecen  su  opinión?  Sea 
poco  ó  mucho  lo  que  dicen  de  Vizcaya ,  ¿  no  es 
todo  en  un  tono  propio  de  quien  la  cita  como 
parte  de  la  monarquía  ?  Si  ademas  está  la  presun- 
don  en  favor  de  lo  mismo  por  los  sucesos  de  Ala- 
va  y  Vasconia  ,  territorios  mas  orientales  que  Viz- 
caya en  los  dominios  asturianos  y  leoneses,  ¿qué 
nece^dad  tendré  yo  de  buscar  testimonios  positivos 
de  sujeción  en  los  siglos  obscuros?  ¿No  serán  y 
deberán  rqputarse  por  tales  los  mencionados  >  mien- 
tras tanto  que  no  sé  produzan  otros  en  contrario, 
capaces  de  hacer  creer  lo  que  no  solo  es  invero- 
símit ,  sino  increíble  por  su  incoherencia  con  los 
otros  hechos  ciertos? 

4  Pero  concretándonos  mas  al  punto  del  presen- 
te artículo ,  no  es  la  crónica  general  del  siglo  XIII 
el  único  testimonio  de  la. soberanía  del  rey  de  León 
en  Vizcaya  corriendo  el  siglo  X,  Hay  otro  mas  an- 
tiguo en  la  escritura  de  los  votos  de  Fernán  Gonzá- 
lez por  la  citada  batalla  de  Hacinas;  pues  con  asen- 
so del  rey  de  León  don  Ramiro  II,  impuso  el  conde 
á  todos  los  pueblos  vizcaínos  la  contribución  de 
un  bufty  porajfoz  aqiiei  mismo  año  de  novecientos 
treinta  y  nueve  á  favor  de  san  Millan» 

j    £1  K&oi  Aranguren  forma  empeao  de  repu^^ 


luvrxo  ift :  i  315. 

tíít  por  apócrifa  la  escritura.  No  lo  cxtraa^  ;á  vis^^ 
de  que  contiene  narración  tan,  perjudicial  á  sus^ 
ideas',  ya  en  la  imposición  de  aquella  carga,  ya  en 
la  expresión  de  límitcsi  de  Vizcaya ,;.  pero  no  cr-eor 
que  pueda  demostrar  su,intent3o>  pocque^C  ademfUi 
de  las  notas  impresas  en  .mi  tomo  tempero ,  que 
destruyen  casi  todas^  las  objeciones  que  hiy  con- 
tra la  escritura  )  se  hace  mas  creíble  la  existen** 
cia  del  original  por  otros  instrumentos  posteriores^ 

6  £1  catálogo  de  los  pueblos  ;álave^e^  >  escrita 
en  el  año  rñik  veiQi^  y  cinco  para?  cobrwlas.ro 
xas  de  fierro  de  Álava  5  y.  la  donación  de.  una.  yl-r 
ña  en  Beranteviila  del  ano  mil  y  ochenta  /  en  que 
filé  testigo  Domingo  Peregrino  con  d  dictado  de 
elector  de  M  vetos  de  san  Miilan  \.  dan  mucho  vb 
gor  ¿  la  deífensadel  diploma»  £1  papa  Inocencio  IS 
los  confirmo /y  mandó  pagar  en,  fines,  del  siglo  XIL 
san  Fernando  én  real  cédula  át  doce  de  Junio  de 
mil  doscientos  veinte  y  quatro:  don  Alfonso  X,  m 
hijo,  en  dos  de  Diciembre  de  mil  doscientos  cinh 
cuenta  y  qujitro::  dbnSanchbiV ^  su  nieto, ;enA'ein- 
td  y  .ochodeMaie:do;de.míi  doscientos  ochenta  j^ 
cinco  ,  y 'otros  varios  hioaarcas. posteriores. 

7  Como  yo  no  tengo  interés  en  que  se  crea  ó 
no  la  existencia  de  un  diploma  verdadero  antes  de 
fines  del  siglo  XIl^  en  <}íie  se  escribió' el  becerro 
galicano. ídd  archivo  de  sati.MilIan  de  lá  Cogulla^ 
omiCQ  inculcarme  en  la  materia  ,  dexando  á  pluma 
menos-  ocupada  la  gran  defensa  que  cabe  á  favor  del 
monasterio  :  y  volviendo  á  prescindir  ,  como  dixe 
antes  en  mis  tomos  primero  y  tercero ,  solo  ci- 
to la  escrkixra  del  becerro  galicano  como  instru- 
mento del  siglo  XIL  .  > 

8  ¿Quál  seria  la  opinión  general  de  aquel  tiem- 
po en  punto  á  Vizcaya  ?  La  que  manifiesta  el  es- 
crito 5  porque  si  con  efecto  se  fingió  el  diploma, 
debemos  imputar  al'  autor  desio^/vecdaderos  y.  gran* 


:á¡6  ^  Ánfiájtó '  Tin, 

des  d¿  hacer  ctcét  sus  ficciones  pári  conseguir  los 
objetos  que  -se  proponía  5  pues  claro  está  que  de  lo 
Contrario  hacia  sospechoso  el  instrumento  y  po-* 
ftiá  tétríbíes !  obstáculo/  á  isu  eficacia.'  E^a  pues  in* 
dUpensaMe  aG^íiriokfarse  á  las  opiniones  generales 
délos  vaijféis  distritos  que  incluía  en  Wa  ficción. 
}Y  qu¿  c&nséqüenGias  resultarán  de  aquí  ?  No 
pueden  salir'  otras  que  Ser  general  en  el  siglo 
XII  la  opinión  de  que  Vizcaya  había  estado 
baxo  (a  6eberama  d¿  "LfcOn  y  potestad  de  Ferhan 
Go:izálc»v-conioilo  estaba  en, el  mismo  tiempo 
de  la  pretendida  ficción. 

9  CoA  que  ,  sénor  alcalde  Iionorario,  la  cróni- 
ca general  del  siglo  Xlil  ,  llena  de  fábulas  ,  no 
CS'  el  único  testimonio  en  que  fundo  mis  propo- 
siciones:  sino  Ja  creencia  jinifomB?  del  ^siglo  XII, 
¿aso  dé  ser'  fingida  iaxscríturá :  y  el  hecho  mismo 
referido  en  cUa  :orlginalmcnté  ,  si  fiíere  verdadera, 
tromó  yo  ló  cteo-  en  quanto  á  lo  substancial  del 
instrumento.  • 

/•    10    ¿Que  necesidad  rengo  de  avetiguar  ci  orí^ 
'^eiv  déla  potestad  de' Fernán  González  sdbce  Viz- 
caya? 1ro  >íníco  qaer.me  interesa  es  el  execciclo 
«de  ella  en   una  hípdresis  5  y  en   otra   la  opinión 
general  de  haberlo  podido  tener*  ¿Por  que  título 
<  reunió  todos  los  condados  subalternos  de  Gastill^ 
.  y  el  de  Álava  .  en  su'  persona  ?  i  Por  quc'í  hizo  reco- 
nocer á  ios  reyes  de  León  que  las  margenes  de  ios 
nos  Piisuerga  y  Carrion  dividieran  la  potestad  cas- 
tellana de  la  leonesa  ,  sin  embargo  de  hallarse  con- 
fesada en   Castilia   la  soberanía  de  León  ?  J  Poj: 
'  que  dio  guerras  y  celebró  paces  varias  veces '  con 
los  monarcas  de  Navarra  y  con  los  reyes  moros, 
'sin  contar  coní  la.  voluntad  del  rey  leonc'á? 

II  Más  fácilmente  responderla  yo  á  la^pré- 
f  unta  de  ¿  por  que  no  reunió  en  su  persona  ci  Señorío 
*cb ..Vizcaya^  como  los  coné&dos  de  Álava >  Crar. 
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líón ,    Ccrtóo ,  Látitáron ,    Pancorvo  ,   Termino, 
Bureva  ,  Burgos  ,  Lara  ,  Salas  ,  Amaya  ,  Castro- 
zeriz  ^  y  otros  ?  Diria  que  no  se  apoderó  de  Vizcaya 
por  atenciones  á  sti  muger  la  condesa  dona  Sanchft 
Sánchez ,  cuya  hermana  doSa  Velasqúira  Sánchez 
(hijas  ambas  del  rey  de  Navarra  doa  Sancho  Car- 
ees ,  y  de  la  reyna  doña  Toda  AznaFe2)^aso  con 
don  Munio  López ,   señor  de  Vizcaya ,  hijo  del 
dqp  Xbpe-que  murió  sirviéndole  en  la  batalla  dtf 
Hacinas.  ¿  Por  que  no   se  apoderó  del  Señorío  de 
Ypuzcoa  ?  Por  la'  misma  razon^  Lo  poseía  doña 
Órbita  Sánchez ,  hermana  de  la  condesa  de  Casti- 
lla y  de  la  señora  de  Vizcaya  ,  y  muger  legítinÍA 
de  don  Sancho  Aznarez.,  su  tio  carnal  materno :  co- 
mo teniendo   presente  la  genealogía  de  I6s  reyes 
pirenaycos  escrita  en  el. siglo   X  ,  esti  notado  en 
la  escritura  32  de  mi  tonívo  tercero. 

12  El  señor  alcalde  honorario  nos  viene  pregun- 
tando por  los  títulos  de  adquisición  deles  conquista- 
dores? Bellísima  ocupación  por  cierto  para  un  histo^ 
riador.  Aténganse  los  señores  de  Vizcaya  y  de  Ipuz- 
coa  á  que  Fernán  González  no  trató  de  quitar 
señoríos  inferiores,  cuyos  posehedores  reconocieran 
su  alta  tiominacion  :  pue^  si  quitó  al  conde  don 
Vela  los  suyos  en  Álava  ,  fiíc'  porque  se  negó  i 
reconocer  su  potestad :  cuyo  hecho  (  resultante  de 
los  historiadores  del  siglo  XIII  sin  oposición  á  los 
mas  antiguos )  induce  á  presumir  ,  que  Fernán 
González  fiíc  hombre  de  hacer  otro  tanto  con  los 
señores  de  Vizcaya  y  con  los  de  Ipuzcoa,  si  hubie- 
ran seguido  la  conducta  de  don  Vela  dé  Álava,  y 
aun  acaso,  acaso  no  hubiera  bastado  la  sumisión ,  si 
la  muger  del  mismo  Fernán  González  no  hubiera 
(ido  hermana  de  aquellas  dos  señoras* 

13  Y  ¿quien  dio  título  de  conde  á  don  Mu- 
tuo López  ?  ¿  Si .  serian  los  vizcaínos  mismos  ?.}Ya 
K  Tc\  L«  '^república  vjjwsuña  c^ucrcla  hoarar  á  su 
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señor  con  t&n  dignidad.  ¡  Que  ínconseqUencias! 
Tenga  paciencia  el  seíior  alcalde  honorario ,  y  su- 
fra que  todos  atribuyan  esta  concesión  al  rey  de 
.León  su  soberano ,  por  atenciones  al  rey  de  Navar-^ 
ra  suegro  >  y  al  conde  de  Castilla  y  cuñado  de  don 
Munio,  mientras  no  acredite  con  documentos  cier^ 
tos  lo  contrario.  Sino,  le  diré  con  Ovidio. 
fy  Impátiens  animas  nec  adbuc  tractaiilis  arte 
^yrespuit  atque  odio  verba  monentis  babet  (j).^ 

ARTÍCULO   IX. 

De  los  reynados  de  don  Ramiro  II í^  don  Bermudú  II 
y  don  Alfonso  I^. 

I  IVXicntras  dominaron  estos  monarcas  en 
León ,  fueron  condes  en  Castilla  don  Garci  Fcr- 
Jiandcz  y  don  Sancho  Garccs,  que  mandaban  ¿  ios 
señores  de  Vizcaya  como  á  unos  de  tantos  seño- 
4:es  territoriales  subalternos  de  su  condado.  No 
hay  memorias  singulares  de  Vizcaya  durante  la 
vida  de  don  Garci  Fernandez  \  pero  sí  de  la  época 
de  su  hijo  don  Sancho. 

3  Llegó  tiempo  por  fin  en  que  tengamos  fir- 
mas del  señor  de  Vizcaya ,  pues  hasta  ahora  so- 
lo hemos  visto  relaciones  que  otros  nos  daban  del 
distrito  y  de  sus  posehedores.  Y  \  quál  carácter 
Bos  descubre  don  Iñigo  López  ?  Él  de  un  mero 
confirmador  de  los  diplomas  del  conde  de  Casti- 
lla don  Sancho  Garces  ,  en  los  años  de  mil 
diez  y  seis ,  y  mil  y  veinte.  (2).  \  Son  estas 
las  señales  por  donde  conoceremos  al  señor  so- 
berano de  la  república  vizcaína  ?  Es  posible  que 
ni  esta  ni  aquel  hayan  merecido  en  los  trescientos 

f  i)    Ovidio  9  de  temed,  amor.  llh.   i. 

(a.)    Llórente  ,  toou  íi »  cap.  li  ^  ftáfi}.  7  jr  as# 
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años  corridos  desde  la  invasión  sarracénica  sonar 
una  vez  siquiera  como  soberanos,  en  algún  papel 
ni  aun  por  incidencia  ?  ¿  £s  posible  que  no  hayan 
ocurrido  guerras  ,  treguas  ,  paces  ,  dudas  sobre  lí- 
mites y  ni  otros  acaecimientos  dignes  de  la  poste^ 
ridad  ?  Ya  sé  yo  que  el  silencio  no  f  asa  de  argu- 
mento negativo  en  reglas  generales  de  crítica ,  pe- 
ro tampoco  ignoro  que  adquiere  fiíerzas  de  posi- 
tivo contra  la  existencia  de  un  supuesto  ,  quando 
los  tiempos  del  silencio  son  ^prolongados ,  y  las 
circunstancias  persuaden  que  no  podia  menos  de 
ofrecerse  ocasión  de  hablarse  y  porque  tanto  ca- 
llar se  hace  sospechoso.  Y  ¿  quánto  mas  positivo 
en  contrario  será  el  argumento  del  silencio  si  las 
escasas  noticias  llegadas  á  nuestros  dias  contradi- 
cen la  existencia? 

3  Pues  he  aquí  nuestro  caso.  No  recuerda  mi 
antagonista  testimonio  el  mas  mínimo  de  la  crea- 
ción de  la  república  vizcaína  ,  de  su  pérm;.*.encia, 
ni  de  la  elección  del  xefe  soberano :  cito  yo  va- 
rios que  aun  en  la  hipótesi  de  presentarse  al- 
guno a  favor  de  su  existencia  ,  producirían  ]a  ne- 
cesidad <.c  conciliar  aquellos  con  esta  h  llega  el  dia 
en  que  tengamos  instrumentos  otorgados  por  el 
que  se  supone  xefe  soberano  5  y  lejos  de  mailifestar- 
nos  esta  calidad  y  ofrece  con  su  ñrma  los  signos  de 
vasallage  y  subordinación  al  conde  de  Castilla, 
que  aun  era  vasallo  del  rey  de  León  don  Alfon- 
so V  y  por  mas  que  muchas  veces  procediera  co- 
mo independiente^ 

4  Sea  ciertísimo  enhorabuena  (  como  quiere 
mi  antagonista  )  que  algunas  veces  copfirme  diplo- 
mas ágenos  un  soberano  de  otro  país  aunque  no  sea 
vasallo  suyo.  Pero  como  que  son  solos  casos  par- 
ticulares ,  no  hacen  regla :  y  aun  así  por  lo  regu- 
lar espresan  la  calidad  de  vasallos  como  consta  de 
«uichisimos  diplomas   por   lo  mismp   que  goza- 
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t>an  soberanía  en  sus  dominios-  La  pfcáUncíonestáeii 
favor  del  vasallage  mientras  no  conste  lo  contrario; 
:y  el  señor  Aranguren  no  solo  no  justifica  la 
«oberama  ,  sino  que  carece  de  toda  otra  memoria 
relativa  á  este  tiempo.  Ya  se  ve  :  I  quál  había  de 
tener  si  tanto  en  esta  época  como  en  las  demás  pa-  • 
ra  satisfacer  sus  deseos  de  escribir,  le  ha  sido  for- 
zoso acudir  al  formidable  discurso  de  hacer  en  su 
concepto  demostración  del  verdadero  sentido  de  las 
autoridades  de  que  se  vale  Llórente? 

5  Con  efecto  parece  que  el  buen  señor  alcalde 
honorario  ha  visto  que  no  habia  ninguna  estima- 
ble que  no  hubiera  leido  Llórente  ,  y  que  to- 
do el  pecado  Uorentino  está  en  dar  mal  senticlo^ 
porque  las  interpreta  en  el  de  justificar  suje- 
ción de  Vizcaya  y  de  sus  señores  9  los  monar- 
cas ,  quando  el  verdadero  está  en  que  manifies- 
ten libertad  ,    independencia  y  soberanía. 

6  pNo  es  graciosísimo  que  para  significar  esto 
venga  Jasan-d-Lagui  diciendonbs  que  la  provincia 
llamada  ppr  los  árabes  Galicia  (  en  que  reynabá  Pe- 
layo),  llegaba  desde. Jaca  hasta  la  entrada  del  Due- 
ro en  el  mar?  \  No  lo  es  que  con  igual  objc'o  el  buen 
Obispo  de  Salamanca  nos  cuente  la  repoblación  de 
Sopuerta  y  Carranza  ,  entre  ios  teriitortos  de  don 
Alfonso  el  Católico^  dando  la  razón   de  porque 
no    necesitaron    repoblarse   Orduña   ni  Vizcaya? 
i  No  lo  es  que  el  verdadero  sentido  de  la  exten- 
sión de  dominios  hasta  Álava  y  Vasconia  sea  no 
incluir  el  territorio  intermedio  de  Vizcaya  ?  ¿  No 
lo  es  que   un  instrumento   del  siglo  XII  ( si  fue 
fingido  como  piensa  el  de  los  votos  )  manifestando 
sujecioa  á  Ferna*!  González  ,  tenga   su  verdadero 
sentido  en  significar  lo  contrario  ?  ¿  No  lo  es  que 
la  firma  del  señor  de  Vizcaya  en  unas  donaciones 
del  conde  de  Castilla  ,  tenga  su  verdadero  sentido 
en  probar  independencia  y  soberanía  de  quien  son- 
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guia  la  corte  y  autorizaba  escrituras  del  castellano! 
7  Vaya  que  tal  modo  de  demostrar  el  verda- 
dero sentido  de  las  autoridades  no  habiamosf 
visto,  hasta  los  tiempos  del  señor  alcalde  honora-f 
rio.  Y  ¿que  diremos  si  combinamos  esto  coü 
lo  que  luego  van  á  descubrir  las  escrituras  pos-* 
teriores? 
Inveait  artes  belUcus  Mavors  novas  (i). 

ARTÍCULO    X. 

Del  tiempo  de  doña  Munia  Sánchez  ,  última  am* 

desa  de  Castilla ,    reynando   en   Lean  don 

Bermudo  III. 


I  Re 


^ecáyó  por  derecho  hereditario  el  conda- 
do de  Castilla  en  don  Garci  Sánchez  y  niño  de 
poca  edad  ,  y  tomó  su  tutela  el  rey  de  Navar- 
ra don  Sancho  IV ,  llamado  el  Mcfyor  ,  cuña-* 
do  suyo.  Por  su  muerte  lo  heredó  la  reyna  doña 
Munia  ,  muger  de  este  ,  y  hermana  mayor  dé 
aquel.  Durante  uno  y  otro  tiempo  resultan  confir- 
maciones del  conde  don  Iñigo  López ,  señor  de  Viz- 
caya ,  en  los  diplomas  del  soberano  navarro  ,  de 
los  que  mencione  algunos  exemplares  en  mi  tomo 
primero. 

2  Los  argumentos  de  mi  antagonista  en  este 
punto  quedan  ya  dlsiieltos ,  y  parece  bien  digno 
de  observación  que  jamás  hayan  sonado  los  seño- 
res de  Vizcaya  en  instrumentos  de  Navarra  ,  has- 
ta que  don  Sancho  el  Magfor  governó  el  condado 
de  Castilla. 

3  Si  posteriormente  no  se  hubiera  inventado 
la  fábula  de  la  república  vizcaína  ,  todos  procede- 
rían acordes  en  que  Vizcaya  quedó  por  apcudico 

(y)  ..Sencc. »  la  Hipólito. 
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del  alto  pocfcr  de  los  condes  de  Castilla  ,  como  los 
áemas  .territorios  orientales  á  Burgos  y  montes  de 
Oca,  no  sujetos  á  Navarra ,  quando  los  estados  leo^ 
BCses  yCastellüínos  se  amojonaron  por  los  rios  Car- 
lion  y  Pi«uerga ,  en  tiempo  de  Fernán  González  ,  y 
que  por  eso  los  señores  de  Vizcaya  hablan  seguido 
siempre  la  corte  de  Castilla  y  nunca  la  de  Navarra. 

4  Ahora  s«  forma  empeño  de  sostener  las  fá- 
bulas como  verdades  y  y  se  discurren  sutilezas  me* 
tañsicas  para  persuadir  la  compatibilidad  de  tos 
hechos  con  la  independencia.  Sin  embargo  ,  qual- 
quiera  ímparclai  podrá  conocer  el  verdadero  sen«- 
tido  en  que  deban  entenderse ,  si  los  coteja  con 
otros  que  se  subsiguieron. 

y  Dividió  el  rey  don  Sancho  los  estados  su- 
yos y  de  su  muger  entre  sus  hijos ,  dando  á 
don  García  el  reyno  de  Navarra  con  el  duca** 
do  de  Cantabria.  Dixe  yo  en  mi  primer  tomo 
que  Vizcaya  estaba  entonces  incluida  en  lo  que 
je  llamaba,  ducado  de  Cantabria :  puede  ser  indi- 
ferente para  la  disputa  principal  esta  especie  y  por*- 
que  consta  luego  la  sujeción  total  del  Señorío  al  ci^ 
fado  sucesor  don  García  y  y  sin  embargo  la  escoge 
mi  antagonista  pura  formar  irnos  argumentos  tan 
despreciables  y  con  tanta  ^ta  de  sinceridad  ,  que 
mi  detención  a  disolverlos  seria  perder  tiempo  inú- 
tilmente. Me  contento  con  rogar  á  los  no  vizcaínos 
que  después  de  visto  quanto  el  señor  alcalde  ho- 
norario ha  dicho  en  este  punto  ,  se  tomen  la  mo- 
lestia de  volver  á  leer  mis  capítulos  XIII  y  XV. 

6  Si  Vizcaya  no  era  entonces,  y  desde  los  go* 
dos  reputada  como  parre  del  ducado  de  Cantabria, 
i  en  que'  tiempo  y  con  qu¿  motivo  comenzó  después 
á  titularse  provincia  cantábrica?  ¿  Se  llama  así  des- 
de la  época  romana?  Muestre  los  testimonios  y  lot 
examinaremos. 

7  Pero  que  se  incluyese  ó  oo  i  resultará  por 


eso  la  independencia  de  Vizcaya  ?¿  Nos  ha  f  re- 
sentado  el  señor  Aranguren  algún  •  monumento 
histórica  que  k  Indique ,  ya  qtie  ño  la  p^ebel 
¿No  h¿  lefetido  yo  los  que  hay  cA  contrarío? 
2  Por  que  no .  cita  los  que  sean  en  fiívor  dé  íu  sis- 
tema?  Atm  está  el  primero  por  insinuarse. 

8  Vamos  pronto  a  ver  pruebas  incontesfablé» 
de  la  soberanía  del  rey  de  Navatra  don  García 
sobre  la  Vizcaya-  Suponiéndolas  en  este  momen- 
to como  ciertas  i  de  dónde  vendría  éste  poder  so- 
befano  d  mcHtarca  navarro?.  ¿De  la  voluntaria  su- 
misión de  don  Iñigo  López?  No  bastatba  para 
que  don  García  diera  las  leyes  que  dio  á  los  vlz-^ 
cainos»  ¿  Se  le  concedería  por  la  república  vizcaína? 
No  es  compatible  con  el  sistema  de  tenerla  dorv 
Iñigo  ,  hecedada  de  don  Lope  Zuria  y  ni  es  ve-» 
xosimil  que  la  supuesta  república  trasladase  tan- 
to poder  ,  como  veremos  á  don  García  ejer- 
cer allí. 

9  ¿Por  dónde  pues  lo  pudo  adquirir?  Por  dew 
techo  de  conquista ,  ó  por  el  de  sucesión  heredl-* 
taria  de  su  madre  doña  Muñía.  El  primero  nó 
querrán  confesar  los  vizcaínos  ,  y  ciertamente  na- 
da lie  leido  que  lo  indique.  Luego  fue'  por  heren^* 
cia  de  doña  Mimia  en  quien  había  recaído  la  de 
su  hermano  don  Garci  Sánchez  ,  de  su  padre  doit 
Sancho  Garccs ,  de  su  abuelo  Don  Garci  Fernán-* 
dez  ,  y  de  su  bisabuelo  Fernán  González,  Esta  es 
la  substancia ,  y  no  la  qilestion  de  si  se  incluía 
ó  no  en  el  ducado  de  Cantabria.  Si  es  ó  no  ver*- 
dadero  mi  supitcAO  ^  lo  veremos  qo  el  artículo 
^guíente. 
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Del  tiempo  del  rey  de  Navarra  don  Garda  Vly 
reynando  en  Castilla  don  Fernando  I. 


Y. 


a  los  pápeles  dan  ideas  claras  del  tenito- 
rio  vizcaíno.  Estamos  en  la  mitad  del  siglo  XI, 
hasta  el  qual  la  supuesta  república  vizcaína  no 
ha  sonado  de  modo  alguno  directo  ni  indirecto, 
sin  embargo  de  contar  trescientos  y  mas  años  desde 
la  invasión  sarracénica  ,  en  (que  según  el  espíritu 
de  mi  antagonista)  no  quisic'ron  los  vizcaínos  some- 
terse á  la  soberanía  de  don  Pelayo  ,  sino  conservar 
su  independencia  y  libertad  ,  conforme  la  gozaban 
desde  que  sus  primeros  pobladores  vinieron  de  los 
campos  de  Senaar  ,  dexando  incompleta  la  torre  de 
3abel. 

2  Las  escrituras  impresas  en  esta  colección  con 
los  números  41  ,  42 ,  43  y  44 ,  tratan  expresamen- 
te de  Vizcaya ,  y  sus  señores  confirmaron  las  otras 
citadas  en  mi  capítulo  15.  Me  remito  á  ellas  y  sus 
notas  para  excusar  aquí  su  narración.  Ellas  son  los 
instrumentos  mas  antiguos  conocidos  en  la  historia 
de  aquel  país ,  y  ciertamente  nos  dan  una  idea  muy 
contraria  de  Ja  que  pretende  persuadir  mi  antago- 
nista. Todos  los  argumentos  contra  el  sentido  en 
que  los  cite,  son  débiles ,  fundados  en  supuesto  fal- 
so, y  disueltos  con  solo  leer  las  escrituras?  por  con- 
siguiente despreciables  en  sumo  grado  >  y  algunos 
ridículos  á  todo  s^r. 

3  lEn  la  donación  del  monasterio  de  Lisabe  del 
TaJle  de  Salazar,  en  favor  de  san  Salvador  de 
Leíre ,  año  de  mil  quarenta  y  dos  ,  concurre  don 
Iñigo  López  ,  y  firma  con  expresión  de  que  servia 
el  empleo  de  maestresala  en  el  palacio  del  rey  de 
Kavarra.  No  negaremos  la  posibilidad  de  que  un 
ioberano  sea  criado  de  «tr^  ea  sus  empinos  palatiiK 


no$  i  pero  ¿quien  isino  los  vizcaínos  creerla  que 
g02^e  de  heclio  la  soberanía  un  sugeto  en  quien 
hasta  ahora  no  hemos  visto  títulos ,  actos  ,  ni  prue- 
bas de  ella  5  y  cuya  persona ,  quántas  veces  ha  so- 
nado en  las  escrituras  hasta  el  presente  año  de  mil 
quarema  y  tres  ,  otras  tantas  ha  sido  mahlfestan- 
do  inferioridad  ?  Sáquenos  el  señor  alcalde  honora- 
rio un  exemplar  de  la  soberanía  de  don  Iñigo  Lo^ 
pez  cri  Vizcaya  ,  y  no  venga  con  la  despreciabilí- 
«ima  vanagloria  de  titular  su  opúsculo  demostración 
del  verdadero  sentido  de  las  autoridades. 

4  ¡Oh  !  Sí.  Ya  nos  citará  la  donación  de  santa' 
María  de  Izpea  (hoy  Axpee  de  Busturia  )  ,  en  que 
se  titula  don  Iñigo  López  conde ,  por  la  gracia  de 
Dios  y  y  esta' expresión  significa  soberanía  ,  según 
los  señores  don  Manuel  de  Roda  y  don  Luis  de 
Salazar.  ¡Terrible  argumento !  pues  habiéndolo  afir- 
mado estos  dos  señores  ,  y  agregándose  la  opinión 
del  señor  consultor  de  Vizcaya  ,  no  será  fácil  di- 
solverlo ,  porque  funiculus  triplex  dificile  rtmpitur. 
Pero  i  que  lastima  ,  señor  alcalde  honorario!  La 
mala  suerte  quiso  que  mi  colección  diplomática 
presentase  unas  qaantas  escrituras  en  que  usaron  la 
misma  expresión  algunas  personas  de  quienes  nun- 
ca se  ha  pensado  decir  que  tuvieran  soberanía .  y 
otras  á  quienes  se  atribuyó,  pero  que  no  lo  han 
querido  ni  quieren  creer  varios  críticos ,  porque 
la  ven  incoherente  con  otros  hechos.  Véanse  mis 
notas  á  los  diplomas  números  10  y  otros ,  cuyo 
contexto  doy  aquí  por  expreso. 

5  Pero  aun  quando  la  mencionada  donación 
fuera  el  único  exemplar  de  tal  expresión ,  i  no  sería 
débilísimo  el  argumento  ?  ¿  No  estarla  batido  este 

fran  muro  con  los  materiales  mismos  del  edificio? 
I  pretenciido  soberano  de  Vizcaya  ¿no  reconoce 
por  señor  suyo  al  rey  de  Navarra  en  la  propia  es- 
mituiz}  ¿No  dice  gue  ÚQtx  AISoüsq  VI  era  entón^ 
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cc^  el  rey  de  tqáá  la  España  ?.  Brabúimo  ttst&M^ 
mío  de  ser  soberana. 

<f  ¡Ha!  No  se  opqine  lo  uno  á  lo  otro  (dice  mí 
antagonista)  ,  parque  sobran  exemplares  de  que  un 
soUeranp  sea  vasallo  de  otro  por  feudos  ó  por  se- 
.noríos  Ipcáles  de  pueblos  sitos  en  ,el  territodriQ  de 
aquel  á  quien  se  reconoce  por  señor.  Muy  bien. 
El  señor  alcalde  honorario  hace  demostración  de 
que  sabe  probar  posibilidades.  Y  ¿el  hecho  de  nues- 
tro caso  corresponde  á  los  deseos  ?  Así  coma  na 
Ha  producido  un  instrumento,  siquiera  en  que  con»! 
te  la  soberanía  de  don  Iñigo  López  y  así  tampoco 
de  que  poseyera  feudos  ó  señoríos  en  el  distrita 
de  Navarra  ,  por  cuyo  goce  llamara  señor  suya 
al  rey  sin  pwTJuicio  de  la  soberanía  yizcaina. 

7    La  república  vizcaína  no  ha  sido  cítaxia  ja- 
más. El  territorio  vizcaíno  las  pocas  veces  x^tic  h* 
sido  nombrado  y  fue  con  el  concepto  de  sujeto  í 
los   reyes   de  Asturias  y  León  ,  á  Iqs  condes  de 
Castilla  ,  y  después  á  los  reyes  de  Navarra.  La 
persona  que  goza  el  señorío  de  aquel  distrito ,  tro 
na  sonado  sino  en  firmas ,  que  por  una  regla  ge- 
neral  indican  vlsallage.  En  la  ocasión  del  argu-' 
mentó  se  confiesa  vasallo  ,  titulando   señor  suyo 
al  Monarca  navarro  difunto  ,  y  rey  de  toda  la  Es- 
paña á  don  Alfonso  de  Castilla.  Juntando  esta  es* 
pecic  con  la  de  servirle  de' criado    en  su  palacio 
cxerciendo  el  oficio  de  maestresala  ,  ¿  no  pasa   de 
ridículo  el  empeño  de  convertir  las  posibilidades 
de  la  soberanía  en  hechos  ciertos  que  no  se  prue* 
ban  ?  Pues  sin  embargo ,  el  señor  alcalde  honora- 
rio há  puesto  á  su  obra  d  arrogante  título  de  De^ 
pjosf  ración  del  verdadero  mentido  de  las  autoridades^ 
8     ¿Para  que  ^ría  el  pedir  al  rey  de  Navar* 
ra  que  confirmase  la  donación  de  Izpéa  ?  Si  tsxt 
monarca  no  era  rey  de  Vizcaya  ¿que'  tendría  que 
ver  con.  1%,  áoimimá^.  uo  monasterio  vizcaíno  ^  f 
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^  los  ¿Icimos  de  las  otras  áilteigícslárs  <)ÜS  ^  ci- 
tan en  la  escritura  ?  ¿ÍSc  ct^eria  (si  no  lo  viéramos)^ 
se  intentase  persuadir  yqvtt  el  verdadero'  sentido^ 
y  ^e  esta  autoridad  consista  en  qiie'se  pidióla  ¿ori- 
^  ^rQiacion  del  rey  de  Navarm  ,   parqué  la  sobera- 
nía de  don  Iñigp  ,  no  exwcia  poder  Sobre  los  do- 
natarios ?  Pues  el  obispo  de  Álava  y  el  monasterio 
de  san  Millan  de  la  Cogtiíla  ¿que  necesidad  téniají 
de  esta  confírmaíciOTí  del  rey  '4c  NáVarra  para  ad^ 
quidr  ló  que  les  xpiísieían  ^dar  éh  bti-os  estados 
distintos  de  la  monarquía  ?í  Y  donando  él  obispo 
las  tercias  de  Udáibalzaga  ¿para  que  necesitaba  la 
confirmación  real  eñ  caso  de  no  ser  estas  tercias  de 
las  iglesias  de  ^  reyno?  ' 

9    Aííade  mi  antagonista  que  otras  donaciones 
hay  sin  esta  confirmación  ,  de  ló  que  infiere  que 
seria  voluntario  el  pedirla  ó  no.  Sealo  en  hora  bue- 
na:  piensa  prescindir  todo  lo  posible  de  qliestío- 
nes  incidentes  v  pero  quando  los  interesados  quisie- 
ran elegir  él  extremo  de  pedir  confirmación  ¿lo  ha- 
rían al  qué  nada  tenia  que  ver  con  las  cosas  de 
Vizcaya?  Un  solo  acto  de  confirmación  prueba  po- 
testad  soberana  en-  el  monarca   navarro  ,  y   mil 
escrituras  en  que  no  conste  haberla  pedido  ,  nada 
justifican  en  contrario.  Y  ¿por  que  diria  don  Iñigo 
que  don  Alfonso  VI  reinaba  en  toda  la  España? 
I  Por  que'  no  exceptuó  su  propia  república  soberana? 
¿Por  que  se  aplicarían  al  rey  don  Alfonso  los  cin- 
co talentos  de  oro  que  se  pusieron  de  multa  contra 
los  infractores  de  la  donación?  ¿Quienes  podrían  ser 
estos  ?  No  otros  íjjue  los  hijos  y  herederos  del  dor 
nante.  Y  siendo  vizcaínos  los  delinqüentes  ¿  por  iquc 
se  han  de  dar  las  multas  al  nionarca  que  nó  era  so- 
berano de  Vizcaya  ? 

10  Todo  esto  há  sido  divertirme  un  rato  en 
hacer  ver  las  extravagancias  á  que  un  hombre  sen- 
Mto  puodc  licgai  por  áifeaáci  una  mala  causa  >  pc-^ 
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.ra  no  porqué  hiciese  fiílta  para  conservar  el  buen  es* 
tado  de  la  mía ,  porque  quando  no  existiera  ninguna 
de  tantos  instrumentos  como  testifican  indírcctamen- 
.  te  la  soberanía  de  los  monarcas  navarros  en  el  terri- 
.torio  vizcaíno  ,  sobrarla  pot  sí  sola  la  escritura  de 
.que  vamos  á  tratar  para  convencer  que  Vizcaya 
jera  parte  integrante  de  la  monarquía  navarra. 

11  Es  esta  la  del  número  41  de  mi  colección^ 
.á  cnyo  contexto  me  remito  para  no  repetir  tan- 
tas veces  unas  mismas  espolies  j  reproduciendo  las 
de  mis  dos  primeros  tomos  (i).  ¿Duda  el  señor  al- 
calde honorario  de  la  autoridad  del  instrumento? 
X>úde  enhorabuena  ,  y  salga  si  quiere  de  su  duda, 
que  ya  dexo  dicho  en  las  notas  donde  lo  encontraráu 
Dude  también  de  la  traducción,  y  hágala  como  qui- 
siere y  que  siempre  será  uno  mismo  el  resultado* 
Casi  todos  los  vascongados  que  han  escrito  des- 
pués del  padre  Moret  citaron  la  escritura :  ningu- 
no pensó  en  dudar-  de  su  certeza  ,  porque  no  la 
leian  con  los  ojos  filosóficos  que  se  necesitaban  pa- 
ra sacar  las  conseqiiencias  que  su  contesto  produce. 
Las  mira  deducidas  el  señor  consultor  de  Viz- 
caya :  conoce  que  no  puede  hacer  demostración  del 
verdadero  sentido  de  las  autoridades  á  hyot  de  la 
independencia  de  Vizcaya  ,  y  entonces  discurre  lo 
que  ninguno  ha  discurrido  sobre  su  autenticidad. 

12  ¿En  que  se  fundarán  estas  dudas  ?  ¿Contie- 
ne cosa  que  diga  oposición  con  las  costumbres  del 
siglo  XI  ?  Lo  contrario.  No  cabe  mayor  conformi- 
dad con  el  fuero  viejo  de  Castilla  y  con  el  de  Na- 
varra. Todos  los  labradores  habitantes  en  pue- 
blos de  señorío  solariego  ,  hablan  tenido  la  misma 
calidad  de  siervos  adscriptícios  con  el  nombre  de 
kolonos  en  latin  ,  y  de  collazos  en  castellano.  Las 

..  (i)    Llórente  y  notic.  histotic.  tom.  i.  ctp.  16,  ndm.  9.= 
Tozo.  3.  cap.  II » reinado  de  daa  Fetttaodo,!  i  ó¿  ti  • 


muchas  donaciones  de  Jos  señores  dé  VhctyAy  det 
etros  posehedores  de  patronatos  adquiridos  por  he^ 
rencias  ú  otros  títulos  ,  testifican  que  don  luigQ 
López  era  señor  solariego.  Si  yo  no  lo  habiá  C07 
nocido  al  tiempo  de  escribir  mi  {>rimer  tomo ,  y 
por  eso  manifesté  con  sinceridad  ¿lis  dudas  ,  des? . 
pues  he  visto  la  verdad  clarisioist  cotejando  el  re-: 
sultado  de  unas  escrituras  con  el  de  otras.         .   , 

1 3  Dice  que ,  aun  quanda  sea  cierta  la  escrltUN 
ra  y  no  justifico  yo  haber  dado-  los  reyes  de  Na^ 
varra  mas  que  una  sola .  ley  en  asuntos  de  Vizcaya^ 
y  que  sin  embargo,  aseguro  que  aquellos  monar-» 
cas  daban  leyes  á  los  vizcaínos.  ¡£fugio  miserable  I 
Una  sola  es  la  ley  qué  yo  publicó,  es  verdad  >  pe- 
ro contiene  tres  leyes ,  porque  son  tres  providen-J 
cias  acerca  de  tres  puntos  de  gobierno  distintos,  in4 
conexos  y  diversos  entre  dz  pero  quando  fiícse  ana 
sola  en  su  contenido  ,  como  lo  es  en  su  continen^ 
te  ,  ¿ignora  el  señor  consultor  de  Vizcaya  lo  que 
saben  hasta  los  chiquillos  que* quien  ^ace  un  ces^ 
to  hará  dentro  si  le  dan  mimbres  j^  tiempo^- 1^ 
quintas  leyes  darían  los  monarcas  de  Navatra  en 
cosas  de  Vizcaya  ,  sin  embargo  de  que  no  se  ha- 
yan conservado  excmplarcs? 

14  ¡Ola!  Pues  son  vagatelas  las  tres  leyes  inclui- 
das en  una.  Nada  mcno^  que  hacer. libres,  ingénues 
y  fiúncos  á  los  que  eran  siervos;  eximir  de  tributos 
a  los  que  pagaban  la  sórdida  contribución  de.mánte- 
ner  los  perros  de  los  patronos  de  ios  monasterios; 
habilitarlos  para  exercer  empleos  delgobierho,  sí  A 
sujeción  al  que  habían  sufrido  de  los  criados  de 
sus  señorcs$  y  arreglar  la  disciplina  eclesiástica  cíi- 
terior  de  sus  iglesias  y  clero.  »¿  Podría  mandar  ésxm 
el  que  no  tuviera  poder  soberano  ?  Ya  se  ve;  Don 
García  mismo  díxo  en  aquella  ocasión  que  reynaba 
en  Vizcaya  :  y  ciertamente  necesitó  rcynax  allí  par- 
ra d«r  unas  Icy^  que  rebasaban.  eruMaxLÍ^iiiiaqienic 
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las  facultades  dé  los  condes  y  potestades. 

I  y  Dice  mi  antagonista  que  estos  condes  y  po»- 
testades  no  eran  vizcaínos  ^  «ino  de  otro  país  su- 
bordínadb  al  poder  del  nobonarca.  Especie  digna  de 
imprimirse  con  letras  de  oro.  Qualquicra!  hubiera 
entendido  que  los  condes  eran  don  Iñigo  López, 
conde  de  Vizcaya ,  don  Munío  Sánchez  ,  conde 
de  Durango  y  sus  sucesores  ,  porque  nadie  ha  co- 
incido mas  condes  con  señoríos  en  Vizcaya  por 
aquel  tiempo  5  y  que  las  potestades  eran  lo$  meri- 
nos  que  ponían  los  condes ,  conforme  á  la  práctica 
que  ya  por  lo  respectivo  al  siglo  XI  nos  manifiesta 
la  escritura  de  donación  de  varias  iglesias  de  Vizca- 
ya ,  número  66  de  la  colección*  Los  defensores  de 
la  república  vizcaína ,  suelen  decir  que  solamente 
los  vizcaínos  estaban  habilitados  ^or  sus  pcimitir 
vos  fueros  para  exercer  autoridad  en  Vizcaya. 
¿Cómo  pues  ahora  el  señor  Aranguren  pretende 
que  no  áiesen  vizcaínos  los  que  hablan  excrcido 
|>otestad  dominical ,  teniendo  en  seryidiunbre  á  los 
monasterios  hasta  que  un  rey  extrangero  promul- 
gara leyes  contrarias  en  unas  cortes  compuestas 
de  prelados  y  caballeros  privados  de  relaciones 
políticas  en  Vizcaya  ?  Pero  el  señor  alcalde  hono- 
rario lo  dice  con  tanta  seguridad  y  como  si  vi- 
viera en  la  mitad  del  siglo  XI ,  pues  no  cita  un 
documento  ni  escritor  que  insinúe  tan  increibleí 
noticias. 

i  5  No  hagamos  mérito  del  dominio  que  mani- 
festó el  rey  don  García  tener  en  la.^nteiglesia  de 
Barrica  para  donarla  al  monasterio  de  Ná)era  ea 
la  escritura  numero  43  5  pues  nos  dirá  el  señor  al- 
calde honorario  y  que  qualquiera  patrono  puede 
bac^r  otTú  tanto  5  y  aunque  con  esta  solución  des- 
truya el  decantado  fiíero  de  no  poder  donarse  los 
-patronatos  vizcaínos  á  los  que  no  sean  originarios 
.éel  país  ;|  ,csto  importa  poco  al  ^ic  no  repara  en 


los  contradícíones  que  necesita  consentir  para  bus- 
car salida  en  qUestiones  diversas. 

.17  Peiro  no  merece  igual  silencio  la^escrrtuhi 
del  número  44  ,  porque  Munio  Sánchez  ,  y  doña 
Leguncia  su  muger,  condes  de  Durango,  quando 
fundan  el  monasterio  de  San  Agustih  de  Echevar- 
ría de  Elorrio  ,  mandan  que  las  multas  de  los  in- 
fractores,  pertenezcan  al  fisco  del  rey  don  Gar- 
cía ,  y  esto  no  es  compatible  con  déxar  de  ser  rey 
de  Vizcaya,  ¿  Que  responderá  el  señor  alcalde  hor 
Horario  ?  ¿  Que  nó  consta  la  situación  de  Barril 
en  Vizcaya  ?  ¡  Brabísimo  !  No  hay  escritor  vizcaí- 
no que  no  diga  ^cr  Echebarria  ,  y  que  el  original 
latino  de  la  escritura,  está  en  el  archivo  de  sau 
Agustín  de  Elorrio,  Sobre  todo  los  confines  dam 
testimonio. 

18  Aun  por  eso-  he  recibido  carta  de  la  senio- 
ra abadesa  del  convento  de  religiosas  cistercienses 
del  lugar  de  Barría  de  Alavá  pidiéndome  copia 
de  la  escritura,  entendiendo  pertenecería  la.tita  que 
hice  yo  á,c  la  flmdacion  ert  mi  primer  :tomo.(¿  Quién 
sabe  los  manejos  que  habrán  intervenido  para  que 
la  señora  formará  este  concepto  ,  y  me  dirigiese 
la  carta?  Pero  señor  consultor  de  Vizcaya:  yo  solo 
digo  con  nuestro  saladísimo  aragonés  Marcial  (i). 
jyDecipies  olios  ver  bis  jVtiituquebenigrun^  <  ., 

nnam  mbi  jam  wtMí  diíimulatot  erif,  ^ 


(1)    Marcial ,  lib.  4  epigraoi ,  in  dirfmulaterea  Sef  ^ 


ARTÍCULO  XIL 

sDel  tiempo'  del  rey  don  Sancho  V  de  Navarra  que 

i  coincidió  con  parte  del  reynado  de.  Don  Femando  /, 

'todo  eí  de  Sancho  II  ^  y  parte  del  de  don  Alfonso  VI 

de  Castilla. 

I     iVAurió  el  rey  de  Navarra  don  García  VI 
en  primbro   de  Septiembre  del  año  de  mil   cin- 
cuenta y  quatro  , '  y  sucediendole  su  hijo  don  San- 
?cho  V  llamado  el  de  Peñalen ,  hizo  varios  actos  de 
¿oberanía  en  Vizcaya  hasta  su  muerte  verificada 
*en  el  año  de  mil  setenta  y  seis ,  entre  los  quales 
constan  con  particularidad  los  que  pite  en  mi  tomo 
I  primero  desde  el  ^número  13  del  capítulo  15  ,  para 
cuya  mayor  comprobación  sirven  las  escrituras  del 
tomo  tercero  números  5^,  57  y  58,  á. cuy  os  con- 
i  textos  y  notas  me  remito  para  evitar  en  lo  posi- 
ble molestas  repeticiones. 

i>    2  *  En  la  donación  de  Yurreta  manifestó  don 
/Sancho    su  alto   dominio    sobre   los    pueblos'  y 
'monasterios   de  Vizcaya':  por  lo  menos  lo  pcn- 
'  sabá  yo  así  5  pero  no   habla  leído  la  demostración 
del  verdadero  sentido  de  las  autoridades ,  y  por  eso 
•  ignoraba  que  si  el  señor  don  Carlos  IV  (  querien- 
do donar  al  consultor  de  Vizcaya ,  por  exemplo ,  el 
señorío  do,  la  villa  de  Medinaceli  *)  disponía  que 
lo  consintiera  el  duque,  daba  testimonio  autentico 
de  que  su  real  magestad  no  era  soberano  de  Me- 
dinaceli ,  y  que  la  soberanía  del  distrito  de  esta 
villa  estaba  en  su  duque. ;  Y  por  que  no  lo  pidió  i 
la  repüWica  vizcaína  ?  ¿No  sabia  que  el  señor  de 
Vizcaya  únicamente  tenia  potestad  soberana  para 
los  casos  precisos  de  guerra  ?  Y  ¿  con  quál  funda- 
mentó  díxo  don  Iñigo  que  consentía  porque  era 
señor  de  Yuírcta  ?  ,¿Ha  vist(>  ninguno  hasta  hoy 
sentejante  modo  de  iaiacec  demostracku  d$l  terdom 


dero  sentido  de  las  autoridades  ?  No  5  pero  tampoco 
se  habían  visto  causas  tan  incapaces  de  admitir  de- 
jfensa ,  como  la  que  tomó  á  su  cargo  el  señor  al- 
calde honorario. 

3  Después  ocurrió  pleyto  entre  los  abades  de 
san  Millanyde  Abadiano ,  sobre  límites  de  Yur* 
reta,  y  lo  transigieron  año  de  mil  setenta  y 
cinco ,  poniendo  multas  pecunarias  contra  los  infrac- 
tores en  fevor  del  fisco  real  de  don  Sancho  ^  se- 
gún la  escritura  rnimero  58.  ¿Cabe  fortuna  mayor 

*  que  la  de  los  reyes  don  García  VI  y  don  San- 
'  cho  V  de  Navarra  ?  Vaya  que  si  no  la  viéramos  y  no 
seria  crible.  Sin  ser  soberanos  de  Vizcaya  ni  tener 
cada  que  hacer  con  una  república  independiente^ 
gobernada  por  soberano  distinto  y  se  aplican  pa- 
ra su  fisco  navarro  todas  quantas  multas  hay 
impuestas  en  las  escrituras  de  Vizcaya, 

4  £s  imposible  mayor  docilidad  que  la  de  los 
vizcaynos  5  pues  permitieron  á  los  reyes  extraños 
tener  fisco  en  Vizcaya ,  donar  anteiglesias ,  con- 
firmar las  donaciones  de  otros  ,  tener  por  criado 
á  su  señor  soberano  ,  dar  libertad  á  los  siervos, 
habilitarlos  para  empleos  de  justicia  ,  disponer  de 
la  disciplina  externa  de  su  clero ,  poner  entre  sus 
títulos  el  de  rey  de  Vizcaya  5  y  todo   esto  sin 

-  pcrtenecerles  derecho  alguno  de  soberanía  sobre 
.  aquella  república  independíente,.  Vaya  ,  vaya, 
que  conocía  muy  mal  ¿  los  vizcaínos  el  obispo 
de  Calahorra  don  Almorabid  del  Carte  ,  quan- 
do  dixo  que  tanto  las  mugeres  como  las  hom- 
bres ,  tanto  los  clérigos  como  los  legos  eran  de 
durísima  cerviz  j  inobedientes  y  rebeldes  5  pues 
como  hubiera  vivido  dos  siglos  y  medio  antes, 
los  hubiera  visto  tan  dóciles  y  tan  humildes, 
que  permitían  lo  referido  al  mismo  tiempo  que 
su  señor  se  llamaba  conde  por  la  gracia  de  DioSy 
lestimoolif  dtf  sobecania  el  coas  In^lp^le  que  cabc^ 
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según  lá  demostración  del  verdadero  sentido  de  Itu 

autoridades. 

iNugaris  ?  Solea  ,  puer  ,  objurgabére  rubra  (i). 

ARTÍCULO  XIIL 

Del  reynado  de  don  Alfonso  Í^I  de  Castilla. 


I       Jhir 


rn  un  terrible  apuro  me  ha  puesto  el  stí- 
ñor  alcalde  honorario  cop  sus  reflexiones  relativas 
al  reynado  de  don  Alfonso  VI.  i  Infeliz  de  mí  que 
según  la  inteligencia  de  tan  perspicaz  interprete 
incurrí  en  grande  contradicion  ,  y  tan  grande  co- 
mo que  en  una  parte  dixe  que  aquel  monarca  ob- 
tuvo la  soberanía  de  Vizcaya  con  las  armas  ,  y  ca 
otra  que  la  posehia  por  derecho  hereditario   (2)! 

2  ¿Quic'n  será  capaz  de  soltar  este  nudo  gor- 
diano ?  Ninguno  sino  el  que  sepa  que  las  mfsmas 
dos  cosas  acaecieron  al  señor  don  Felipe  V  con 
la  soberanía  de  España ,  como  habla  sucedido  á 
don  Sancho  IV  en  Castilla  ,  y  á  todos  los  que, 
diciendo  pertenecerles  una  corona  por  derecho  he- 
reditario ,  entran  con  exercito  á  defenderlo. 

3  Alfonso  VI  de  Castilla  pretendió  por  dere- 
cho hereditario  todo  el  reyno  de  Navarra.   Don 
.Sancho  Ramírez  de  Aragón^  su  primo  hermano 
Jo  mismo.  Don  Alfonso    vino  desde  Burgos  con 

exercito  5  llegó  hasta  Puente  de  la  reyna  y  San- 
güesa ,  pueblos  navarros  sitos  al  mediodía  de  la 
cordillera  que  divide  la  Navarra  en  dos  partes, 
de  las  que  una  se  dice  Ribera  y  otra  Montaña. 
En  esta  se  habia  entrado  don  Sancho  Ramírez?  y 
.  como  las  facrZas  del  castellano  eran  mayores,  se 
allanó  el  aragonés  á  que  se  quedase  aquel  con  la 

(i)    Persío,  satlr.   5.  veri.    137. 
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&ío)á ,  las  proyincias  vascongadas  y  la'  Büfevá  ,  lo 
que  se  conocía  con  el  título  de  Castilla  la  vieja;* 
(esto. es  la  tíerta  de  Valpuesta  con  sus  comarcas) 
y  quanto  hay  hasta  las    Asturias    de    Santillana 
inclusible ,  que  habian  sido  límites  divisorios  en- 
tre Castilla  y  Navarra  ,  en  tiempo  de  don  San- 
cho V  e¡  de  Peñalen  ,  por  cuya  desgraciada  muerte 
padeció  Navarra  esta  calamidad.  Don  Sancho  Ra- 
mírez quedo  con  la  Navarra  reconociéndose  va- 
lallo  del    rey  de  Castilla  por  la   adquisición    de, 
quantos  pueblos  navarros  hay  entre  Puente  de  la 
Reyna  y  Sangüesa  por  ]un  punto  ,  y  el  rio   Ebro 
por  otro ,  de  cuyas  resultas  se  tituló  don  Alfon- 
so emperador  de  todíi  España  ,  cuyo  renombre  se 
fundó  en  este  suceso  ,  en  la  conquista  del  reyno  de 
Joledo  ,  en  la,  posesión  de  los   reinos   de   Leoa 
y  Galicia  con  Portugal ,  y  en  el  vasallage  que  tam- 
bién le  prestáronlos  reyes  moros. 

4  Pero  esto  no  es  cierto ,  ni  Llórente  dá  prue^ 
ha  alguna  (  dice  mi  antagonista  )  y  tendrá  mucha 
razón ,  si  no  lo  son  Jas  escrituras  de  donde  cons- 
ta. En  mi  primer  tomo  vcité  y  me  remití  á  va- 
rias C*)  •  en  el  tercero  he  publicado  algu-* 
ñas:  en  el  quarto  se  publicarán  las  demás.  En* 
(re  tanto  bastará  que  le  digamps  que  así  resuha 
del  tratado  de  confederación  de  don  Alfonso  Vil 
con  don  Ramón  Berenguer ,  año  mil  ciento  qua- 
renta  :  asilo  alegaron  noventa  y  nueve  años  des- 
pués los  embaxadores  de  don  Alfonso  VIII ,  ter-, 
cero  nieto  de  don  Alfonso  VI ,  ante  el  rey  de  In*- 
glaterra  Enriaue  II  contra  el  de  Navarra  don  San* 
cho  VII  el  sáhio  ,  año  mil  ciento  setenta  y  siete  á 
presencia  de  los  embaxadores  de  este  ,  que  no  con^ 
tradixcron  el  hecho  y  solo  impugnaron  la  prcten'* 
lioa  por  extremo  diverso. 

(i)    Irloteott  9  €if •  iC 
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y     Era  el  cdscrquc  habiendo  vuelto  4  existir  la 
corona  de  Navarra   en    concepto   de    reyho   in- 
dependiente  y    distinto  del  de   Aragón  año  mil 
ciento  treinta  y  quatro  ,  porque  los  navarros  exal- 
taron á  don  García  Ramírez  Vil  el  restaurador^ 
y  süccdidole  año   mil  ciento  y  cincuenta  su  hija 
don  Sancho  Vil  el  sabio ,  se  consideró  este  mo- 
narca escnto  de  toda  la  obligación  de  vasallage  feu- 
dal ,  que  don  Sancho  Ramírez  de  Aragón  habla 
contrahido  en  favor  de  don  Alfonso  VI  de  Cas- 
tilla ,  y  aun  creyó  tener  derecho  hereditario  4  to- 
do quanto  este  se    habla   retenido   en   la  misma 
ocasión ,  á  saber  la   Rioja  ,  la  Bureva  ,  el    país 
vascongado  ,  Valpuesta  con.  toda  su  comarca,  lla- 
mada  Castilla  la  vieja  ,  las  Asturias  de  Santilla- 
na  ,  y  todo  quanto  hay  desde  Navarra  hasta  mon* 
tes  de  Oca.  Reputó  por  efecto  4c  usurpación  in- 
justa la  posesión  que  veía  en  don    Alfonso  VIIF, 
y  la  qiie   habla  tenido  su  padre  don  Sancho  ill, 
<u  abuelo  don  .Alfonso  VII  ,   su  visabuela  doña 
Urraca ,  y  su  tercer  abuelo  don  Alfonso  VL  De- 
seando reunir  á  su  corona  de  Navarra  todos  estos 
distritos  dismenbrados  año  de  mil  setenta  y  sei» 
(á  su  parecer  Injusta  y  violentamente  sin  título) 
y  por  muerte  de  don  Sancho  V  el  de  Peñalen ,  de 
quien  era  tercero    nieto  y  heredero ,  lo  intentó 
ron  las  armas   en  la  mano  varias  veces  contra  su 
«obrino  don  Alfonso  VIII  de  Castilla  $  y  siendo 
varios  los  éxitos  de  sus  diferentes  guerras ,  hicie- 
ron treguas  en  Fitero  ,  corriendo   el  mes  de  Oc- 
tubre de  mil  ciento  sesenta  y  siete  por  diez  años, 
y  antes   de   acabarse  otorgaron  entre   Logroño  y 
Naxera,  dia   veinte  y  cinco^  de  Agosto  de  mil 
ciento  setenta  y  seis  ,  escritura  de  pacto  compro- 
metiendo todas  sus  diferencias  y  pretcnsiones  cft 
el   juicio  y  sentencia  que  pronunciara  don  Enri- 
que U  de  Inglaterra  ,  en  ^uya  corte  hablaa  dt 


presentarse  los  respectivos  embaxádóMspáfá  él  dia 
de  ceniza  de  la  quaresma  inmediata  ^líe  fue  á  die^^ 
y  siete  de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  sieteí 

6  Concurrieron  en  efecto, ,  y  por  sus  fesj^et-^ 
tivas  demandas  y  alegatos  (  cuyos  hechos  fiícrori 
recíprocamente  admitidos  como  ciertos  )  venimos 
en  conocimiento  de  los  pueblos  y  territorios  que 
de  todos  los  agregados  á  Castilla  por  don  Alfonso 
VI ,  habia  ocupado  el  navarro  don  Sancho  VII  el 
sÁbio  ^  y  por .  consiguiente  de  los  que  retenia  ¿n 
Ia  corona  castellana  don  Alfonso  VIH  hasta  log 
montes  de  Oca* 

7  Los  dos  monarcas  se  creían  con  derecho  al 
total  y  y  por  eso  los  embaxadorcs  del  castellano 
no  solamente  pídieton  que  fuera  condenado  el 
navarro  á  restituirlo  modernamente  ocupado,  sí- 
no  aun  .toda  la  ribera  de  Navarra,  sita' entre  el 
rio  Ebro  y  los  pueblos  de  Si^ngUesa  y  Puente  de 
la  reyna ,  citando  para  esto  la  conquista  y  posesión 
hecha  por  don  Alfonso  VI  ,  y  lá  cesión  en  feu- 
do ,  según  costumbre  de  España  ,  en  favor  de  don 
Sancho  Ramírez  de  Aragón ,  en  cuya  virtud  la 
habían  posehido  don  Pedro  I  y  don  Alonso  I  et 
batallamr  de  Aragón,  Por  lo  respectivo  á  los  dis- 
tritos ocupados ,  citaban  la  posesión  que  hasta  la 
ocupación  de  don  Sancho  por  sorpresa  habían  te- 
nido por  derecho  hereditario  el  mismo  don  Alfon- 
so VIII,  y  sus  mencionados  padre  ,  abuelo  ,  visa- 
buelo  y  tercer  abuelo  don  Alfonso  VI. 

8  Por  el  contrarío  los  embaxadores  del  navar- 
ro (firmes  en  la  persuasión  de  que  todo  había  sí- 
do  usurpado  por  don  Alfonso  VI ,  y  nulamente 
dismembrado  de  Navarra)  confesaron  tácitamente 
los  hechos  alegados  por  Castilla  5  pero  sin  em- 
bargo sostenían  que  no  solamente  habia  de  quedar 
para  don  Sancho  la  ribera  de  Navarra ,  heredada 
ya  de  su  padre  don  García  VIÍ  il  restaurador  ,  )g 
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quanjtps  puebjos'  acababa  de  ocupjir  fuera  de  la  Ni- 

5arra  ,  sino  que  antes  bien  se  debia  condenar  á 
pn,  A^foi^sp  VlII  á  que  (sin  eiiíbargo  déla  pose- 
sión siíya,,  4er  sii  Y^árc  ,  abuelo  ,  bisabuelo  y 
|«rcer:abpelo)  devolviese  y  restituyese  quanto, con- 
servaba en  su  poder  hasta  Montes  de  Oca. 
-  9  Entre  los  paises  cuya  restitución  pidieron  los 
Cfpbaxadores  de  Castilla  ,  uno  fue  ¡a  tierra  de  Du- 
^^M'o.y^  afirpiap^o  haberla  poseído  por  derecho  ke- 
rfflítafio  sUr  Útccx^  íibiiclo  don  Alfonso  VI,  de 
quien  tratamos  ep,,  el  presente  artículo  $  y  tenien- 
do tan  grande  interés  en  contradecir  el  hecho  los 
fiayarros ,  cpnio  manifíesta  la  relación  antecedente 
( que  se  vfrá   Uter^í  entre  los  diplomas  del   si- 

Íío  Xll)  ,.  fío  lo.contradixcroo,  y  solo  fundáronla 
efensa  de^su  causát  en  losderecho^*  antiguos  de  la 
corona  de  Navarra,  violados  por  k  muerte  de 
don  Sancho  Ve/  de  Peñalén. 
,10  AhojTa  bien  ¿doy  ó  no  doy  prueba  ¿ilguna? 
iÑo  lo  será  un  proceso  de  tienjipos.tan  inmediatos 
en  que  se  vqntiló  de  intento  la  qüestion,  y  proce^ 
¿ieron  conformes  en  los  hechos  las  dos  partes  úni- 
cas que  se  dixeron  interesadas  ,  disputando  solo  em 
quanto  al  derecho  que  pudieran  producir  los  he- 
chos mismos? 

II  y  en  el  caso  fingido  de  no  dar  yo  pruebas 
¿que  /Ventajas  tenia  la  pretensión  de  la  indepen- 
dencia de  Vizcaya  ?  Ninguna ,  porque  mi  antago- 
nista es  el  que  necesitaba  probar  que  Vizcaya  era 
independiente  ,  supuesto  qu?  resulta  la  subordina- 
ción .en  Í9S  ijcinados  anteriores.  Ha  procurado  des* 
conocer  ^n  rodpy  Ips  artículos  este  cargo ,  porque 
h;^  procedidp  .sobre  el  supuesto  de  que  yo  be  con- 
fesado habcT.  quedado  Vizcaya  independiente  y 
libre  al  tieippo  de  la  irrupción  sarracénica  >  mas 
el  supuesto .  e^  falgísin}o  y  ageno  de  toda  verdad, 
qpma  cons.ta.  4^ 'mi  wsf^iO/\y  capitulo  2^  donde 
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supone  hállürse  mi  confesión ,  y  no  *fá  encbritrará 
ninguno  de  los  nacidos  fiíera  de  Vizcaya,  Aim 
quando  yo  lo  hubiera  confesado  ;  tampoco  servr^ 
ria  ,  porque  la  verdld  de  la  historia  no  ipánác  dÜ 
que  yo  la  confiese  ó  no  ,  sino  de  los  Instrumeritok 
mismos  en  que  se  trate  del  asunto  ,  los  qualcs  ja- 
más han  dicho  que  Vizcaya  quedó  libre  indepen-* 
diente  ,  ni  lo  podian  decir  sin  hacerse  sospechosos 
hasta  lo  sumo  ,  porque  se  hallarían  en*  contradic- 
ción con  una  multitud  de  monumentos  de  todas 
clases  que  manifiestan  la  sujeción  del  territorio  viz- 
caíno y  de  sus  señores  á  la  potestad  soberana  de  lol 
reyes.  Añadamos  otras  pruebas  aunque  no  las  ne- 
cesitemos, 

12  La  escritura  número  yp  de  mi  colección,  esa 
misma  eh  que  don  Iñigo  López  donando  la  villa 
de  Camprobin  se  titula  candé  de  f^izcqya  por  la 
gracia  de  Dios ,  no  solo  llamó  señor  stryo  al  difunto 
rey  de  Navarra  don  Sancho  P^el  de  Peñalén^  como 
dixe  en  mi  primer  tomo(i)  /sino  que  aplica  lab 
penas  de  los  infractores  de  la  donación  al  ñsco  real 
de  don  AíforisaVI^  y  calendando  él  instrumenta 
dixo  :  iir Hecha  fue'  ía  carta  de  donación  ,  óblaciioa 
íiy  confirmación  en  la  era  mil  ciento  y  catorce 
i>(¿i»e?  mii  setenta  y  seis) ,  reinando,  nuestro  señor 
59  Jesucristo  en  tierra  y  cielo  ,  y  teniendo  baxo  su 
i!> divino  arbitrio,  el  príncipe  Alfonso  él' reina  de  tú-- 
í^da  España,  ^y  ¿Cabla" despropósito  mayor  que  se- 
mejante aplicación  de  penas  de  un  soberano  á  otro, 
y  que  calendar  la  escritura  con  injuria  del  mismo 
que  la  otorgaba?  Concedamos  á  mi  antagonista  que 
los  notarios  fucTon  excesiváménre  liberales  alguna 
vez  en  poner  á  los  reyes  unos  títulos  pomf)ósos, 
exagerado^  y  significativos  de  honor  mas  que  de 
poder  efectivo  y  verdadero  ;'  .pero  ¿  creerá  ningún 

"  (i)    £toteatei»  tobi.  i  y  kijj^;  t«v  ftdm/  j.  '-  '  '  '     * 


imparclal.  que  lo  harían  en  el  instrumento  mismo 
que  otorgaba  otro  soberano  independiente  sin  asis* 
tencia  del  rey  á  quien  se  intentase  adular  I  Aun 
quando  hubiera  notario  tan  incivil  ,  necio  y  atre- 
vido ^  ¿firmaría  la  escritura  el  soberano  que  la 
otorgaba  ?  ¿La  fírmaria  su  inmediato  sucesor  en  la 
soberanía?  ¿No  sería  consentir  su  propio  desaire 
y  vilipendio  el  firmar  un  instrumento  en  que  la  fe- 
cha no  se  poni^  por  su  soberanía ,  sino  por  el  reí- 
nado  de  un  soberano  extraño  ,  con  la  insultante 
adición  de  que  el  tal  extraño  tenia  el  reinó  de  toda 
la  Espnñai 

13  A  don  Iñigo  López  ,  conde  de  Vizcaya, 
don  Lope  Iñiguez  y  inmediato  sucesor  del  señorío, 
don  García,  don  Galindo,  y  doña  Mencía  Iñiguez, 
sus  hijos  ,  al  conde  don  Gonzalo,  su  cuñado,  don 
Diego  Alvarez ,  su  consuegro  ,  y  otros  parientes 
que  firman  la  escritura  ,  no  se  debe  atribuir  tanta 
Ignorancia,  debilidad,  insensatez^  baxeza,  y  no  se 
que  mas  ,  como  la  de  firmar  semejante  instrumento 
tan  denigrativo  de  la  soberanía  vizcaína  ,  si  la  hu- 
biese, N^da  menos :  firmaron  porque  sabían  que  la 
expresión  de  que  don  Alfonso  tenia  el  reino  de  toda 
.España,  era  ciertísima  con  atención  á  los  recono^ 
cimientos  de  vasallage  que  le  habían  hecho  los  re- 
yes moros ,  el  rey  de  Aragón  y  el  conde  de  Por- 
tugal. ¿No  será  ^las  fundado  el  discurso  de  que  si  el 
notario  ñie  adulador  ,  lo  fuese  al  otorgante  titu- 
lándole conde  por  ¡a  gracia  de  Dios} 

14  Dice  el  señor  alcalde  honorario  que  aun 
quando  don  Iñigo  llamase  señor  sffyo  al  rey ,  po- 

.  día  spr  con  relación  á  otros  señoríos  que  poseyera 
en  el  territorio  monárquico  por  donaciones  reales. 
Pero  no  tratamos  aquí  djs  probar  posibilidades  sino 
hechos.  £n  el  supuesto  ciertísimo  de  que  no  cita 
instrumento  ni  autor  alguno  que  indicase ,  siquiera 
remotamente ,  ia  .exi^cpvisi  de  i^na  república:  vacdir 
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na  indepemliente  dentro  de  la  España  y  y  que  to- 
dos quantos  documentos  coetáneos  produzco  yo, 
hablan  en  sentido  contrario ,  no  basta  persuadir 
que  pueden  interpretarse  de  una  manera  compati- 
ble con  la  independencia  que  se  pretende  atribuir: 
es  necesario  acreditar  que  de  veras  hubo  esta  inde- 
pendencia ,  y  entonces  vendrá  bien  la  conciliación 
de  lo  que  por  ahora  se  presente  como  antinomia. 
Mientras  tanto  deberemos  entender  las  escrituras 
en  aquel  sentido  común ,  sencillo  y  natural  ,  que 
se  uniforma  con  la  multitud  de  instrumentos  he- 
chos por  personas  diversas ,  en  pueblos  distintos, 
y  con  objetos  inconexos ,  qual  es  el  de  no  cons- 
tar próxima  ni  remotamente  ,  por  medios  directos 
ni  indirectos. ,  en  cronicones  ni  escrituras,  la  exis- 
tencia de  la  fabulosísima  república  vizcaína  inde- 
pendiente ,  y  sí  muchísimas  que  .suponen  todo  el 
poder  soberano  en  los  reyes  godos ,  en  los  de 
Asturias  ,  León  ,  Navarra  y  Castilla  como  he- 
mos visto. 

1 5     Dice  también  que  aun  quando  fuese  cierto, 
solo  resultarla  p9rtencc<ír  al  rey  la  villa  de  Du- 
xango  ,  mínima  parte  d^  Vizcaya.  Mala  solución 
ciertamente  :   y  no  quedarán  contentos  los  Duran- 
gueses  ,  porque  á  lo  mcnbs  estos  ya  no  tendrán  de- 
recho a  los  fueros   que  se  suponen  formados  en 
pacto  con  el  primer  señor  de  Vizcaya.  Lo  peor 
es  que  no  sera    solo  la  villa ,  sino  todos  los  pue- 
blos de  su  condado  que  por  ahora  son  Tavira ,  Ma» 
ilabia  ,  Guereiía ,   Abadiano  ,    Apatamonasterio, 
Arrazola ,  Axpee  de  Durango  ,  Berriz  ,  Garay, 
Izurza  ,  Manarla ,  lurreta  ,  Zaldua  ó  ZaJdibar  y 
Marzana  ,  sin  contar; las  villas  de  Elorrio,  Ermua, 
Ochandiano  y  Anteiglesia  de  EchabaM  ,  sobre 
cuyo  punto  me  remito  á  las  notas  de  la  escritu-» 
xa  44  de  mi  colección. 
i6    Jámbica  sabemos  por  la  cscjritura  57  que 
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Orduna  y  todos  los  pueblos  de  su  valle  no  esta- 
ban aun  unidos  con  Vizcaya  en  el  aiio  de  mif  se- 
ré ita  y  cinco  ,  en  que  gozaba  su  señorío  don  Lo- 
pe Sanch:^.  Otra  escritura  del  número  ^3  nos  ins- 
truye de  que  tampoco  habían  estado  unidas  las 
Encartaciones  ,  pues  parte  de  ellas  vino  á  la  casi 
vizcaina  por  doña  TecIa'Diaz  ,  muger  de  don  Lope 
Iñiguez  ,  hija  de  don  Diego  Alvarez,  por  lo  qual 
esta  señora  donó  la  villa  de  Fenestosa  ( hoy  La- 
nestosa)  en  el  año  mil  setenta  y  nueve.  Otras  nfie-^ 
m^rias  de  tiempos  posteriores  nos  indicarán  las  res- 
pectiva >. épocas  de  su  agregación  ,  con  que  ven- 
dremos á  parar  en  q\iz  la  república  vizcaina  seria, 
quando  mas,  en  el  reynado  de  don  Alfonso  VI  (ca^ 
so  de  haber  existido)  lo  que  ahora  se  llama  infan-^ 
zonado ,  que  será,  como  siete  leguas  de  oriente  á 
poniente  ^  y  tres  de  norte  á  sur  :  estando  sujeto* 
a  don  Alonso  todo  el  Duranguesado  ,  todo  el  va- 
Jle  de  Orduña  y  todas  las  Encartaciones ,  cuyos 
tres  distritos  deben  de  positivo  no  entrar  en  la 
qlicstion* 

17  Solo  el  Infanzonado  constituía  el  patrimonio 
del  conde  don  Lope  Iñiguez  ,  quando  estando  ya 
casado  con  doña  Tecla  Diaz ,  se  presentó  con  don 
Diego  Alvarez,  su  suegro,  al  rey  don  Alfonso  VI 
de  Castilla  en  Náxera ,  y  le  prestó  juramento  de 
vasallage  y  fidelidad ,  pidiendo  los  fueros  para  Na*- 
xera  en  el  año  de  mil  setenta  y  seis  ,  cuya  escritura 
podrá  ver  el  señor  alcalde  honorario  en  el  núme- 
ro 60  de  mí  colección  ,  ya  que  no  tuvo  la  pacien- 
cia de  aguardar  á  la  publicación  de  ésta  y  de  las 
otras  para  escribir. 

,.  1.8: .  Y  si  quisiere  saber  la  suerte  de  su  patria  en 
tiempo  del  conide  don  Lope ,  vea  también'  las  es- 
crituras de  los  números  66  y  7P,  que  contienen 
donaciones  de  varios  pueblos  y  vasallos  en  Viz- 
caya^ confesando  el  conde' doíi  Lope  y  doña  Tecla  su 
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muger ,  y  todos  sius  hijos  que  don  Alfonso  era  em- 
perador de  toda  la  España  ,  cuya  extravagancia  y 
humillación  tengo  ya  manifestado  que  seria  vergon- 
zosa ,  si  no  fuera  incluida  en  su  imperio  la  fa* 
mosa   república   vizcaína. 

19  ¿Cómo  conciliaremos  -esta  libre  y  absoluta 
disposición  de  anteiglesias,  vasallos  y  tierras  de 
Vizcaya  ,  con  lo  que  nos  ha  dicho  el  señor  consul- 
í>tor  que  nel  señorío  de  Vizcaya  fue  seguramente 
nuno.  de  aquellos  estados  independientes  que  no 
5»  transfirieron  su  potestad  al  caudillo  ó  señor  sino 
npara  los  casos  limitados  de  guerra  ?„  No  se  me 
ofrece  otro  modo  mas  sencillo  que  el  que  usa  allí 
mismo  el  señor  Aranguren  de  citar  la  ley  5  ,  títií* 
lo  I  del  fuero  escrito  en  el  año  mil  quinientos  vein- 
te y  seis ,  para  probar  el  suceso  del  año  setecien- 
tos doce ,  con  la  imputación  que  me  hizo  de  que 
ya  citaba  por  única  prueba  de  la  batalla  del  año 
novecientos  treinta  y  nueve  ,  la  crónica  general 
del  siglo  XIII.^ 

20  ¿En  que'  quedamos ,  señor  alcalde  honora- 
rio ?  Don  Iñigo  López  y  don  Lope  Iñiguez ,  su  hijo 
c  inmediato  sucesor  en  el  señorío  de  Vizcaya; 
¿que  potestad  tuvieron  en  quanto  á  las  anteiglesias^ 
vasallos  y  tierras  ?  ¿La  precisa  para  los  casos  ii^ 
miados  de  guerra  ,  como  leo  en  su  número  1 5  del 
articulo  3,  ó  la  necesaria  para  exercer  hs  funciones 
propias  de  la  soberanía  ,  que  se  citan  en  su  núme- 
ro 40  del  artículo  1 1  ?  ¡  Oh  !  yo  me  guardare'  muy 
bien  de  imputarle  contradicción  en  estas  proposi- 
ciones 5  pues  me  podría  responder  que  había,  anti- 
cipado la  salvaguardia  de  que  toda  esta  potestad 
exercian  los  señores  de  Vizcaya  con  consentimien- 
to de  los  vizcaínos. 

21  Ya  mi  tomo  segundo  hizo  ver  que  no  ne- 
cesitaron ,  ni  consta  semejante  circunstancia  5  pero 
supuesto  que  ;^hora  estamos  tratando  del  excrcicio 
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mas  amplío  que  cabe  ,  qual  es  la  enagenacionde 
anteiglesias  ,  vasallos  y  tierras,,  ¿cómo  no^  vemos 
en  una  escritura,  siquiera  pedido  ni  dado,  ese  con- 
sentimiento de  los  vizcaínos  ?  I  Cómo  hablan  de 
llevar  á  bien  que  fueran  enagenados  los  collazos^ 
las  tierras  y  los  patronatos  á  los  que  no  erab^ veci- 
nos de  Vizcaya ,  ni  podia  esperarse  que  lo  fuesen^ 
¿Cómo  serian  tan  deferentes  con  unos  xefcs  pura- 
mente militares  de  su  república  que  la  injuriaban, 
no  citándola  jamás  en  las  fechas  de  los  instrumen- 
tos ,  y  que  aun  pasaban  á  la  baxeza  de  calendar-^ 
los  por  un  soberano  extraño  ,  añadiendo  era  em- 
petador  de  toda  la  España^  dictado  denigrativo 
para  U  única  república  española? 
9^ Sed  iqtdd  opus  teneros  mordaci  r adere  vero 
%9 aurículas  (i)?,, 

22  Señor  alcalde  honorario  ,  tengan  paciencia 
los  vizcaínos  que  prefieren  las  glorias  fingidas  á 
las  verdaderas  >  y  por  mas  que  vuestra  señoría  se 
atormente  discurriendo  ironías  ,  invectivas  y  sar- 
casmos contra  mi  obra  y  su  autor  ,  contra  las  es- 
crituras ,  y  el  que  las  produce ,  tendrá  que  sufrir 
que  ninguno  crea  la  existencia  de  la  república  viz- 
caína, tan  fingida  como  la  ínsula  Baratarla  s  y  que 
por  el  contrario  todos  deban  creer  que  don  Alfon- 
so VI  de  Castilla  fue  rey  de  Vizcaya  ,  diciendo 
que  lo  debía  ser  por  derecho  hereditario  ,  y  sos- 
teniendo sus  pretensiones  con  las  armas  en  la  ma- 
no ,  á  las  que  cedió  su  rival  don  Sancho  Ramírez 
de  Aragón  ,  sin  que  para  el  extremo  afirniativo  li 
negativo  tuvieran  los  moradores  de  Vizcaya  mas 
intervención  que  la  pasiva.  Sí  vuestra  señoría  quie- 
re que  creamos  lo  contrario  ,  cítenos  instrumen- 
tos donde  conste ,  pues  hasta  ahora  no  ha  citado 
ninguno. 

(i)    Pcrtio,  Mtir.  1 ,  yr%n.  iti  j  faa. 
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ARTÍCULO  XIV. 

Dd  remada  de.  daña  lírrwá  de€astílk* 

^  iráñdo  con  7ustís7mQ  desprédioí'la  lógíoi 
infdiz  y  miserable  /y  tas  reflexiones  con  que  mi 
antagonista  qiüso.  aparentar  biiena  causa  en  el  rei^ 
nado  de  dxma'  Urrack  (i*)  para  ofuscar  la  verdad 
con  que  afisme  haber.sido  reyna  de  VÍEcaya<i^ 
0]e  desentenderé  de. la. qttesúbn  que  mueve (coAtra 
el  sentido  cómun  de  tos  historiadores)  en  ¿rden 
asi  por  el  nombre  de  Álava  \  pronunciadp  gene- 
ricamoQte^  se  entendían ,  no  salo'^la  provincia  lla^ 
mada  con  denomih^cion  pccaliac'jrtf/aí;a  y  sino  tatb- 
bien  las  de  Ipuzícba  y  Vizcaya  quañdo  no  bublese 
necesidad  de  hacer  designación  especiaí'de  ¿ada  una 
de  las  tres  en  particular  >  así  como  en  Madrid  suce'^ 
de  ahora  con  las  ^zlzbtTísf^izcaya  y  vizcaínos  tt  y  co>- 
moen  opinión,  del  mismo  antagonista,  la  pklabrai^iisf>- 
ctgfa  incluía  los  territorios  de  íOrrfw/Ta  y  I>í/rií/í¿^ 
antes  de  su  unión.  Hablara  de  Vizcaya  splamentd. 

2  La  escritura  de  los. -y otos  de  Fernán  Gonzá- 
lez (si  fué  otorgada)  nos  dixo  en  el  año  novecien- 
tos treinta  y  nueve  (ó  su  &lsiñcador  del  siglo  XII 
si  fifc  fingidai)  j  que  por  f^izóaya  se.  entendía^  el 
territorio  que  hay»desde  el  rio  Gualarra^^basta 
el  fio  Deva  (3).'  -^  •   .  ■    ..  .'  •  >.;  ?.  ..     ,  r-,  )'¡  .    i 

3  Esta,  proposición  es  compatible  con  el  no  há*- 
ber  sido  Durango  uria  parte  integrante  del  Señorío 
de  Vizcaya  hasta  el  año. de  jtníldoscicntósy  doce, 
en  qué  dotíAlíbhso:  VIH  la»  dolió  á  don  Diego  Lo^ 
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fij    Sefior  Arahgur'crt *,  arWit.        '       i  '    * 

fa)    Llórente  ,  cap.  17. 


pez  de  Hdro  el  bueno  i  pues  basta  ver  el  mápá  de  Viz- 
caya j  publicado  por  don  Tainas  López  año  mil  sc« 
tecientos  sesenta  y  nueve,  para  conocer  que  Vizca- 
ya Ueg^ti\comb  Ueg:^  ^r  ta  cosuicnd^  'dia  hasta 
el  rio  Deva,  sin  incluir  el  condado  de  Dijrafígo  que 
todo  bs  hioiitterráhoQLSin  cmbacgo  de  -ser  esta  mí 
bpinion  interior^,  he  prooodMo  siémpte  ^'por  huii 
4e  qilestiones  «baéttmas^  h»o  cl  supuesto  iiue  los 
k^i^cainoi  hfficen  de  tQ|ue  en  d  siglo  octavo  y  aun  en 
dnono  ^  p&rtfi  iMegrááte  rdel  Senodo» 
;  .  4  En  d  ;a£o  de  oiM  dlBcucnta  y  tses  consta  que 
la  Vizcaya  cstaha  ptf tida  en  dos  condados  :  el  de 
la  ocoidoltai  tetda  don  Iñigo  López  titulado  conde 
M9^i%a¡0fa  ^,  y  el  de  la  oriental  don  Munío  San^ 
^chez  ,  Coa  el  tífaüo  de  trwrfe  de  Durango  (i). 
;.  J(  Eldrey  de  Cjastilla  don  Alfonso  VI  foc  rey 
dt  la!s  dos  Víecayas ,  como  probé  én  nu  primer 
«nno  y  y. acabo  de  demostrar  en  el  articulo  ante* 
f  íor.  De  la  oriental  ó  Durango  consta  por  el  testí- 
«onio  de  los  alegatos  del  ano  mil  ciento  setenta  y 
^iete  j  confesados  tácitamente  por  la  parte  contra^ 
jia  de  aquel  pley to*  De  la  occidental  ó  l^izci^a  por 
antonomasia  y  nos  dan  testimonio  las  escrituras  de 
Jas  donaciones  de  don  Iñigo  López  y  don  Lope 
Iñiguéz  analizadas  en  dicho  artículo  anterior. 
*  tf  Contra  tales  instrumentos  no  ^h*  producido 
iuno  siquiera  el  señor  alcalde  honorario  ,  así  como 
tampoco  contra  los  relativos  á  reinados  anteriores: 
4le' manera  que  aun  está  por  citar  monumento  dis- 
tinto de  los  producidos  en  mi  tomo  primero*  ¿Que 
necesitare  yo  probar  mas  que  .haber  sido  doña 
VriaGat  herediera  de  .todos  los  dominios  del  rey 
don  Alfonso  VI  su  padre  ?  Claro  esta  5  porque 
qualquiera  que  pretenda  se  le  crean  novedades  de 

.:  («) .  y¿4M^:Ias  esctMurt»  dci  dkha  cokccioft ^  váni«  41, 
.  42  «  4S  I  44  7  ot'A^  siguientes.       . .      ...1 


jiwo  hcühd  ,  dfebe  Justificarlas.  Acttáftckiíi  cí 
térm  süi^alde  honorari^rqüe  la  hubo  en  Vizcaya^ 
cóñ  la  lAUiBrte  de  don  Alfonso  VI ,  ántó  efe  Itii 
guerras  cóA  don  Aífoiisa  de  Aragón  ,  y  ydrémoí 
si  nació  entonces  la  rej^übliéa  vizcaína  ,  ya  mid 
no  hubiese  nacido  en  el  siglo  octavo  como  fin- 
gen los  vizcaínos.- 

7  Pero  ya,  w  ñfí  madre  nte  pneRtti^j^yo^  fé  d¡gó¿ 
v^pfiedicár  eH  desierto  ^tétnlork  pérdida.  ,/Ml  ántíii^o-* 
ntsta  paréete  que  no  ha  tortiftád  á  sücfatgó  dárprué-*' 
has  de  la  existencia  de  lia  república  vizcaína  lade- 
pendiente  ,  si  ño  hacer  demostración  del  verdadera 
setaidó  dé  las  autoridades  de  que  se  vale  Lloireñte ;  y^ 
»n  el  arbitrio  de  argüir  sobre  un  supuestp  falso  ác 
haber  yó  con^sado  que  Vizcaya  quccfó  irtdépen-' 
dilínte  ál  tiempo  dé  k  irrupción  sarracénica  .  pro- 
cede suponiendo  siempre  aquella  independencia 
mientras  tanto  que  yo  no  presente  un  testo  que  di- 
ga lo  contrario  con  letras  gordas :  y  si  lo  produzca 
tal  como  la  escritura  del  •  núniero  41  de  ^ni  colee-! 
cion  diplomática  ,  negará  su  'autérttWdád.sín  daf. 
fundamentos  algimos  mas  que  su  autoridad  propia. 

8  Doña  Urraca  comenzó  á  reinar  en  el  aiío 
mil  ciento  y  nueve  ,  y.  acabó  en  mil  ciento  veinte 
y  seis.  Hasta  ?1  de  mil  ciento  setenta  y  siete  solo 
pasaron  cincuenta  y  un  afios ,  tiempo  nada  excesi- 
vo para  que  los  embaxadoíre^  de  los  reyes  de  Cas- 
tilla y  Navarra  hubieran  visto  por  sus  ojos  corpo- 
rales la  verdad  de  los  hechos  que  se  alegaban;  Los 
de  Castilla  pidieron  r  que  él  rey  rtaVarro  restituyese 
al  castellano  la  tierra  de  Dufango  ,  afitmahdo'qué 
la  habia  posehido  doña  Urraca.  Los  navarros  rio 
negaron  el  hecho  ,  sino  el  derecho ,  intentando 
persuadir  que  aquella  posesión  era  efecto  de  la 
usurpación  de  su  padre  Alfonso  VI. 

9  En  quanto  á  la  Vizcaya  occidental  que  debió 
poseer  en  seíkJrítoiíblatiegó^doh  Diego  López,  pri- 
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mero  del  nombre  ,  consta  tartibítín  qtíí^tí  sbhetúf^ 
ixía  estaba  en  4ona  .Urraca ,  como  habia^estado  en 
su  padre  ;  piiesj  los  enibaxadprcs  d?  Ns^arfa  pi^icT- 
ron  que\  don  Alfonso  VIU;,restitvyesie  ía, aplaza,  di 
Malvecin ,  que  habla  ocupado  dicho  don  Alfod^- 
SQ  yiU^'y  todo  lo  quc^  había  hasta  Cueto  en 
Asturias  de  Santillanj  ,  como  usurpado   por  don 
Alí®nsQ   Vi   rdospiics  ddi  fa-  «luertc.  de  djon  Sancho 
él  de  Peñfílén\^y  por  consiguiente   h.  Vi:ecaya, 
propiamente  tal,,  conocida  coi^^l  nombra?  de  Infati'^ 
zonado  que  comenzaba  en  el  occidente   de  Mal-í 
vecin  ,   hoy  Marzana.    ¿Que  tal?    ¿Doy    ó    na 
jp/uebas  coetáneas.?  Como  el  señor  consultor  pxof 
duzca  en  favor. de  la  independencia  otr^  t^les  ^xii 
aun  doscientos  años  posteriores  >  le  doy  un  confite, 
10     iOh  í  Su  Pero  en  hr  alegatos  se  vierten  mu- 
chas ikces  especies  inciertas  (i).— .  Brabísímo :  esto  si 
que  es  saber  honrar  nuestra  profesión  de  abobados. 
lyitoi ,  viton  i  Pero  ay!  Callemos  ,  señor  cpasul-^ 
tór  ,  que  no  eran  abogados  los  que  dixeron  aque-: 
lias  especies.  Lqs  reyes  de  Castilla  y  Navarra  nom-; 
bráron  de  común  conformidad  quatro  personages, 
para  que  dos  de  ellos  hablasen  por  cada  monarca, 
y  no  fuc'ron  menos  que  don  Juan  ,  obispo  de  Ta- 
raz9na  ,  don  Pedro  de  Arias  ^  don^  Aton  de  Tor- 
rellas  y  don  Gutierre  Pérez  de  Reinoso ,  ricos 
homes  de, Aragón  ,  no  vasallos  de  ninguno  de  los 
dos  litigantes :  ademas  enviaron    por   testigos  de 
la  fidelidad  con  que  se  alegaban  los  hechos  y  dc- 
rcchps ,  al  obispo  de  Pakncia  ,  al  conde  don  Go- 
piez  González  de  Manz^edo  ,  á  don  Lope  Diaz 
^cfíida^do,  con  este  caiajlero ,  ^eñpr 4:onsultor)  ,^1  con:-, 
de  don  Lope  Garcc's  de  Roa,  á  don  García  Bcr* 
mudez,  don  García  Garccs  de  Aza,  don.  Pedro  Pé- 
rez de  Lara  ,  dpn.Gutierjre  perpandej?  de'C^ltro^ 


ál  olnspo  i3c  Pamplona  *  don  Sancho  Itámírcz"de 
Fiedrola  ,  don  Español  de  Tarazona  ,  don  Pedro 
Kamírez  y  don  Aznar  de  Echalaz  :  y  aun  diputa- 
ron mas  un  caballero  por  cada  rey  para  defender 
en  Londres  por  medio  de  un  duelo  personal  la 
justicia  de  su  respecrivo  soberano  ,  si  el  ingíc's 
determinaba  sentenciar  así  eí  pleyto  (i),- 

11  Ay  eran  nada  Jos  personages  que  asistían 
f>ara  que  imitasen  á  los  abogados  que  en  ¡os  alega*' 
ttn*  vierten  nmcbas  ve{ies  especies  inciertas.  Previne 

Ex  que  se  tuviera  cuidado  con  aquel  señor  dori 
ope  Diaz  ,  porque  me  temo  ,  me  temo  que  fuese 
don  Lope  Diaz  de  Haro,  hijo  primogénito  entonces 
de  don  Diego  López  de  Haró  e)  bueno  ,•  señor  de  Viz- 
caya ,  que  después  lo  fue.  también  por  sí  mismoj 
pues  no  hago  meitaoriá  de  haber  leído  en  es- 
critura de  su  tiempo  mas'  personages  con  el  nom- 
bre de  don  Ijípe  Diaz.'  Y  \<\Víé  Tñvl  venía  un' 
viage  á  Londres  para  defender  la  soberanía  de 
don  Alfonso  VIH  de  Castilla-,  con  la  existencia 
de    una  repüblici   vizcaína  independiente!       '    , 

12  Pero  en  fin ,  dexando  esto  solo  en  Rece- 
los, consta  que  la  tal  república  (porque  soló 
es  imaginaria  y  fingida  en  los  celebros ,  algu- 
nos siglos  después)  no  salí<5  á  la  catisa  como' 
tercero  inueresado  dlciehdo  que  la  tierra  de  Du- 
rango  c»  propia  suya,  y  que  si  había  teníd(^' 
candes  distintos,  había  sido  por  particiones*  en- 
tre don  Lope  y  don  Sancho  Nuñez  ,  padres  de 
don  Iñigo  Lofjez ,  conde  de  Vizcaya  ,  y  don  Mu- 
nio  Sahchcz  ,  conde  de  Durarigo  y  por  lo  qua¥, 
ttoa ,  lEcz  que '  el  rey  dé  Navarra  despreciando  íi^ 
posesión  del  ca^etlano  tratdbá  del  juicio  de  pro- 

(i)    Las  etcriiuraa  se  imprlmlrin  en  mi  tomo  4:  wra 
.    tamo  véante  ias  ll|tmoHas  dé  doit  Alfónsb  VUÍ'p^s' 
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piedad,  no  podia  menos* la  república  vizcaína  Üe 
alegar  su  mejor  derecho  para  tal  juicio  peti- 
torio. 

.13  Nada  tenemos  de  semejante  tercería ,  co- 
mo tampoco  suena  la  cacareada  república  en  ios 
varios  instrumentos  de  treguas  y  compromisos 
que  iiabian  prece4ido  ,  cuyo  silencio  no  se  pue- 
de quedar  en  argumento*  puramente  negativo, 
pues  ha  de  tener  la  fuerza  de  positivo  contra* 
rio  Cxi  buena  lógica  ,  supuesto  que  ,  si  hu* 
biera  existido  la  república  vizcaina  soberana 
independiente ,  hubiera  sido  inexcusable  su  in- 
tervención en  las  contiendas  que  ocurrían  sobre 
su  territorio,  y  cuyas  gucicras  eran  dentro  de 
su  pequeña  casa ,  no  pudicndo  el  rey  de  Na-» 
varra  conquistar  la  tierjra  .  de  Durango  ,  ni  ct 
de  Castilla  la  fortaleza  de  MalVccin  sin  pisar 
^1,  suelo  vizcayno  5  cuyos  hechos  convencen^ 
que  .si  no  suena  en  casos  tan  precisos  la  tal 
república ,  es  porque  no.  existia*    . 

14  Teniendo  pruebas  tscn  positivas  de  quo 
doña  Urraca  fue.  reyíia  de  Vizcaya,  podtc  omi- 
tir las  grandes  reflexiones  que  permite  la  cir- 
cunstancia de  haber  seguido  don  Diego  López 
4e  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  primero  de  su 
opmbré  (introducido  en  ia  familia  cocí  acencion 
á^  su  abuelo  ijiaterno  dqn  Diego  Alvarez ,  con-* 
4c  ,de  las  Asturias  de  Santillana  ,  y  señor  de 
parte  de.  las  Encartaciones  de  Vizcaya)  la  corte 
de  Castilla  toda  su  vida,  menos  el  corto  intcr^ 
medío.recqrdado  en  mi  primer  toipo ,  que  hablen- 
*qó  tenido  alguna  disensión  con  la  reyna,  ser 
p^  al  «partido  apagones  que  abandonó  luego 
para  siempre. 

ij  El  señor  demostrador  del  verdadero  senfi-- 
é^^^^d/s^la^  Mftíridctíl^s  dice  que  esta  libeccad  de 
don  Diego    para- seguir   tat><  pírontó  :el   uA  par- 


ddo'como  el  otro,  tiene  «n  verduitm  untiáo  en 
que  ,  como  señor  de  Vizcaya  era  soberano  inde^ 
pendiente  ;  y  que  por  eso  hacia  lo  que  iwelen 
hacer  otros  soberanos.  Mucho  ignota  ,  ó  ^ mucha 
iñala  fe  tiene  mi  sénor  demosaraidór  ^  porque  co^ 
mo  abogado  historiador  debe  saber  que  todo  rico- 
home  vasallo  del  rey  se  podía  desnaturalizar  delréy- 
no  ,  y  pasarse  al  servicio  de  otro  rey  por  el 
fuero  viejo  de  Castilla  ,  cuya  copia  en  ío  rcla^ 
úvo.á  esta  respuesta  pondrá  por  apéndice  para 
cortar  la  narración  (r).' 

16    El  segundo  extremo  parece  mas  creíble  á 
vista    del    modo    con  que  se    conduce    quando 
trata  de  la  historia  composcelana  ^  que  cité  yo 
en  mi    primer  tomo   (2)  para    prueba^  auxiliar 
de   qric  Vizcaya,  no  estaba  en  \ús  dominios  del 
aragonés  ,  sino   en  los  de  Castilla ,  pues  me  im- 
puta   que   trunque  la  autoridad   suprimiendo  una 
dicción  que  enteramente  desvanece  mi  miserable  dis*- 
eursú  C  5 ).  Qualquiera  que  lea  esto ,  y  no  vuelva 
i  leer  mi  libro  ^  podrá  creéJf  ctiie  yó  hábia  pues*- 
to  el  testo  literal'^  y  suprimido  una  dicción;  pero 
véase   de    nuevo   y   resultará  la  malignidad   d¿l 
acusador  y  pues   yo  no  puse  testo   alguno  j  sino 
que    me   contente   con   referir   en   propio    nom-^ 
bre  mío    aquello    que  de  la  iiistórla  componte-* 
lana  tenia  relación    con   mis    objetos    omitiendo 
lo  demás  que  no  me  perrenecia.  La  historia   di^ 
ce  que  el    obispo  j^  depuestos  los  vestidos  ponti- 
•>  ficaleSy  acompañado  de  dos  familiares  suyos  y 
91  de    un  Gascón  y  qye   sabia  Ja-  bárbara  lengua 
tí  vascongada   y  el    caminó   del»  paí^  ,  'por  sen- 

.1  ...  ■      ■  '      '   i 

(i)    Faero  viejo    de  Castilla  ,  lib.    1,  tit.;  s,h  i,  íf 

•      til.   4  entero.  ' 

(a)  'Llotente^  tpfti,    i>  cap.-  17^  núm.'so/      '     ■    *    ■ 
(i)    Scfiot  Araogiiieo^  ait.  ti>  inám»   tf. 
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t>  dás  extraviadas  pasó  los  alpes   pirineos  :   désHf 
.»  pues  por  Ypuzcoa,  y  por  Navarra,  y  por  Vi»- 
o  caya  ,;  y  por  Asturias  {^de  S antillana^)  ^  además 
9»  de:  la.  (;o3ta   del  mar    que   se  estrella    en   los 
í>  peñascos  últimos  de    la  España  ,   y  ya   dé  á 
»  caballo  ,   ya  de  apic ,  pasó    adelante.  „  El  pa- 
wr  el  obispo  primero  por  Ypuzcoa ,   después  por 
Navarra,  y  después  por  Viajcaya,  viniendo  des* 
4e  Bayona  para  las  Asturias  de  Santillana,  es  im^ 
posible  ,  y  lo  reconoce  así  sin  embargo  deque  lo 
disimula  ,  el  calumaieso  acusador  en  su  nota  margí-* 
nal  >  y  aunque  no   lo  reconociese ,  no   por  eso 
dexaría    de    ser    verdad    infalible    que    después 
de    entrar    ctj    Guipúzcoa    para    pasar  i    Viz-^ 
caya     no-    es    camino    ni    puede  '  serlo*  Navar- 
ra ,   potque  sería  volver  de  .  Ja    puerta   de  Al- 
calá á  la  de  la  Vega ,  para  ir  á  Gaadalaxara.  £& 
constante  pues   que   el  historiador  colocó  la  pa- 
iabra   Navarra  fuera  de.su   lugar  f  ó   que    la 
dislocaron  los  copistas }   y   como  yo  nada  tenia 
4quc ,  decir  de  Navarra  ,  no  la  copie .  sitprimien** 
do  [,  :nr  sin    suprimir  ÁmM  rr  y   es  falso  <ia>e 
BfOieramei^te  desvmece  mi  tmserabk  discurso ,  por- 
que  liempre   queda   en    píe  la  circunstancia    de 
que  andaba    el   obispo  buscando   los  medios'  de 
salir  pronto  de  los  tlonliníos  acagon^es  y  pa^ar 
á .  los  '  castellanos  ^  lo  que  conseguía   entrando  á 
Guipúzcoa;   Vizcaya  y  Asturias  de  Santillana. ' 
17    Constando,  como   ya   constaba  por  otras 
pruebas,'  la  sujeción  de  Vizcaya  á  Castilla  en  ei 
íeinado    de   dtoñá  Urraca  ,    no    podi^  ya   tener 
necesida^d  ,  de  |  incurrir  .en    d'  crimen    que.  rme 
imputa  el  señor  alcalde  honorario ,  quien  pare- 
ce que  ni  ,$e  conoce  ,  ni  me  <^onoce5  pero  disbe 
tener  sabido  que   sobre  los  puAtps^de  buena  (é 
no  cedo  á   su  señora  ,.  ni  4  ningua  vizcaáno^  ni 
¿   todo$  juntos:  y  que  «ate»  bien  J«  quadracoa 


perfección  cl  'siguiente  cuentecito  de  HórácicyCi). 
«  Mamus  absentem  Noviúm  cum  car  per  et  \  Heus  th: 
Yi(jQ;ndam  ait)iigfii9ra^^U\ianut  ignmum  daré  néíis 
»  verba  putas  ^  Egonxt  m  sügnoscoiMcenius  inqúii) 
n  sttUtaset  ímprobus  bit  amof  est ,  dignas  qw  natari,^* 

K 
ARTÍCULO  XV.  - 

Del  reinado  de  Don  Alfonso  f^tl.d  cmperadoí. 

I  JL/csde  ocho  de  Marzo  de  mil  ciento 
veinte  y  seis  en  que  falleció  doña  Urraca^  rci^ 
no  su  hijo  don  Alfonso  VIL  el  emperador  llan- 
ta su  muerte  verifiüadia  en  veinte  y  uno  'de  Agoi- 
to  de  mü.  dentó  cirtciiehta  y  siete.  Mi  antágo^ 
nista  ha  procurado  ambrollar  el  asunto'  por  íó 
respectivo  á  este  reinado  en  sti'  artículo  XIí, 
abusando  de  que  ya  trat¿  de  las  tres  provincias 
vascongadas  juntas  en  nii  capítulo  XVIn.  í-c  co!*- 
tare  la*  ocasión  de  hacer  igual  abiíso.  ^  ' 
.  2'  Ya  qu$da  Meri  probado  en  el  artículo  at?- 
tcrior  que  dona  Urraca  reinó  en  Vizcaya,  sien^- 
do  señor  de  aquel  distrito  doü  Diego  Lopeá: 
de  Haro ,  primero  del  nombre.  Por  la  muerte  dé 
este  caballero  sucediói  en  ins  derechos  domin!f 
cales  don  Lope  Dia2  de  Haro  ,  su  hijo  pri- 
mogénito, así  como  don  Alfofiso  Vlt  en  la  so- 
beranía  de  su   madre  sobre   Vizcaya.      - 

3  Veinte  años  y  nada  mas  ,  pásatoh  desde 
ia  muerte  del  emperador  hasta  la' determinación 
del  compromiso  de  los  '  monarcas'  ^  castellano  ^ 
navarro  en  Londres  ,  tiempo  /htíy  limitadto  pH- 
ra  que  pudieran  obsctirecerséí  ni  confundirse  los 
hechos.  N       • 

4  Los  cmbaxadores  de  Castilla*  pidieron  qué 

'  (i)    •Hortcio':  Satir,  -5  ,-  iib.'  r  ,  ivefs;-'i j  y  jiguíentei. 
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se  condénsese  i  don  Sancho  ^  de  Navarra  el  sá^ 
bio ,  á  restituir  á  don  Alfonso  VIH  todo  su  de- 
recho 4  Id  tierra  de  Duranga  ,  y  entre  las  ra- 
eones  que  alegaban  dixéron,  que  muerta  la  rei- 
na .doña  Urraca  U  babia,  fosebida  sU  bijo  el  em- 
perador Alfonso  de  buena  memoria ,  por  igual  de- 
recto  bereditario. 

y  Tenemos  pues,  testimonio  positivo  y  coe- 
táneo de  qDe.4oQ  Aifonso  VII  poseyó  la  tiéf^ 
ra  de  Durango,  es  decir,  la  Vizcaya*  Oriental; 
y  para  conciliar  jesta  verdad  con  la  otra  resultan- 
te de  las  escrituras  que  cita  el  padre  JoscfMoret  ea 
los  Anales  de  Navarra  recordadas  en  mi  capítulo 
JXVIII ,  y  <;on  la  d«  fueros  de  Durango  dados  por 
xl  Vpy  de  Navarra  don  Sancho  el  sabio  ^  es  forzoso 
f^cir  que  para  el  ano  mil  ciento  treinta  y  cin- 
co., ya  el  Duranguesado  pasó  del  poder  del 
rey  de  Castilla  don  Alfonso  Vil  ,  á  la  corona 
4e  j  don  Oarcía  Rai^irez  el  restaurador. 

6  Una  vez  visto  el  abusó  qué  se  hace  de 
ji|üestiones  incidentes  subalternas  y  no  preci- 
sas;, para  la  decisión  de  la  principal  ,  voy  á 
desenténderme  quanto  pueda  de  la  investigación 
de  los  títulos ,  modos  y  circunstancias .  con  que 
don  Alfonso  VII  de  Castilla  cesó ,  y  don  García 
Kamirez  comenzó  á  poteer  la  Vizcaya :  lo  úni- 
.co^  icme  nie  ipf^porta  es  el  hacer  ver  que  los  dos  mo- 
narcas reinaron  allí  en  distintas  épocas.  De  don 
Alfonso  resulta  claramente  haber  sido  por  de- 
jecho  heredifarioj  y  siendo  esto  cierto^. se. sigu« 
j^ue  dpn,  QaroV;  r  entró  :á:  su  posesión  por  rrata- 
d(9^  /{^  ^n  :4^n^  , '  fiie$en .  hechos  por  buena 
o  mala,  fortuna-,  por  pa«,  ó.  por  guerra  ,  por 
victorias  ó  derrotas.  Tampoco  necesito  producir 
el  tratadpj  ni  saber  su,  fechí^.Xoa  hechos  pos- 
teriores acreditan  su  celebración ,  y  la  parte  de 
«u,  contenida ,  que  ^peíteaece  á    boí  oípjptft.:  bp«" 
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que  nu*  átitágonlsm  lo  demás  para  vejr  si  ^  halla 
memoria  de   su   república  imaginaria. 

7  ¿No  es  bícft  ridículo- que  constando  por  in^'-' 
txumentos  coetáneos  la  posesión  de  don  Alfonso; 
y  que  desde  Enero  de  mil  ciento  treinta  y  cíni- 
co, quando  mas  tarde,  reinaba  en  Vizcaya  <ló» 
García  Ramírez ,  s¿ptimo  de  Navarra ,  renombrado 
el  restaurador  ,  sé  pretenda  persuadir  la  existencia 
de  una  república  independíente  dentro  de  la  mis- 
ma Vizcaya ,  sin  producir  un  instrumento  ^  siquie-' 
ra?  Estamos  erí  la  mitad  del  siglo  XII;  se  supo* 
nen  ya  qúatro  siglos  de  duración  á  la  tal  repúr' 
bllcft  vizcaína  5  suenan  acaso  psípeles  de  los  re- 
yes con  relación  al  suelo  de  Visjcaya.  en  sentP 
tWo  contcaridt4  y  i  no  ha  de  haber  uno  s&iufcí-' 
ra  y  uno  aunque  sea  despreciable ,  que  diga  /  sii-- 
ponga  j  pruebe  ,  ni  aun  indique  semejante  repú- 
blica ?  Repito  que  son  sueños ;  son  delirios  de' 
imaginación  acalorada  ó  de  ingenios  enferirios^ 
como  los* que  citaba  Horacio.  / 

S    Trece  escrituras,  quando  menos  y  testiñcaa 
que  don  García  Ramírez  reinaba  en  Vizcaya.  Una 
la  concordia  del  Obispo  de  Taraíona  don  Miguel 
con  sus    canónigos   en    doce  de  Enero    de    mil' 
ciento  treinta   y  cinco.  Segunda  en  que  el  Rey  • 
dono  la  villa     y  castillo  de  Hugarte  alobiápo 
y   canónigos   de  Pamplona   en  Julio  del  mismo 
mo.  Tercera  en  qué   el  propio    rey   donó  a   los^ 
mismos,  obispa   y  canónigos   las  villas  de  Janiz ' 
y  Zuazu  con  el   castillo  de  Oro  , en  Agosto^  Áf 
dicha  año.  Qftaria  en  que  el  citado  monarca  do^'- 
oó  á,  las   monjas   dé  santa  María  de  la  ^illá  de¿ 
Sama  Cruz  de  junto  á  san  Juan  de  la  Pe&t,  los 
diezmos  de   aquella  parroquia  y  otros  derechos^ 
01  el  nqa.  añil  i  ciento  ^jtsfacerita;  ig'iíflftt/íeri  quéí- 
dkho  ley  áonó' i  santa. Matia  de» 'Pamplona   la^^ 
ptopicdadesipartkularcs  que^tcnia  ch  VlízcayáiJ'MMb 
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en  queel  mencionado  rey  permutó  con  don  Gonzalo 
de  Azagra  varios  heredamientos  ano  mil  ciento 
quarenta  y  tres.  Séptima  en  .  qm ,  don  ÍQrtqnio 
parces  Caxal  confirmó  ano  mil  ciento;  quarenta 
y  cinco  al  monasterio  de  san  Pedto-  dcClu- 
nl  la  donación  antes  hecha  en  unión  con  doña 
Toda  su  muger.  Octava  en  que  el  rey  don  Gar- 
cía Ramírez  donó  al  monasterio  de  Iiachc  la 
villa  de  VillarUiítabia  tn  el-  año  de  mil  cknto 
quarenta  y  siet^.  Nwa .  en  el  mísijno  año  por 
la  qual  su  magescad  concedió  á  los  vecinos  de 
plite  los  fueros  dje  los  francos  de  EstcUa.  £>/- 
cima  en  que  dpn  I:^pe  y  obispo  de  Pamplona  ,  donó 
varios  heredamiento^  á:  don  Calvete  año  mil 
ciento  quarenta  y  ocho.  .Undécima  er  que  síi 
Magestad  concedió  á  la  villa  de  Monceal  ,  el 
citado  fuero  de  los  francos  de  Estella  en  el  año 
mil  ciento  quarenta  y  nueve.  Duodécima  en  que 
dím  Lope,  obispo  de  Pamplona ,  celebró  Vma  con- 
cordia con  don  Pedro  y  abad  del  monasterio  de 
'Leire,  año  mil  ciento  cincuenta;  Décimattrcia  en 
que  las  mismas  partes  otorgan  por  ^  propia 
tiempo  una  permuta.  Todas  estas  dcxo  citadas 
en  mi  tomo  primero  :  i  quántas  mas  se  deben  pre- 
sumir  que    no  habran  llegado   á  mi  noticia? 

v9  El  señor  demostrador  del  verdadero  setai- 
do  de  las  autoridades  dice  que  todas  estas  expresio- 
nes únicamente  significan  títulos  de  honor,  y  no 
soberanía  verdadera  con  poder  real  y  efectivo 
sobre  Vizcaya  5  pues  la  única .  en  que  se  donan 
cí^sfts  4e  Vizcayí^ ,  no  se  debe  Interpretar  de  Ja 
provincia  <4e  este  nombre  ^  sino  del  valle  nayar*» 
rp  ,  que.  dice  llamarse  también  así.  ¿  Cabe  demos- 
trador senvíjante?  Y  ¿con  que  pruebas  hace  su 
c^mosrr^cion?  Con  Jas  de  ^o  su  talento  >  porque 
np.:acredi)tia:.:^ue  hubiera  en  siglo  Xn  valle  tdr- 
Sima  :  llamado  ¡^itt^yn. ,  .  ni  ciía  documento ,  el 


más  kve  pot- donde  cooste  qué^habiá  íiná  rfcpú- 
blica  vizcayna  tepa:^  de  tener  en  sí  misma  já 
soberanía  veídadeía.  eóh-cJ»  poder,  rcál,  y  tkt} 
tivo  ;  pam  qüc^h'ubfcfce;^ítórflSinós  *hábUé$;  ? .  lá 
interpretación  tíeiser-^ihiáínlértté^  Ifcnbtárífe'^n  el 
monarca  naVarío  el  título   de  ry^  de  f^izcayaí[ 

JO     Tan   infeliz  es  la  éáiísa  del»  señor  demos- 
trador ,  íquc  ( sin 'fembafgo'* de*  no •  ser   nedcsario 
probar  el   s¿fitido'!cc*títtatió;fick   tener  á  mifa-    . 
Tor  i^  presuíKfiOh)^  háy'priíÁáS'pbSitív^s,' én  el 
liecho  de  haber 'puesbo  don  GárcfaRaniircz  á  don 
Ladrón,  llamado  pfmape  de  ¡os  navarros ',  por  go- 
bernador de  Vizcaya^   con  -cuyo  dictado  firmd 
este  caballero  la-  escritura   eh*  que- S.  M.  donér 
al  conce)ó  cíe  lá   ciudad  idé^  EsteHa  ,^  eí '  sqíidrío 
del  Silgar   de  Slgacendj  en  Abril  de- m?I  'ciento 
treinta  y -cinco  5  y  qualquíera  conocerá  que  don 
Carlos  IV  de  España ,  por  mas  qiie  se  titule  rey 
de   lasi  doíí^  SiciJias ',  de'  Jérusalenj,  tle  Cerdeñ?,- 
de  Córcega",' d6  Jos' Al^arbes  ,''de  Gíbtaít'arj',  Bu-' 
que-  de  Boirgofíá  ,^  ¡de  Brabante'  y  éé  Milany  Ctín- 
de  de  Asputg  ,  déFíándes  y  del  Tlról  ,   no  pon- 
drá  gobernadores    en    ninguno    de    éstos    paires, 
porque  attriqüe  tenga  dcteciios  á'^jsu  adquisición,* 
carece   del   poder  reáíly  éf&erfVcí  err'elJbs.,     \' 
II     Y  con  feste   motitó  .resultíi  *dtta  ']^iíeba5/ 
y  es  que    don  Carlos  IV '  nb  incluye  tá'ícs    títü-) 
ios  en  concepto-  de  honorarios  ,•  pues  un  monar- 
ca español   p^ra   nada   necesita   dé  honores   no- 
minales;- sino   ebmd^  men)oría 'Ide  trreteíáfiünes'.'y 
«cordadoKi  'de '  sus*  derdchos '  h*e=reditanc(s ' ,ahtl- 
guós   ala  adquisición' real' y- tefcctivá' de  los' rey-- 
mos   y   provincias  designada^;  lo   que 'infiíiye   á 
creer    que    los  monarcas   navarros    tampoco  juz*- 
gariaa*  tener  necesUád  de  títüloS'  de  pura  cpndeccra- 
cíaq  ,t  y  .-que-üun  fCñ-  éí  ^casd-^iiegado  cfe^'t*i\^^ 
sin  la  verdadera  soberanía ,  y  sin  el  poder  efec- 


tiv^q^  actual.  í5obirc..Yi2tcaya.,  hublerin  puesto  et^ 
tre  sus  títulos  reales  . el. ., de,  r^,   rfí  JKiíc^yá/cá 
cl.;^ntidp   de^prctcnqtíents^  ^-y  cOmo   signo,  dd 
der(íchp.:hf redijtaría : ¿jue ;  pensí^en  tener  á  sM(  ad- 
qulsícipnrlo  qifal  tam^jt^  es  otro,  testimonio  ¿onr 
tra  ,1a  existencia   de  i  a  imiüginaria  república  vizr 
caíha  soberana  indepeiidiente>  ,   respecto.  ;de    que 
5Í:  está  h^b¡era  .existido  desde  .  Ja.  JfiVasíoa  ;$a|^racc-^ 
ñica  ;y .  y  perinanecidO)"h^sfa    los;  :mps  'que  "  re*- 
^^n^emas  V  comp   el  iseñor  ;  desino^tradoí  quiere, 
no   había  tlena¡po  en  que  don  García  VI  y  don 
Sandio.  V   en  el   sigld  XI ,   ni    don  García  VII 
ahora  en,  el  ^^Ij  ,  puijiecan  i.^qiíii;lr  sieracha  he^ 
xe4itario'  p^a .  dícij;.)  mic ,  ;^lnabán,  ,efl  yi;5cay2b 
)    12 ;,'Si.^  hada-  iiq  Íq4o  esto ^ svicedip  idóotát.  es? 
taba  ía  arepúbflica  vizcaína  ?  Que'  papel  hacia  'eíi 
el   orbe  español?    ¿Porque,  toleraba,  que  Ips  r«* 
yes  de  Navarra  dixer^n  que  reinaba/i,  eil  Vizca-S 
ya^^  f!Poirqup  íes  petmitian  poner  á  don,  I/adt^oa 
par|  'goberjtipclor   de.  ella?  No  ^os  ,v,eng*  -eí  íse- 
ixox  >  danpstrador   con  la   salida^  de.  píe  cte.  ban-^ 
co  ,   de  que  aunque  todo   sucediera  como  yo  di- 
go j  resultaba   únicamente    probado    habet     sido 
mayores  las    fuerzas  ^d  i;ey  de  Navarra  que  Ia$ 
deí  señar   de^  VizQ^yoí  5   p^e^  una  respuesta  do 
tal  .clise  solp^  y^rye  ^para^  que  le.  Repitamos  ,  que 
no  tienen   límites;  su   ignorancia   ó  su   mala   f¿, 
y  lo    cuyiemos .  por  embajador  dpi  rey   de  Pru- 
sia  y  dpr  elector  de  Hanober  al  en^radof  Na- 
polepijf-  y.  para  quando ,  se.  niuera  le  demos '  co-* 
mtsipn,4p  aiegar.í  cp,.pl  rOt/o  raundp  por  **1  rey 
dotí  Pedro  .  iin^CjO    d^rGástiJla;  cqí^tía  el  Tcy  áim 
Enrique  II  >  por.  don  Rodrigo  contra  los  moros; 
por  los   romanos  contra  los  godos  j  por  Jos  car- 
tagineses contra  lp5    romaiíp$;j:y  , después  contra, 
'los, fpi^ijOSs,  ¿qjitr^^p^  ^eltjis,  y  fcHitra  los.  pd- 
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«meros  Invasores  del  territorio  español.  Ultifna  ra-^ 
fio  regum  arma. 

.13  Como  me  he  propuesto  evitar  qUestiones 
incidentes  y  sifeáKernas^,  omite- responder  á  las 
especies  que  mi  antagonista  pone  sobr^^  si  don 
Lope  D1á2  Conservo  ú-'  rio  él  señorío  dc^  la  Viz- 
caya occidental  ,  pues  nada  me  impofta'su  re- 
solución afirmativa  6  negativa.  Vivo  satisfecho 
dc_  tiuc  k|ua]oüJ[eraf  no  víííftinó  ,  qué  desfués^  dü 
leido  su  áitnéula  XII  ^  \*u¿iva  á  leet  mí  capítulo 
XVIII ,  conocerá  y  aun  palpará'  el  abuso  que 
se  hace  de- incidencias  para  ofuscarla  verdad^ 
y  mí  colección  diplomática  del  siglo  XII  demos- 
trará fa  coastantc  asistencia  dfcl  ctohde' tlort  -Lo- 
pc  Diaz  frfe:  Hairo;  al  ladb  -del' eniptfrádór' dbh 
Alfonso.  VII,  y -haberle  sWVidó^ctoér  empleo  de 
alferez  ^uyto. 

14    Si   la  cróhita  latina  del  emperador,  quán- 
do    refiere  haber  dado  '  titula  dfe  cútide  y  honores 
(est6es>  señoríos  hoPi6rariós-y*fVuctúarios')^  í  don 
íopeDiat^  rtb''titfie  s\í  perdaderó^i^entidd^éiP  en- 
tender,  que   habla    de    don  Lope  Diaz   de  Haro) 
quarto  del  nombre  entre  los   señores'  de  Vizca- 
ya ,    diganos   el'  señor*  demostrador  ,    si    hubo 
otro  c¿nde  desu  '^iertiipío  llamado  í¿>/:e^Df¿a:%  y 
exámieaFemos  rsns'   notííias¿''Tíhtrd' tanto  -álí- \'e? 
qne  la  dignldaiá'  efe  cáftrex  ^r^áí  fiic   lá  maj  ápe-' 
tecible  y  mas  Aeqücntefnenfe  gozada  por  los  sc- 
ñoresí.  de  Vizcaya ,  no  podremos   menos   de  per- 
manecec   en  .elfconccf^tb    dé-  (Jüfe    aquel-  conde 
don LopájDiaZi^^^c'i^'^ci Tt^\  es  el 'quesóllémo^ 
fiofnbrar '.<i€m  ¿^:Dlw\"de   Haro  ,,    y    que   M 
omisión    del    apeJlMe    de  Hato   í'fiíe'  porque 
no   se    había   radicado    la  costumbre   de    apelli- 
darse   por    el  señorío  ^do    esta    villa    de    Rioía^ 
pues  aua  .5U:Jbi)0  don  lík^í^  Lopéz  Me  Harp ,  lla-^ 


.maio  ti  htteno  ^  $e   firmó  infinitas  veces  ton  solo 
el    patronímico    Diego    López.  ^ 

/  ARTÍCULO  XVt 

í)el  reinado  de  don\  Alftnso  í^HL 


.  O, 


^m¡to  tratar  del  reinado  de:  don  San^ 
cho'III  .como,  ta^  breva  j  y  jpásó  al  de  sa 
\\i]o  doa  Alfonso  f.VJlI  y\  qfuc  idúrá  cíncAca- 
ta  y  seis  anos  desde  jtreinta  y  .uno  da  Agos^ 
to  de  mil  ciento  cincupnta  y  ocho  hasta  seis 
de  Octubre  de  mil  doscientos  Catorce.  Me  dcsen- 
tenderc  qujaatO;  pueda  del  abusa. :  qtic> -mf  anta*- 
gof^ls^a  Ijiizo  en ;.  su  ¿artículo  Xlll  ^.  formando  atv 
güilientos  ;Con  upas  propos^íones  escritas  por*4n£ 
para  tiempos  y  circunstancias  distintas  ,  pues  es- 
tas falacias  resultarán  tales  c^n  4a  única  diligen- 
cia de  volver  á,  leíjr  mi  capítulo  XXI  á  san* 
g  >j;.  fria* }  y  ,  splp  considero  Conveniente  llamar 
.s\€;mpre;,,l,a  atención  á  q¡ue  el:  reinado-  que  víi- 
líjos  >4  i;ecarrer ,  llega  hasta  catorce!  años  del.  si- 
glo XIII  ,  quando  la  pretendida  república  vizcaí- 
na contaba  r  quinientos  anos  de  existencia  ,  si 
tuviera  razón  .  mi  atitagonisiia  \  y.  sin,  embargo 
de,  que  ,?e  han  citado  muchísimas  veces  su  tcr* 
ricório  y^  sus  pueblo^  ,  sus.  iglesias  ,  su  clero^ 
sus  labradores  ,  sus  condes  y  sus  scííorcs  ,  ja- 
más ha  sonado ,  ni  aun  por,  incidencia,  la  tai 
república:  j  por>  el  contrario  á  cada^  paso  es* 
tan  sonando ;  los  reyes  de  Navau  ó  át  Casti- 
lla en  asunto*  de  squel  país  ,  csjpedalmente 
desde  el  siglo  XI :  cuya  circunstancia  pudo  y 
debió  reflexionar  el  defensor  de  la  existencia  de 
dicha  república  independiente,  para  que  confor- 
me á  ^u  propia  aoi^urlna  .supiera  .ser  de  su  t^att 
go  probar   el  republicanismo;  y  que  no  lo  cumple 


avAtido  solo  procura  debilitar  ó  destruir  los  fun- 
amentos   deí  que  niega  tal  \hecho. 

2  Yo  no  tengo  necesidad  alguna  de  probar 
que  no  existid  la  república  vizcaína:  sí  yo  cito 
crónicas  ,  historias ,  y  escrituras ,  es  ünlcamentí 
para  justificar  que  niego  con  fundamentó  lo  que 
no  me  consta  y  pronto  siempre  á  retratarme  con 
docilidad  quando  me  acrediten  el  hecho  de  la 
existencia  con  monumentos  históricos  coetáneos, 
ó  próximos  y  dignos  de  fe  ,  nada  de  lo  qual  ha- 
ce el  señor  Aranguren  y  que  dice  expresamente  ser 
su  fundamento  una  tradición  y  llamada  Inmemorial, 
siendo  así  que  su  memoria  solo  sube  desde  nuestros 
tiempos  hasta  el  último  tercio  del  siglo  XV  á  lo 
sumo.  No  obstante  todo. esto,  para  que  no  se  pien-' 
se  que  hago  esta  prevención  por  falta  de  pruebas' 
contrarias  á  la  independencia  de  Vizcaya  ,  repro- 
duzco las  de  mi  capítulo  XXI ,  q[ue  ni  están  ,  ni 
pueden  estar  destruidas  por  las  vanas  y  sofísticas 
soluciones  del  señor  Aranguren; 

3  En  quanto  al  condado  de  EHirango  ya  con- 
fiesa que  estuvo  dependiente*  Y  ¿cómo  lo  podría 
negar  resultando  de  tantos  documentos  ?  Piensa 
eludir  la  fuerza  del  argumento  diciendo  muchas 
veces  que  Durango  es  ima  mínima  parte  de  yizca* 
ya ;  pero  ni  esta  proposición  es  cierta  ,  ni  aunque^ 
lo  fuese  bastaría  para  sus  objetos.  No  és  cierta ,  por- 
que aun  ahora  comprende  el  Duranguesado  la  vi- 
lla capital  ,  las  once  anteiglesias  de  Abadiano, 
Apatúmonasterio  ,  Arrazola  ,  Axpec  de  Durango, 
Berriz,Garay,  Yzurza,  Mallavia,  Manarla,  Yur- 
reta,  y  Zaldua  y  los  tres  lugares  de  Tavira  ,  Guere- 
Ha  y  Marzana.  Pertenecen  á  su  territorio  la  an- 
teiglesia de  san  Agustín  do  Echebarría ,  y  lí^*?  villas 
de  Elorrio,  Ermua  yOchandiano.  Perteneció  cierta- 
mente la  anteiglesia  de  Mugica-OIaeta  (hoy  parte 
del  condado  de   Aramayona)  y  es  verosímil  que 
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le  pcrttíhetficscn  los  otros  pueblos  que  ahora  son 
del  arciprestazgo  de  Durango  ,  y  dcxo  amados 
fn  la  esctítiura  44  de  mí  colección.. 

4  i  Parece  al  señor  alcaide  honorario  que 
ic  le  ha  de  creer  sobre-  su  palabra  porque  diga 
que  se  debe  entender  sola  la  villa  de  Durango? 
íío  por  cierto.  La  disputa  entre  los  reyes  don  Al- 
fonso VIII  de  Castilla  y  don  Sancho  Vil  de  Na- 
varra ,  no  fue  s<obre  la  villa^ ,  sino  sobre  la  tierra  de 
¡Durangü.  Bst^es  la  que  pidió  el  monarca  diciendo 
haberla  posehido  per  derecho  hereditario  ,  co- 
mo su  padre  y  sus  abuelos  primero ,  segundo  y 
tercero.  £sta  es  la  que  fue  partida  por  el  tratado 
de  paces  hecho  entre  Náxera  y  Navarrete  á  mi- 
tad del  mes  de  Abril  del  año  mil  ciento  setenta 
y.  nueve  ,  tirando;  una  línea  desde  Iciar  hasta  Du- 
rango, y  de  allí  á  Zuyabarrutia  (que  significa  Zuya 
interior  ,  y  es  la  mitad  del  valle  alavés ,  que 
aliora  está  conocido  con  el  nombre  único  de  Zu-- 
ya  )  ,  expresando  que  todo  quanto  habla  desde  la 
linea  hacia  Castilla ,  quedase  para  el  rey  caste- 
llano,  y  todo  quanto  estaba  desde  allí  hacia  Na- 
varra,  fuese  par^  el  navarro ,  exceptuando  el  pue- 
blo de  Malvecin  •  que  sin  embargo  de  estar  sito 
desde  la  línea  nácia  Navarra  ,  se  quedó  para 
Castilla. 

jr  No  insistiré  en  que  Malvecin  estuvo  donde 
ahora  Marzana  ,  sin  embargo  de  que  lo  escriban 
los  autores  vizcaínos  y  de  que  merece  absoluto 
desprecio  la  especie*  de  ser  hoy  un  lugarcillo 
sin  vestigios  de  castillo ,  pues  nada  me  importa 
que  digan  ó  no  verdad  aquellos  escritores  natura- 
les de'  Vizcaya.  Para  mi  asunto  solo  interesa  sa- 
ber que  Malvecin  estaba  (  como  ahora  Marzana) 
tirando  la  línea  desde  Iciar  á  Durango  ,  y  de  allí 
á  Zuya  en  la  parte  oriental  hacia  Navarra ,  lo 
qual  se  puede  ver  en  el  mapa  de  López ,  y  qut 
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"posr  we  necesitó  declaración  especial  út  iltiedor 
f  a-f  Castilla  5  pues  esto  convence  ,  que  quan<lo  .«je 
trató  de  partir  Ja  ríerra  de  Durar^go ,  no  «e  !e%- 
-tendía  de  sola. la  villa  ^  sino  de  todo  ^1  lWaf»r 
pesado  ;  de  aquel  país  que  conserva  *|os  car 
jFacteres  de  ser  el  distrito  jqrjsdicional  que^cott^ 
ponía  el  condado  que  vimos  año  mil  cincuenta  y 
tres  en  don  Munio  Sánchez ,  .al  rnobistup  tiempo 
qué  la  Vizcaya  verdadera  escaba  «ji  'úUáomvM 
de  dan  Iñigo  López  y  pues^aun:  en^  nuestras  ttempos 
tiene  sus  juntas  particulares  ,  nottibraAdo  tAntre  sm 
pueblos  unos  diputados  particulares  para  cque  rer- 
presenten  á  todos  en  Jas  juntas  generales  de  Guer^ 
nica  j  siendo  asi  que  las  anteiglesias  xk  Vizcaya 
tienen  cada  una  su  representación!  iridividual ,  «¿i'- 
-giendo  persona  singular  que  la  exerzá.   . 

6  Por  lo  mismo  la  donación  que  don  Aiíbn^ 
5o«VIII  hizo  de  Durango  á  don  Diego  ^Lopez  deHa^ 
ro y  segundo  tlel  nombre,  llamado  el^bueno  4  á >vein4> 
te  y  nueve  de  Diciembre  d^  mil  dosciín^ós '.dace^ 
no  fíic  de* sola  la  villa  ,.sino  de  ellary  jdKXJt^dos  siu 
monasterios  ^  términos  >  peáenenctas  ,  montes ,  rids 
y  aguas  y  entradas  y  salidas  ,  y  de  ()uantos  dere* 
clios  tenia  y  podía  tener  su  Mngestad.  En  la  ek- 
ptesion  todos  sys,inwasitirios  ,  es  claro  que  se  sig^ 
nifícan  ttnias  susunieigksias  ,  pues'  el  señora  Aran^»- 
giiren  no  seta  tan  osíido  ,  que  tenga  atrevimiento 
para  negar  í^crmonasterio  ^n.Viztaya  es  lo  mis«- 
mo  que  anteiglesia  ,  y  sí  lo  negare  j  le  desmentid 
rán  Jas  leyes  antiguas  del  rey  no  (i) 

7  Dicen  los  vizcaínos  qutí  *e$ta  tdonácíon  mi^ 
fite  reunión  del  condado  de  Durango  con  el  Señorío 


(i)  Ley.  9,lib,  i  »  tit.  t  de  las  ordenanzas  reales  de 
Castilla  y  impreaas  'año  mil  quinientos  .qi|áret\^k  y 
dos  y  e|i  Medina  dcjl  Campo^  =  Ley  ;ia.^:  lib.  ^, 
tit.  4  de  la  recopilación.        .        ,  _      ., 
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de  Vizcaya ,  ¡de  coya  casa  se  había  separado  por 
partición  de  los  bienes  que  qnedáron  á  principios 
del  sígio  XI,  por  muerte  de  don  Lope  Nufiez, 
segundo  del  nombre ,  señor  de  Vizcaya  y  Du  ran- 
go ,  entre  don  Iñigo  Lopcas ,  señor  de  Vizcaya  ,'  y 
don  Sancho  López  su  hermano  ,  cuyo  hijo  y  su- 
cesor fue  don  Munio  Sánchez ,  conde  y  señor  de 
Durango.  No  justifican  esta  narrativa  5  y  por  otra 
parte  añaden  que  don  Lope  Zujria,  señor  de  Vizcaya 
en  fines  del  siglo  IX  y  principios  del  X  (  estando 
viudo  de  doña  Iñiga  Cenon  ,  hija  de  don  Cenon 
lAznarez,  señor  antiguo  de  Vizcaya,  muerto  en 
las  cárceles  de  la  corte  de  Oviedo ,  donde  le  $u^ 
{>onen  preso  por  orden  del  rey  don  Alfonso  III  el 
fBi^no  ,  casó  de  segundas  nupcias  con  doña  Daldá 
Sánchez  ,  hija  de  don  Sancho  Estiguez  ,  señor  de 
la  merindad  de  Durango  (i),  cuya  verdad  tampo- 
co acreditan  $  pero  admitiéndola  por  via  de  argu- 
mento y  no  mas ,  venimos  á  parar  en  que  la  me- 
rindad de  Durango  nQ  estuvo  junta  con  el  conda- 
do de  Vizcaya ,  hasta  que  se  unió  en  la  persona  de 
fkon  Diego  López  de  Haro ,  segunda  del  nombre, 
de  resultas  de.  la  donación  del  rey  de  Castilla  don 
Alfonso  VIII ,  ó  que  si  alguna  vez  estuvieron  uni- 
dos los  dos  señoríos  ,  fue  por  efecto  de  haber  re- 
caído en  don  Lope  Nuñez  ,  segundo  del  nombre, 
padnrc  de  don  Iñigo  y  don  Sancho  López  ,  ó  en 
4u  muger ,  ó  bien  en  los  progenitores  de  alguno 
de  los  cónyuges ,  el  dereclio  hereditario  del  seño- 
río de  la  merindad^  de  Durango  ,  posehido  antes 
f)or  don  Sancho  Estiguez. 

8    Para  creer  que  jamás  habían  estado  unidos^ 
hay  los  fundamentos  de  no  constar  la  unión  por 

(3)  Itfirri2a  ,  historia  de  Vizcaya  ,  Ilb.  i  ,  cap.  18^ 
nétn.  147  ,  cltaad»  á  otrai  escritores  ?izcaúx«i 
mu  antiguos. 
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3octtfn£ntos  coetáneos  ni  próximos  s  el  éer  cítaclos 
como  scíioríos  distintos  y  separados .  en  Ja  escri- 
tura de  fueros  de  Vizcaya  det  año  mil  cincuenta 
y  uno  5  «n  la  donación  de  don  Mnnio  *  Sánchez; 
conde  de  Durango  en  mil  •  cincuenta  y  tres  ;  nú'- 
meros  41  y  44  de  mi  colección  5  en  los  tratados 
de  mil  ciento  setenta  y  seis,  setenta  y  siete  ,  y. 
setenta  y  nueve  5  y  en  la  donación  de  mil  dos- 
cientos diez  y  ocho  5  y  el  ser  todo  esto  cpmpati-^ 
Wc  con  el  hecho  de  llegar  Vizcaya  por  la  Costa 
desde  el  rio  Gualarrága  Raita  el  Dcva  en  nove- 
cientos treinta  y  nueve  ,  ^gun  la  escritura  dd 
número  i8. 

p  Para  ccmjeturar  que  hubo  tiempos  de  la 
unión  contribuye  la  circunstancia  de  que  Sebas- 
tian ,  obispo  de  Salamanca,- queriendo  nombrar  los 
distritos  setentrionales  de  la  monarquía  asturiana 
nombro  Sopuerta  ,  Carranza,  Orduña ,  y  Vizca- 
ya ,  pero  no  Dufango  ,  lo  que  ofrece  motivo 
de  discurrir  que  su  merindad  fue  incluida,  en  la 
faáthrz  fi^izcqya. 

10  Como  sea  Vierto  lo  primero  ,  se  sigue  que 
aun  quando  ló  fuera  la  existencia  de  la  imágina*- 
ria  república  vizcama ,  ninguna  relación  tendría 
con  ella  el  Duranguesado  ,  sea  o  no  mínima  par- 
te del  señorío  de  Vizcaya. 

11  Si  de  veras  hubo  la  unioh ,  el  resultado  es 
el  mismo  aporque  don  Sancho  Estigtii;^  ,  señor  ¿te 
Durango  en  ñnes  del  siglo  ÍX  ,  tiinguíia  conexión 
tenia  con  la  pretendida  república ,  cuyo  supuesto 
xeie  don  Lope  Zuria  casó  con  su  hija  doña  Dal-» 
da  ,  y  el  haberle  después  yiíeltó  a  sejJarar«en  par- 
iciones contribuye  &  probar  im  'señorío  propieta- 
rio .y  familiar  5  y  $i  agccgamcis  s^  esto  la  libre  fa- 
cultad con  que  vimos  disponer  de  los  pueblos  del 
Duranguesadío  don  Munio  Sánchez  ,  y  de  los  de 
Vuicaya  dton  iñigoXopez ,  y,  su  hijo  don  Lope 


;I^IgHc;z-f  paccoe.  «cguto  qu?  fue  Solariego  dl.scfio 
río  quitándose  toda  duda  con  la  escritura  de  fue- 
ros dados  por  el  rey  don  García  VI ,  año  de  rail 
cUi<;ueraa,y  uno,  númerp  44  de. mi  tomo  tercero. 
/     12     Auaquc  con  lo  r:«^f?rido  debe  cesar  tod» 
duda  fol)re  la  sujeción  d^4  :DLirangiiesa4o  á  laso* 
beraT.a  de  los  reyes  de  Navarra  y  Castilla  en  s\x% 
respectivas  épocas  ^  conviene .  añadir   pruebas  para 
que  mi  antagonista  no  pretenda  embrollar   mas  I9 
^^rdai  histórica ,  y  conozicao  todos  que  la  fljfif 
riadad  <le.  Pupapgo  npr;  pue4«  ni  au9   entrar  eiB 
jqtiics^ioner}  ^ste'puato.^í  vizcainodon  Juan  RLamfo» 
de  Iturriza  en  su  historia  general  de  f^izcaya  (i)  coh 
f>láunaoe^fiiiQF^^e  ftieros,  dados  k  diqha  dncrindad 
4c  Díní^ngo  ,'  pftr  do*  S?^Qh(y  elssáhiQ  de  ,  Navar- 
ra ,.  €dMi«na4p&.  y.  ^nv^jorados  *por  don  Álfon»- 
/$o  -Víür  44' -Gastiilíi. :.  ¿sí^víi-n  de  ;Gaii  3ay  (2)  diá 
iiotic^a  de  estos  fileros*  Fray  Miguel  de.  Alonso^ 
ÍCguí .  los  copió  ca  W  Coránica  de   í/'itcmfa    (3), 
dácjlenflo  que  la\esicrUura  estaba  en  latin- en  medio 
de  un  misal  antiguo  de  la  iglesia.  <ie  san .  Agustif 
<ie>Elorrio,^  per^  que;  por  (^«ííiw  cortadas  dos  ho- 
\^^  no  se  podia;  saber  la  fecha  de.  su  cof^cesion 
ni  de  su.  conñrmacion.  Fray  Martin  de  Coscojales 
en  3U5   Rtcopiladones  de  las  cosas  de  Vizcaya  (4) 
los  copió  también  ,  y.  el   jesuíta  Gabriel  Henao 
ios.at<>(5)^    prometiendo  que  I03  publicaría   en 
SA.  <;apítulp  i4  de  'SU>  Ub^o  quartp  ^  cuyo  manütr 
crito  se.  ha  perdidp  sin. publicarse. 

13    £1.  exordio  de  la  escritura  conforme  la  esh 


(^)    G^rib^y^^  cojA|>eii4io  hiátorial  4e  Siptfia  lib,  ^» 
'  .  cap^  ¿.,  '"  /^.    /\   ■    ;  '.     -^  .\   ..  ';.  \ 

3)  AIo}isótie¿\il', 'CófOiíic,  de  Vizcay.  lib.  i'icap.  ad. 

4)  CosoDJates  -j/R^ecopilac:    de  lai    cbt,     de    Vi«cay. 
t6m. '^r»  ^foi. 'Cf^i  y  62. 


(4) 


1>ÓX  ALFONSO  viir. 
críbló  el  vizcaíno  Iturriza  se  explica  en  está  jfor^ 
ma  :  m  Sea  notorio  á  todos  los  hombres ,  ó  á  los  que 
^> vieren  esta  carta,  que  yo  Sár^cho  rey  de  NaVar- 
>ira  he  donado  y  rubricado  estos  fiícros  á  todo  los 
^hombres  de  Durango  ,  c'  hice  con^  mi  mano  este 
•9 signo  ijí.  Después  rcynó  Alfonso  rey  de  Castilla 
«y  Toledo  ,  adquirió  esta  patria  ,  y  los  confirmó, 
M  rubricó  y  concedió  ante  sus  condes  don  Diego 
»i  López  y  don  Lope  Diaz  su  hijo  ,  conforme  los 
91  había  concedido  el  rey  Sancho.  Tariibien  aque- 
wUos  caballeros  los  concedieron  en  la  forma  qyc 
wlos  concedió  eLrey  de  Castilla  su  señor  &c.  (i). 

14  He  aquí  un  testo  vizcaíno  que  contiene 
muchas  nociones  bien  contrarias  á  la  pretensión 
de  que  se  crea  sobre  la  palabra  del  señor  Aran- 
guren  la  existencia  de  una  rópübllca  vizcaína  inde- 
pendiente. Nos  hace  ver  un  exercicio  absoluto  de 
la  soberanía  de  la  merindad  de  Durango  ea  el 
rey  de  Navarra  ,  y  después  en  el  de  Castilla .,  lo 
qual  confronta  perfectamente  con  el  eÍ5tado  de  va^ 
sallage  durangue?. 

15  Igualmente  nos  instruye  de  que  el  autor  dél 
Instrumento  <ji  que  se  hallan  escritos  esos  fiíeros ,  di^ 
xo  que  don  Alfonso  VIII  fue'  señor  de  don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno  ^  y  de  don  Lope  Diaz  d^ 
Haro  ,  quinto  del  ndmbre,  su.  hijo  5  y  por  mas  que! 
ni  antagonista  quiera  persuadir  que  sería  señor  de 

'  (i)  Kotum  sit  ómnibus  hominibus  tel  qüi  sunt  .vi£u«-. 
il  cartulam  istam  ,  quomodo  ^gp  téx  Sancius  Navarra 
donavi  et  roboravi  ómnibus  homlnibus  de  l)urango  fero< 
inos  9  et  hoc  dgnum  cum  manu  mea  feci  4^.^  Postea  re- 
gnávit  res  Adefonjus  CastelJ«  et  Toleti  et  adquisivit  pa- 
tnam  isum  et  confirmavit  ^  et  coborabit  ,  et  {concesit, 
ai^ut  coocesserat  rez  Sandiisante  suos  comités  domnoDida-' 
co  López  »  et  suo  filio  domno  Lupo  Didaci.  lUi  quoque  sic 
coocesieruntyeixoboraverunt.  sieut.ai|us  donpini|$  rei|  C^>tc- 
Ut  <fc  Hn^teá ;  Biator.  de  wic.  lib.  1  /cap.  17. 


$8  ARTICULO   XVU 

los  dos  .Caballeros ,  no  considerados  camó  señores 
íle  Vizcaya ,  sino  como  vasallos  por  otros  seño- 
ríos de  la  corona  de  Castilla  ,  ningún  imparcial  dar 
rá  crédito  á  la  excepción  ,  mientras  no  la  pruebe 
su  autor  con  documentos  coetáneos.,  ó  próximos 
y   fidedignos. 

i6  Quedemos  de  positivo  en  que.  los  pueblos 
de  la  meriadad  de  Durango  jamás  han  sido  repú- 
blica independiente  ,  y  que  solo  pertenecen  á  Viz- 
caya por  haber  salido  del  real  patrimonio  de  Cas- 
tilla :  y  reservando  tratar  de  Órduña  en  otro  ar- 
Itlculoy  citaremos  ahora  la  memoria  mas  antigua  que 
tenemos  del  nombre  de  Encartaciones  ,  y  lo  es  una 
escritura  que  no  tuVe  presente  al  tiempo  de  escribir 
mi  primer  tomo  ,  y  se  publicará  en  el  quarto.  En 
ella  confirma  el  rey  don  Alfonso  VIII  al  monas- 
terio de  canónigos  premostratenses  de  san  Cristo- 
bal  de  Ibeas  cerca  de  Burgos  unas  donaciones ,  y 
dice  así  en  su  firma :  Et  ego  rex  éídefhnsus  in  tem- 
pon  quo  Incart aciones  intravi  décimo  quario  ca^ 
lendás  augusti  era  millesima  ducentésima  decima 
tftcia  in  Sancto  Dominico  'de  la  Calzada  &c. 

17  Resulta  por  este  instrumento  que  en  el  año 
de  mil  ciento  setenta  y  cinco ,  antes  de.  diez  y 
nueve  de  Julio ,  habia  entrado  el  rey  de  Castilla 
en  las  Encartaciones ,  y  estando  erftónccs  en  Sa»- 
to  Domingo  de  la  Calzada  no  será  extraño  creer 
que  acababa  de  hacer  la  expedición.  Esta  fue  fe- 
liz ,  porque  de  lo  contrario  no  se  hubiera  toma- 
do por  objeto  digno  de  memoria  especial  al  tiem- 
po de  calendar  las  escrituras :  casi  podemos  con- 
rraherla  al  mismo  mes  de  Junio ,  pues  á  veinte  y  . 
siete  de  Mayo  estaba  el  rey  ¿n  Medina,  que  Mon- 
de jar  pensó  ser  Medina  del  Campó  (i) ,  y  yo  Me^ 
dina  de  Pomar ,  pueblo  cercano  á  las  Encartacio- 

{f }    Moadejtr ,  Mentor,  de  doa  Alfonso  YIII ,  ca.  sp. 


DOV  ALPONSO    Vm.  %9 

nos  y  y  por  donde  buscaron  su  cntrack  en  días 
posteriormente  san  Fernando  y  su  hi;o  don  Al»- 
fonso  el  sabio, 

17  El  año  mil  ciento  setenta  y  cinco  e» 
justamente  aqiiel  en;  que  *  don  Alfonso  VIII  di 
Castilla,  y  don  AÍfonso  II  de  Aragón  -  (yer- 
no suyo  desde  diez  y  ocho  de  Enero  de  mil 
ciento  setenta  y  quatro,  en  que  había  casada 
con  su  hija  doña  Sancha),  hicieron  guerra 
contra  el  rey  don  Sancho  el  sabio  de  Navarra, 
entrando  el  Castellano  por  el  occidente ,  y  el 
aragonés  por  oriente  y  mediodía  ,  Consiguieron 
en  aquel  ano  y  en  el  siguiente  las  gran- 
des victorias  que  citaron .  los  Anules  segundos  de 
Toledo  ,  el  exactísimo  Zurita  y  otros  varios/ 
conforme  á  las  escrituras  que  tomaron  la  con«^ 
quista  del  castillo  de  Leguln  por  objeto  d¿ 
las  fechas  del  año  mil  ciento  setenta  y  seis,> 
así  como  en  el  anterior:  la  entrada  en  las  En^^^ 
cartaciones  (i).  ,  ' .    .     ^ 

18  No  dice  la  escritura^  contra  quien  entríl 
don  Alfonso  en.la;s  Encartaciones,  y  apenas  era  po^> 
sible   ocasión  mas  oportuna  para  decir  que  contra 
la   república  vizcaína. ,   si   hubiera    existido    en 
este   mundo.  Uñase   la  especie  con   la   del  com- 
promiso de  mil'  ciento,  ¡setenta  y  seis   y  seten- 
ta y  siete,    en  que  don   Alfonso  pretendía  qiic 
don  Sancho  le  restituyese  la  tierra  de  Durango, 
con   especialidad  la  fortaleza  de  Malvccin  (qui- 
tada por  el   navarro  año   mil  ciento   setenta   y 
quatro    segim  Moret)  ,  sin  pedir   la  Vizcaya  ni 
las  Encártacionesi;  que  doa  Sancho  solicitaba   le^ 
devolviese   don  Alfonso   todo    hasta.  Montes^ '  de  * 
Oca  y  Asturitis    de  SantlUana:^  que  los  dos  se 
compusieron  entre  si  año  mil  ciento  setenta  x 

L^\  Vim  AllMdqu  m  dicb.  csp.s^  y  iig« 


i¡b  •'AiÍTitñTi.o  xvh 

Jiu'cve,  tfexahdo '  paía  Castilla  todo  lo  occiden- 
lial/ á  - -la  ;  línea  de  particiorr ,  y  para  Navarra 
,todo  lo  oriental :  tenganse  presentes  también  las 
cscriniras  en  Gtoé  'don  Vela  Ladrón  de  Gueva- 
ra, y  don  Jüáh  Velaz'Su  hijo  ,  suenan  gober- 
nadoi-es  unas  veces  en  Malvecin  ,  y  otras  en 
P^izcaya :  y  combinando  unos  testimonios  con  otros, 
conoceremos  (jue,  la  entrada  en  las  Encartacio- 
nes año  mil  ciento  *  setenta  y  cinco,  fué  con- 
tra las  armas  del  Pey  de  Níívarra  ,  y  no  con- 
tra la  .  república  Vizcaína  existente  solo  en  dt 
celebro,  de  sus  fingidores?  ni  contra  don  Die- 
go López  de  Haró  el  bueno  ^  á  quien  vemos 
a%uiendo  la  .corte  át  Gastílía ,  én  la  qual  con- 
firmaba las  escf iturás' comty  tinó  de  sus  ricos-* 
«ornes ^cansdínd!énóS'.quftiidó  mcnoá- desde  nueve 
de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  seis  esta 
c^ircunstancia  como  dexé  demostrado-  en  el 
capítulo  XXI  de  mi  primer  tomo ,  por  lo  qual 
se  verá  ,  si  el  señor  Aranguren  necesitará  prue- 
•  lipis  bien  relevantes  para  persuadir  la  existencia 
de  una  república  tan  poderosa,  como  capaz  de 
permanecer  quinientos  años  sin  sonar  para  nada, 
ni  ^un  en  los  casos  de  invasiones,  y  reparti- 
mientos de  su  territorio, 
-ip  ¿Y  que  /diremos  quando  digamos- 
sobre  lá  guerra  del  año  niil  doscientos?  |De 
aquella  guerra  que  fixó  la  pertenencia  del  país 
vascongado  en  '  la  corona  de  Castilla?  jQuie'» 
fiíc  capitán  general  del  rey  don  Alfonso  VIII,^ 
sino  don  Díegb  López  v  señor  de  Vizcaya  ?  Pero 
aqbí i.dü  i  áftiagociista ^  mariifestó  bien  estar  lleno 
dci.hicl :  ahiacguísima'  centra  Líorente.  Aqut  es 
donde)  me  imputa  el  crimen  de  añadir  c  ínter- 
caáar  las  autoridades ,  parrlcülartnente  la  del  at-' 
zobispo  don  Ródñgo.  ¿Y¿  como  prueba  la  im- 
putación,^; Cp]B&.r;KS)stuiíibia.:Abasabdo.reifn  £r|- 


•.*a*i  y  j/uMiiva  HSit^c  j  (sino  c%  el  rfíiyor  ig- 
norante de  la  república  literaria  en  cuyo  con- 
cepto no  le  tengo )  de  un  descuido  que  yo  pa»- 
decí  al  corregir  las  pruebas  <le  imprenta  de  mi 
plana  y  página  232  en  el.  numero  29.  La  au«- 
toridad  latina  dice :  His  igitur  consumatis  \  Di^ 
dacus  Lupi ,  Biscagia  dominus  ,  qui  inter  omnes 
magnates  Hispanie  precipuus  bahebatur  ^  á  va* 
luntate  regis  nobUis  ^  familiari  diícidio  discordar 
vit  (i).  Es  costumbre  uniforme  y  bien  sabida  qú* 
quando  las  autoridades  comienzan  con  palabras  ¿ 
cláusulas  relativas  á  sucesos  anteriores  ^  cuyos  testos 
literales  no  se  hayan  de  copiar ,  explica  el  escritor 
este  relativo  con  dicciones  puestas  entre  paréntesis, 
cl  qual  sirve  de  señal  de  que  las  palabras  in- 
cluidas en  cl^  no  son  testos  del  autor  copiado 
sino  del  Interprete.  En  nuestro  caso  la  relacíoA 
de  don  Rodrigo  acababa  de  ser  la  adquisicioi 
de  todos  los  países  vascongados  que  yo  lici^ 
bia  designado  Individualmente  antes  en  el  n  i^ 
mero  46  de  mi  capítulo  XIX ,  tratahd^o  'dé  Ala^ 
va  en  la  página  196  y  y  con  copia  literal  átt 
testo  del  arzobispo  en  el  número  13  de  mí 
capítulo  XX  ,  páginas  205  y  20<5 ,  con  las  qua- 
Ics  acaba  cl  capítulo  32  del  libro  7  del  tes- 
ta del  arzobispo  5  por  lo  qual  evitando  ^u  re^ 
píticlon  en  el  numero  25^  de  mi  capítulo  XXI 
comencé  á  traducir   16»  que  se   sigwe  inmedíab'J^ 

óiente ,  del  arzobispo ,  que   es   el    principio  da 

i 

(i)  KodericQS  Toiettntts  de  reb.  hisptiv  lib.  7 ,  ctfí 
23  ,  impresión .  cpccecit  de  Madxid,  ea  lá  colección '(Í¿ 
I0&  Padres  Toledanos,  tpm«  jv  ^f^^.  ^1  setecientos  no^ 
▼enta  y  tres  y  donde  dice  i  volúntate  ^  como  debe,  decir^; 
y  no  J  voluntaiis  ^  como  ha  impreso  el  señor  ^rangurea 
en  sn  artic.  )l%  ^  núm.  7,  p&g.  179 'contra  dicha  edi* 
clon  y  la  de  Granada  en  el  año  mil  quinientos  quaren- 
ta  1  doco^r^  lá^deFraacfütt  y  en  mU!MtsciÍBntb^  yi^a» 


consumáis  j  para   manifestar  á  mis  lectores   qua- 
les  eran  estas  cosas  acabadas ,  escribí  así :  yy  De»- 
>>:pucs  i de /'todo    tsto  l^ití  cmquista   referida    de 
4>  las   tres  provintías^  vascongadas)  Diego   López, 
4j  señor  de  Vizcaya  (qué  era  tenido  por  el   pri- 
w  mero   de    todos    los   magnates    de  España )   se 
4>  desavino    del     rey    noble    por    discordias    de 
^>  familia.  V,,  Es  ^cierto  que    habiéndose    introdu- 
cido líl  biiena  costumbne  de  iriiprimir  con   letra 
í)astardílla  tales   paréntesis  para   mas  fíicil    cono- 
cimiento   de  que   las  dicciones  incluidas    en    el, 
no    son   del    testo    copiado   sino    del   intérprete, 
debió   iiTiptimirse   todo  el   mió  con   dicha   letra 
bastardilla.    Se '  comenzó  á    practicar   así  ,    como 
^o  están -las  poílabras  /n  conquista  referida.  Quanr 
do  corregí'  1^  pruebas  de  imprenta  debí  yo  no- 
jtar  que  las  palabras  y^  de  ¡as  tres  provincias  vas- 
congadasyy  estaban  de  letra  redonda ,  y   prevenir 
si  caxist^   que   las  pusiera  de  bastardilla,  como 
Ia3  ptrts.del  paréntesis.  No  lo  advertí;  me  des^ 
^iiidc;  soy  culpado    y    reo  de   un    pecado   me- 
nos que  venial,  supuesto  que  quedó  el  párente- 
sis  ,  y    que>  la   cláusula  incluida    en  c'l  cómen- 
í^aba   por   bastardilla.  P?ro  ¿quál   será   la    culpa 
de  ua  escritor^  qye  conociendo  esta  Verdad  (á  má-i 
típs  que  sea   un  zote),  abuse   de    semejante  ca-^ 
cualidad   para  procurar,  el    descrédito    de    otro 
escritor  que  no  le    ha   ofendido   personalmente? 
iQuán  infeliz   y,  mala  será   la   causa   que  ncce« 
?ite  defenderse  por  medios   tan  tateros! 
His  babilis  telis  -quilibet  esse  potést  (i). 
'    20    Lcaie   áil  •  arzobispo  don  Rodrigo    en  silíf 
tóstos  originales  de  los  capítulos  XXXII  y  XXXllI 
'de   su   libro  VII,   y  no   necesito  mas.   No    %t 

^,  (1)    Ovidio  I, i¡/>...  2  ,  de  los  üsf-i  vera.. a 94*.   .        \  ^^ 


haga   caso  3c    lo    que   yo  digo:    df^rccícsc    tan 
solo  aquello   que    diga    un   coetáneo  y  parcial- 
mentp'  prec^nríal    tan    autorizado   por   su   digni- 
dad de   arzobispo  de  Toledo  ,  y  tan  justamen- 
te acreditado  por  su  veracidad.  Lcanse  los  otros 
tres    coetáneos  que    cité  tratando   de  Guipúzcoa 
en*  mi  capítulo  XX.  Léase  la  donación  de  Gar- 
cía Oloriz  ,   i  san   Millan    año    mil    doscientos 
y  uno ,   que   publicaremos  en  el '  tomo  4 ,  cuya 
fecha  dice  :  »^  Reinando  el  rey  Alfonso  en  Toledo  y 
Castilla ,  en  Álava  y  san  Sebastian ,  y  dcminan- 
do  baxo   su  poder  don  Diego  López  en  la  Bureba^ 
y  desde  Soria  basta  el  mar  de  f^izcaya  „  Léa- 
se la  escritura  del  Durangues  que    compiló    los 
fileros  antes    citados  de  Durango.  Léase  el    tes- 
tamento primero  del  rey  don  Alfonso  VIH  ,  otor- 
giado    en  Fontiducña    á   ocho   de  Diciembre    de 
mil  doscientos  y  quatro ,  y  el  segundo  en  Bur- 
gos   á   veinte  y  tres  de  setiembre   de   mil    dos- 
cientos y  ocho,  en  los    apéndices    de  las  Me- 
morias ae  san  Fernando  ,    por    don  Miguel    de 
Manuel.  Léase     la    donación    del  Duránguesado 
por  dicho  rey  don  Alfonso  al  mismo    don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno  5  y  desde  luego   ase- 
guro  que  no  ha   de   haber  un  ímparcial  ,   uno 
solo  ,  que  no  tenga   por    sueño  de  un   sano  ü 
por  delirio    de    un    enfermo  ,  la  existencia    dfe 
una  república  independiente  y  soberana  en  Viz- 
caya h   no  porque  yo   haya  podido  presentar  un 
documento  en  que  conste  que    no  existía  (pues 
para    eso   era   preciso   haber    sido    los    hombres 
profe.tas   de    lo  que  se   había    de  fingir  en   si- 
glos modethos),  slao  po^uid^  ademas  de  m  cons-** 
tar   en   Instrumentos  ,   historias  ,^    crónicas  ,    ni 
papeles   la   existencia  y  permanecen   tales   memo- 
rias que   la  ponen  en  la  clase  de  increíble,  y 
Aun  en  el  de  la  positiva  impo^bJüid^d  median-^ 


te  la  contradicción  a   los  demás   hechos. 

21     <No  es  necesario  ignorar  mucho:::  mejor 
dírc :   l  no   es    necesario  tener  una   total  obceca- 
ción  para  citar   como  testimonio  de   la   sobera- 
nía  de  Vizcaya    el    titulo   de   Príncipe  y  con  que 
.   á    don  Diego   López    de  Haro    nombró     el    ar- 
zobispo   de   Toledo     don   Rodrigo   en    su    capí- 
tulo  VIII  del    libro  VIH  ,  quanio    no    lo    hizo 
con  solo    el  señor   de  Vizcaya  ,   sino  con  Gar- 
cía Romero,  caballero  que  por  entonces   no   era 
toJavia   rico-home  de  Aragón   en  la  misma  pro^ 
posición?    f>Duo    principas    precesserunp    Didacus 
Lupi    de  Faro  et  Garda   Romero.  ^^  Lea   la   car- 
ta  de  don  fray  Amoldo,  arzobispo  de  Narbona, 
escrita    en    el    mismo  tiempo   de   la    batalla   de 
las  Navas  de  Tolosa  (de  que   hablaba  don  Ro- 
driga ) ,  dando    parte  de    la    victoria   que   habia 
presenciado  ,    y   verá  que    solo    le   nombró    w- 
i/e    varan  ,     como    á    otro  qualquiera  caballero 
castellano  :  >>  Nos  omnes  uhranwntani  ,  prestito  no* 
bis  pro  duce  ac  socio*  itimris    fwbili    viro  Didacé 
á  domino  rege  CastelliB ^  movimus  castra   riostra.^ 
M  Habiendo   dado    á    todos   los  ultramontanos  el 
n  señor  rey  de   Castilla  por    capitán   y    compa* 
f>ñero  del  camino  al   noble  varan  Diego  ,  movi- 
fimos  nuestros  reales.,,  (i).  En  esta  carta  se  no- 
ta bien     la    diferencia    con    que    nombraba   doo 
Amollo   á  los   soberanos.  Pero  ¿que  mas?  Lca-p 
se    tambian    el    arzobispo   mismo    don   Rodrigo, 
ó  quien  sea  el  autor  coetáneo   y    presencial  de 
la   historia   de   la   batalla  de   las  Navas  conser^ 
vaia  en   Bílches  ,   y  se    verá  que   contando   las  ' 
gentes  i  principales   que  concurrieron  de  Castilla^ 

(i)    Véase  la  cana  en   loa  apéndrces  de  las   inemnriaa 
d«  don    4lfbn$rj  yill|  f^    «1   aurfuéi  4»  Moa- 


Navárrtl  ,  Aragón  y  Francia  dice:  »^l)e  los  fi- 
i^josdalgos  de  Castilla  fueron  estos  ricos-homes, 
j'idon  Diego  Lopex  de  Hato ,  el  conde  de  Lara 
fí  don  Fernando ,  el  conde  don  Alvaro  ,  el  cori- 
>ídc  don  Gonzalo ,  su  hermano  ,  estos  tres  eran 
>^dc  Lara;  Lope  Díaz  de  Haro ,  Rui  Diaz  de 
filos  Cameros  ,  Gonzalo  Ruiz  GircSn  c  su  herma- 
>ino ,  c  otros  muchos  homes  del  reino  de  Cas- 
w  tilla ,  cuyos  nombres  sería  largo  de  contar  c 
íídc  cscrcbir:::  c  don  Diego  López  de  Haro, 
ií(a  quien  era  dada  la  delantera)  envió  á  su 
71  hijo  Lope  Diaz  c  á  sus  sobrinos  Sancho  Fcrnan- 
jidez  c  Martin  Muñoz  ,  que  fuesen  delante  c 
»9 tomasen  el  puerto::::  El  Jueves  luego  llegamos 
>í nosotros  al  pie  del  monte  á  la  hora  de  nona::::  c 
\^  Vie'rnes  de  mañana  llegaron  los  tres  reyes  ,  el 
í^rey  don  Alfonso  de  Castilla  ,  el  rey  don  Pe- 
>>dro  de  Aragón ,  e  el  rey  don  Sancho  de  Na- 
jívarra::::  'enviaron  á  don  Diego  López  de 
jiHaro  ,  c  García  Romero  de  Aragón  adelan- 
wtie: ::  (i). 

22  Aquí  se  ve  como  don  Diego  López  dé 
Haro  ,  señor  de  Vizcaya  está  contado  por  uno 
de  los  fijosdalgo  de  Castilla  ,  y  que  su  hijo 
primogénito  y  sucesor  inriiedíató  está  noynbra- 
éo  Lope  Diaz  sin  el  dictado  de  Don  ,  porque 
aun  no  tenia  la  dignidad  de  rico- borne  ^  quan- 
do  si  fiíera  su  padre  un  soberano  independiente, 
se  le  -debía*  ^nombrar  con  otro  decoro.  Pero  aun 
prosigue  dando  nuevos  testimonios  de  que  no 
fó  era  ,  pues  contando  después,  el  orden  ^de  la 
batalla  dice  que  se  formaron  tres  excrcitos  por 
los  tres  reyes  ,  cada  excrcito  con  sü  avanguardia 
centro  y  retaguardia  ,  cuyos  respectivos  xckSy 
nombra,  expresando  que  la  aVanguardia  del  excr-: 

{i)^  AlK  -lAUmo ,  «ííndiC.  Xlll.  pág.  CX.      -  ' 


9^  ARTICULO.  XVI. 

cito    castellano ,    fue  conñada   por^  don  Alfonso 
á  don  Diego  López   de  Haro.,  así  como  la  de 
Aragón  por   don  Pedro    á  García  Romero ;    y 
que  Lope  Díaz  de  Haro  ,  y  Sancho  Fernandez  y 
Martin  Muñoz    s\x^  primos,    iban  en    Jas  parti- 
das avanzadas  de  sus  padres.  No  nos   venga  el 
señor  Aranguren    con    decir    que   todo    esto    es 
posible  junto  con  la  soberanía  de  Vizcaya. ,  por- 
que  concediéndole  posibilidad    que  otro   le    ne- 
garía justamente ,  no  estamos  en  disputas  de  po? 
sibilidades  sino  de  hechos ,  y  no  ha  citado  y  mc^ 
nos  acreditado    uno    que  la  indique. 

23    También   arguye    ignorancia  ó  malicia    el 
traher    á    conseqUcncia   la   retención  del   señorío 
de  Vizcaya   en    la   ocasión  que    don  Diego    sc 
desnaturalizo  de  Castilla  y  dexo  los  feudos»  pues 
las   leyes   del  fuero   viejo  tienen  prevenido   este 
caso  para  todo    vasallo  ,  que    no    solo   no.  cst¿ 
obligado  á   dexar  entonces  los  señoríos  solarie- 
gos, qual   era  cl  de  Vizcaya  ,  sino  aun  los  pro- 
venientes  de  donaciones   reales,   si   estas  Jiubie- 
len   sido  perpetuas  p9r  juro  de  heredad  ,  debien- 
do solo  poner  en  mano  del   rey  los  que  goza- 
re por  tenencia ,  por  feudo ,  y  en  bonor  ,  ó   tier^ 
ra ,  con  lo  que  sc  conforman  igualmente  las  le« 
yes   de    partida. 

ARTÍCULO  XVa 

Del  reinado  ds  san  Fernandos 

í  X2/1  reinado  de  don  Enrique  I  desde  seis 
He  Octubre  de  mil  doscientos  catorce  hasta 
^is  de  Junio  de  mil  doscientos  diez  y  siete 
nada  ofrece  que  reproducir;  pero  sí  el  de  san 
Fernando  que  comenzó  entonces  por  la  volun- 
taria renuncia  que  de  sus  der^os  h|zo  ca  su 


Avor  k  tcyna-  doña  Bcrengudi  stl  madre  1,  y 
prosiguió  hasta  treinta  de  Maya  de  inii  doscien^ 
tos  cincuenta  y  dos#« . 

2  Los  hechos  que  referí  en  mi  tomo  primea 
ro  capítulo  XXIII  hasta  el  número  15  debían 
haber  convencido  á  todos  que  don  Lope  Dia^ 
de  Horo,  quinto  del  nombre  y  llamado  Cmieza  braba^ 
señor  de  Vizcaya  desde,  mil  doscientos  catorce/ 
por  muerte  de  don  Diego  López  de  Hato  elbue-* 
te';Seeundó  de  sú  nombre,  habla  carecido  de  toda  so« 
berama  en  Vizcaya  tanto  como  en  Castilla  has^ 
ta  mil  doscientos  treinta  y  seis ,  en  que  falleció} 
y  lo  mismo  su  hijo  y  sucesor  don  Diego  Lopeaf 
deHaro  el  tercera  en  los  diez  y'  seis  años  si-* 
gtikntes.  Pero  como  el  señor  Aranguren  se  empe-^ 
Sa  en  persuadir  que  todos  los  actos  de  vasallagi 
de  don  Lope  y  don  Diego  fueron  con  respeto 
i  los  señoríos  que  teniao  recibidos  de  la  corona 
de  Castilla ,  mas  no  con  relación  al  de  Vi^cayáí 
es  forzoso  hacer  ver  quan  despreciable  sea  esta 
salida. 

3  Para  f^ue. mereciese  alguna  consideración  era 
preciso  antes  de  todo  probar  que  hubo  república 
vizcaína  >  qué  ñic  independiente ;  que  trasladó  sü 
soberanía  en  .£ivor  dé  una  familia  determinada 
con  derecho  hereditario  perpetuo,  y  con  facul- 
tad de  servir  á  distintos  soberanos  en  el  empleo 
de  AJforczjaiayor  y  otros  varios;  de  seguir  su 
corte  continuamente  lo  mismo  que  ios  vasallo^' 
ao  soberanos ,  .y  de  gobernar  la  república  soberaf 
Qa  independiente  por  medio  de  un  merino  ma- 
yor ó  de  un  prestamero  mayor  sin  tener  puebla 
capital  6  cottt  vizcaína  ,  ni  residir  jamás  en'  ella 
sino  por  la  casualidad  de  algún  viage.  Todo  esto 
y  al^o  mas  era  necearlo  acreditar  como  propo- 
siciones preliminares  para  examinar  la  qUesrion 
de  silos  actos  de  vasaliage  del  señor  de  Vizcaya 


^S  ÁtTicvto  XTir, 

podían'  admitir  lá  distincioft  qucí  «¿hace  ,  ma» 
súbtil  que  todas  las  cscóticas.  Pefo'É<ímo  el  scñor{ 
alcalde  honprario  no  cita  iil  presenta  un  documen^ 
to  y  un  hlstotiádoF  ^  una  memoria ,  ni  aun  pape- 
les mojados  en  que  se  insinúe  siquiera*  la  tal  re^ 
pública  ,  ó  cosa  que  permita  presumir,  ya  .que  no 
preer,  su  existencia  ^  podemos  decir  que  se  trata 
^  subjectc  nao  suppohente.%  y  en  qnanto  ¿  lascir^ 
cunstancias  de  su  república  ^  que  nuUius  itaisnul/áe 
iunt  qualitatés.  Uso  éstos  latlnajos'para  que  vea  eí 
señor  consultor,  de  Vizcaya  que  aun  me  acuerdo 
(Ic  haber  estizdiadó  algo  de  aquellas  lógicas  y 
metafísicas  en  que  aprendería  este  caballero  las 
distinciones  subtilcs  que  á  cada  paso  forma  en  su  ' 
obra ,  quando  se  trata  soló  de  indagar  heclio9 
físicos,  reales  ,  efectivos  y  visibles. 
.  4  Por  fin  el  señor  alcalde  honoraria  ha  tcrú^ 
'ilo..(  mal  que  le  pesc;)  el  disgusto  de  confesar  que 

Íon  Lo^)e  Diáz  de  Haro  el  quinta^  y  don  Diego 
íopez  de  Haro,  su  hijo,  el  tercero  ^  sirvieron  como 
vasallos  á  san  Fernando  ,  contentándose  con  lo 
mismo  que  tenia  dicho  de  otros  %eñoies  de 
Vizcaya  mas  antiguos ,  respecto  de  los  reyes  de  Cas-* 
tilia  y  de  Navarra ,  esto  es,  que  solo  rendían  va» 
saliage  por  lo  recibido  de  la  corona.  -<- .  Bellísima- 
mente ,  señoír  alcalde  honorario  ^  porque  á  lo  me« 
nos  ya  tenemos  probada  la  soberanía  de  ios  re- 
yes sobre  gran  parte  del  territorio  que'  se  ha 
querido  re{5utár  para  los  fueros  como  país  inde-^ 
pendiente  :  y  sino ,  vamos  contando. . 
:  K  Primeramente  las  Encartaciones ,  poique  no 
fUorcfn  Vizcaya  hasta  que  se  unieron  con  día 
en  la  persona  de  don  Diego  López  ,  primero 
del  nombre  ,  por  detecho  de  su .  madce  doña 
Tecla  Díaz ,  hija  del  conde  don  Di^o  Alva^^ 
xez  de  Asturias,  y  muger  dei  conde  'don  Lope 
liiiguez  ,  tercero  de  su  nombre  entre  los  ^  señores   ¡ 


r€oñ6cidos^  cte  Vizcaya,   y  aun  esto'seliá  de  en- 
tender con  exclusión  de  Valmaseda  quando  menos, 
porque  solo  nos  consta  que  la  citada  condesa  dono 
en  catorce  de  Marzo  de  mil  setenta  y  nueve  á  san 
jMílian  la  parte  que  le  habia   tocado  de  vasallos 
en  Finiestra  (  hoy  La-Nestosa)  núiTicro  ¿3   de«mi 
colección  >  y  que  don  Diego  López  de  Haro  eí 
bueno  ,  segundo  dd  nombre  ,  donó  á   santa  Máríá 
dé  Náxera  en  veinte  y  uno  de  Mayo  de  mil  dos-* 
cientos  catorce  ,  como  bienes  libres  ,  varios  vasallos 
colonos  de  Arceotales ,  Carranza ,  Biañes,  Sopueiv 
-ta ,  Galdamez  y  Somorrosrro  ,  á  lo  qual  debemos 
añadir  que  si  don  Diego  conservó  el  señorío  de  las 
Enqarraciones ,  fue  porque  quiso  el  rey  don  Al- 
fonso' VIII  ,  pues    habiéndolas   ocupado  con   la 
fuerza  de  sus  armas  en  los  meses  de  Junio  y  Ju^ 
lio  de  mil  ciento  setenta  y  cinco ,  como  dexamds 
probado  en  el  artículo  anterior ,  pudo  retenerlas 
en  él  real  patrimonio  de  su  corona. 

6  Lo  segundo  todo  el  Duranguesado ,  pues  es- 
te ,  ó  nunca  fue  parte  de  la  república  vizcaína  ,  ó 
<lexó  de^serlo  por  las  conquistas  del  rey  de  Navar^ 
ta  >  y  de  positivo  consta  que  se  unió  á  Vizcaya 
por  la  donación  real  .de  don  Alfonso  VIII  á  don 
Diego  en  dicho  año  mil  doscientos  catorce  >  y 
por  eso  y  tanto  este  país  como  el  de  las  Encarta^ 
clones ,  han  tenido  y  tienen  gobierno  municipal 
distinto  del  de  Vizcaya  ,  y  el  concurir  á  juntas 
'generales  es  en  vimid  de  (Concordias  particulares. 

7  Lo  tercero  la  ciudad  de  Orduna  y  villa  efe 
Yalmaseda  que  salieron  del  real  patrimonio  de 
la  corona  antes  del  año  mil  doscientos  veinte  y 
nueve.  No  debo  detenerme  á  tratar  de  la  despre- 
ciable distincioa  de  mi  antagonista  entre  donación 
•y  1dotc ,  sabiendo  todo  principiante,  de  leyes  que 

lo  dado  á  una  hermana  bastarda  para  proporcio- 
aatte  casamiento  es  donación   dotal ,    y  lo  fue  la 
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de  Orcítífiá^y  Valmáscda  en  fevor  de  doña  Urra- 
ca Alfohso  de  León  para  casar  con*  don  Lo- 
•pe  Díaz  de  Haro  ,>  señor  de  Vizcaya ,  quinto 
del  nombre ,  y  la  crónica  de  don  Alfonso  la 
llama  donacim  de  san  Fernando  en  el  capitulo  28 
expresamente*  Díganos  ^hora  el  señor  Aranguren^ 
quándo  hábian  sido  Orduña  y  Valmaseda  parte  de 
^Vizcaya  en  tiempos  anteriores ,  y  pruébelo  con 
instrumentos  ,  crónicas,  historias  ,  ó  memorias 
coetáneas ,  ó  próximas  y  dianas  de  fe  para  ex^ 
minarlas.  Es  cqsá  de  risa  la  jactancia  de  que  los 
diputados  representantes  del  territorio  vizcaino 
acreditaron  en  un  pleito  con  el  señor  ñscal  ha- 
ber sido  Valmaseda  parte  integrante  de  Vizca- 
ya. Cítenos  el  pleito  ,  calificaremos  sus  pruebas 
que  no  ¡dexarán  de  ser  tan  convincentes  como 
las  que  dá  el  señor  Aranguren  de  la  existencia 
;de  la  república  vizcaína. 

8  Lo  quarto,  las  villas  de  Bilbao ,  Guerricaiz^ 
Larrabezua ,  Lequeitio  ,  Marquina  ,  Miravalles, 
Plencia  ,  Rigoitia  y  Villaro  5  pues  todas  estas 
aunque  pobladas*  en  territorio  del  señorío  primi- 
tivp  de  Vizcaya,  son  posteriores  al  tiempo  de  san 
Fernanda ,  como  consta  de  los  fueros  de  pobJ^cion, 
que  publicaremos  á  su  tiempo  sin  mencionar  las 
de  Bermeo ,  Guernicá ,  y  Munguia  en  que  habia  lu- 
gares llamados  anteighsias  ó  monasterios ;  La-Nes- 
*tosa  y  Portugakte .  por  estar  en  las  Encartaciones; 
ni  Elorrio  ,  Ermua  ,  Ocliandiano  y  Ondarroa  por 
rser  del  Duranguesado. 

9  ¿A  que  se  reducía  pues  la  república  ima- 
ginaria de  Vizcaya  ?  Solo  á  las  anteiglesias  que 
no  pasan  de  ochenta  y  quatro  5  y  el  vizcaino  don 
Juan  Ramón  de  Iturriza  ,  dice  que  Juan.  Iñiguez 
de  Ibarguen  (rambien  vizcaino)  reconoció  en  el  si- 
glo XVI  los  archivos  de   Simancas,  Valladolidy 

.  otras  partes  con  el  objeto,  de  buscar  todas  las  noti-^ 
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ciás  que  .paidlen  encontrar  y  que  ^segútoSsu  resul- 
tancia solo  constaba  Vizcaya  en  el  siglo  VHI 
de  n  unas  pocas  casas  procedidas  de  quarenr 
i^ta  y  siete  capitanes  ó  parientes  ,mayoréS| 
99  primitivos  pobladores  ,  aiyos  dueños  ,scrvi- 
y^dcs  en  lo  espiritual  de  capellanes  en  : oratorios 
wy  pequeñas  hermitas  al  rededor  de  las  casas  en 
s^el  campo  ,  solían  errterrarse  con  la  cara  ai  orienr 
91  te  en  sepulcros  de  piedra  y  fosas,  vestíaos  á 
9%lo  caballero  con  botas  ^  espuelas ,  bnzras ;  y  ma- 
Mchetes  $  y  las  mugeres  con  los  me>oi!es  vestidos 
'^y  meca  en  la  cintura^  según  uso  y  •costum^- 
»»bre  (i).  ,j  ^ 

lo    i  Qué  empeño   tan  ridículo  se  m¿  figura  d 
SMtcner  la  creencia  de  que  quarcnta  y  siete  lur 
gar«  de  casecío»  esparcidos  en  el  campo  formar 
•  sen   una   república  soberana  independiente !  Ella 
seria  sin  corte  /pueblo  capital ,  fortalezas ,  ni  gen- 
te 5  sin  Ínteres  ,  sin  política  ,  sin  letras ,  leyes ,  ni 
gobierno  cierto  en  el  siglo  octavo,  en  un  territorio 
de  ocho  leguas  á  lo  largo ,  y  de  tres  á  lo  ancho, 
tircundaHo  por  las  tropas  de  un  monarca  por  orien- 
te mediodía  y  poniente  j  incapaz  de  producir  To 
necesario  para   la  vida  y;  vestido ,   y  de  resistir 
á  los  primeros  ataques  del  monarca  confinante.  Yo 
confieso  que  sin  embargo^  es  posible  ,  aunque  tan 
dificil  que  toca  laJiní^adela  imposibilidad  fisica 
y  política.  Pero  i  basta  te  ^posibilidad;  para  qwe 
creamos  el  hecho  ?  j  No  será  necesarjc  probar  es- 
te? Sus  pruebas  ¿  no  deberin  ser  tantp.mas  cqucIu- 
yentes,  qüanto  sea  mayor  lainverpsímiUtnd?  Pues 
.{ dónde  están  las  que  nos  tbi  ftlscinor  Arai)gurenS? 
-Ya  nos '  hallamos  eq  la  mitad   del;  síglQ  XHI  i  y 
rtodavia  está  ptín  citar,  eí  prímei: ,  papel  que  indi- 
que Ja'  existepeia  de  semejahte"  república. 

(i)  .]itufi«|.»  U|tor.g9iHír./d#k/yiaQ«y,  en.  elp^^ 


•  '  n  ^  5afrl  pues:  cl'sefiTOTíantaepnHttTinc  miói- 

•  tras  na  lá  justifique,  aplique  yo  el  sentido  ¿aturai 
y  sencillo  á  las  escrituras  de  las  historias  y  de  los 

-^hechos ',  según  el  qual  fue  la  Víacaya  uno  de  tan- 
tos  territorios  de  señorío  solariego  i  existentcs^den- 
trb  de  la  monaii^quía  española',  y  sus  dueños 
unos  de  tantos  señores  solariegos  vasallos  del 
monarca  ^  y  contrayendonos  al  tiempo  de  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  el  quintó ,  apenas  cabe  otro  $en«^ 

•  tido  de  la  expresión  que  don  lAIfbnso  ei  sábtB  pu- 
so de  que  su  padre  ^an  Fernando  sintiá  sa  muer- 
te ,  porque  dt>n  Lope  tra  :de  ibx  néhrts  é  nuts  altes 
bornes  del  reyno  ^  é  de  quí  era  mt^y  servido :  pkíes 

¡si  don  Lope  era  hombre  del  reyno,  étt:  vasallo 
del  rey;  si  lo  era  comp^ señor  de  pueblos  salidos 
del  patrimonio '  de*  la  coronq^  por  merced  real ,  Ip 
'  fue  como  señor  del  Duranguesado  ,  fde  las  Encar* 
raciones  ,  dé  Orduña  y  dé '  Valmaseda :  'y  si  se 
quiere  <lecir  que  no  lo  era  como  señor  de  la  Vizca- 
ya primitiví^ ,  pruebe  mi  antagonista*  el  supiíestp 
,cri  que  funda  Sü  distinción.      »      .  -  -  'j 

12     Por-  lo   rehtivo  á   don  Diego  López  de 
Haro  el  tercero  ;  habla  el  señor  .  Aranguren  como 
quien  no  ha  leido  el  fuero  viejo  de  Castilla ,  y 
otras  muchas  memorias  que  de  conformidad  dis- 
tinguen  la  ttierra  del  r^  que  nosotros   décimos 
ahora  senecio  realengo^  de  la  tierra-de  señorío  par- 
ticuíaí-.  Terrgb  dicho  en  otro  artículo  que.  popdrc 
al  fin  de  lá  presente  •  respuesta  el  testo  del  fbero 
ViejV  para  que  vea  que  quando  un  vasallo  se  des- 
naturalizaba con  las  formalidades  del  fuero  ,  se 
ie  podiah  quitar- los  señoríos  que  gozara  en  honor ^ 
en  tierra  ,,  ó  por  dtrá  qualqtiiéa  merced  Teal  dh- 
-tíhtá  de  las  perpetuas  5   pefo  no  los  que  gozasen 
en  concepto  de  ^feñ^ríos  solariegos  y  ni  los  Tirovp- 
nientes  de  donaciones  hechas  por  juro  de  heredad. 
Así  pues -es  dntíerte^-y/totalmcntd  ageño  4e  ,^er- 


dad   que  san  i  J?cr  naido    considero  ^  a^  señorío '  de 
Vizcaya  coma  independiente  lix y  qut  no.  se: bal/a^ 
ha  este  sujeto  á^  la  dominación  del  nwnareú^Jjxs.  cxt 
presiones  de  la  crónica  general  de  que  san  Fcrrsando 
quito  á   don  Piego  la  tierra    que  de  él  tenia  y  \y 
que  este  eomenzóse  á  ir  para-  su  tierra  ,  río  pruc-^ 
ban  que  aquel  rey  .'conoció    la  independencia  de 
Vizcaya.  Pnieban    sí  demostrativamente  que   el 
señor  alcaMc  honoraria* no  .sobe  ó' no  'quiere  hai 
blar  C0RH  la,  propiedad  <}ac  el  aittoi*  de  .la  crinríca^ 
sino  como  quien  ignora  las  disposiciones  del  fuero 
viejo ,  á  las  quales  se  arregló  t\  rey  sabio  y  santo. 
13     Pero  ¿.qüál.L ex trávágáñciíi*. podrá    igualar 
A  la  de  aparentar    después  el    señor  consultor  de 
Vizcairat.quei.duda-  $EeLla\hamclbn  de  fa'13rónica 
general  en  este  punto  ?  Dice  que  ya  c^xa  indi- 
cado   se  halla   sembrada   de  consejas  y   fabubs. 
Y  ¿deque  tiempo  lo  dcxa  indicado  ?  ¿No  son  los 
de  Fernán  González?  La  diferencia  noues  mas  que 
"de  trescientos  anos.- Si  el  señor  Aran¿uren  fuese  taij 
fcredulo  que  diese  asenso  á.Ia  q'ue  le  coptascn  cod 
mo  sucedido  tres  siglos  hace,  ¿tendría  yo  dere- 
cho para  decirle  que  mentía  en  lo'  que  me  refir 
riese  de  sus  hechos  propios  y  los.  de  su  padre  o 
de  los  que  decia  haber  visto  ¡  stíced^r  ?  ¿No^to:? 
caria  el  cielo  con  -las  jtaanosel :  señor  alcalde  ho* 
norario  por  tanjafioatrevüitiento  V  Pues  be  .  aquj 
nuestro  caso.  El   rey  don , Alfonso  el  sabio  ,  au- 
lorde  la  crónica  general ,  fue  con    efecto  crcdulQ 
én  las  cosa¿  antiguas  y  pero  le-  harift  Injuria  muy» 
atroz  quien  lé  imputase  li  maJa  :f$j;  y  í a;  mentí-? 
ta  en  las  .narracioncsf  deí  jtynVáo  de^'  ?«-  pa^rej 
y  de  Jos  hechos:  ea  que  persói>íiíftiente  .iaícrvipa. 
Lo  gracioso  es  gue  forme  argumentos  de  tal  cla- 
se, quien  da  crcdira á,  los, que  l<j  cuentan-  ^^,,^^ 
siglft.iXrVÍ  ja^JflrmaGlon.^de  :j^^  rp^^^  en 

cl  VUI  y  su   conservación  por  esp^ijíoi-de  seis- 


io4  JkimcvLo.  xvijt. 

cientos  aHos  ^  stn  sonar  en  tanto  tídoipo  para  biea 
m  para  mat  en  pipetes  algunos  s  y  v  que  para,  des^ 
mentirá  un  coetáneo  tan  re^ecabie  ^cite  un  tes^ 
«Imonio  negativo  setecientos  ^¿os  poiterlot  y  con 
el  nombre  de  academia  el  de  un  literato  particular 
que  ni  tiene ,  ni  pretende  tai  autoridad,  y  que  nie- 
ga claramente  la  soberanía  y 'la  independencia  de 
yizcaya.  '      f 

r^Sedifnid  epus^  teñeras  mordaci  r adere  vera 
¥9ituricuJasl  wdesis^  nemaioriM  tébi  fórté 
I)  linUnd  jHgescant  (i)." ' ' 

ARTÍCULO  XVIDL 

Hel  reinado  de  don  JUfonso  el  sábíoy 

1    ]\^uc  quiera  el  buen   señor   alcalde  Ko-* 
norario    pasar  plaza  de  Impugnador  de  mala  fel 
Parece    haber  escrito  con  esperanzas  de  que  no 
Se  le   habla  de  responder.  Así  lo  indica,  el -rum- 
bo  de  toda*  sü  obra  ,  ^  con    especialidad  en  d 
reinado    de    don    Alfonso    el    sábi(K    Este    co« 
menzó  ert   treinta  y  uno  de  Mayo  de  mil  dos- 
cientos  cincuenta    y   dos  ,    y  acabó    en   vein- 
te  y   lino   de  abril  ^  de    mil    doscientos  ochenta 
y  qoatro  y  «egun  Mas    mcniorias  latinas    citadas 
por  el    márqúcá  '4e  Mondejar  1^2) ,    ó  en  quatro 
de  dicho   mes   y  año ,  según  el   calendario  an- 
tiguo de  la  Catedral   de  Calahorra  ,   que  publi^ 
co   por    ser  inédito  y  esorjiro  \en    el:  siglo  XV, 
copiando'  y  adicionando)  los  que  habda  de  siglo» 
anteriores  ,    y    dice    así :   í^Pridie.  nonas  apriüs 
okiit  doéinw  jíídefinius  rete  Castetke  fia  absol- 

fi)    Perslo,  satíT.  i,  vcrs.  lat  y  slgüientef. 
\%)    Mbñdejaf ,  ^A|¡piBoc«  de  doa  Alfoiuo^  ti  atb.  lib.  tp 
cap;,  jíi^       .;   í  ...,'.'  ,,  ^   .   . ,    .. 
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vh  Mttiti  sertítértT  écclesia  caücígurrit'Mka  á  so^ 
iutífine  moMta  tra  wUksslma  trecemesriiiM:  viga^ 

'  tírna  secunda.  '  ^        •!'♦•.      -•  •    '  '^  ;.'  *' 

i    Bn  los  ^s  primeiíos '  afios  dbl  reinado  de 

^a  Aifonsb  X  vivió  dxm  Diego'  L^ex  de  Hoira 

ei  tercero  y  de  quien   hemos   hablado   en    el   de 

san  FecoatKloi'y  en  icA  restantes  don  Lope  Diaz 

4e^  tíamíi^  sexto  ^  entre  ios  señores  >de  Vizcá^ 

ya:  cbnoaidos  por  la  historia.  -Dixe  td  mí  prl«- 

mer   tomo   qUe  aftihcte  dieronocasumá  pueden 

Alfon^  exerciera    su  poder   k^berano  en  ^  cosas 

de    Vizcaya  :   mi   amag<mistú   niega  los  hechos 

cea  meaos  buena  fe'  que' debiera  ^  supuesto  <jue 

indUcarhabeo  ieido  la  crónica  <de  aquel  Ímonar«- 

«I   y  otiofs  )escrit6rés>  pero!  yo' ios  detnóstrarc 

-bien   pronto.  ,:.../'' 

3     Ei  .veracísimo  y  nunca  bien  ponderado  Gc^ 

tóninDK>  Zurita,  que  escribió  los  anales  de  Ara* 

^on  teniendo  dempre  i  '  (a  vista -las    n^nopldfi 

«ntfguas  de  'los  archivos  qud  le^tstró'»   (U>]af4 

iittbierá  especificado  i  cada  fttíeme'hi$órica}i>y  tm- 

taodo    del   reinado  de   don  Jaime   éi  conquista^ 

éor  y   después  de   afirmar    que  4  ^inciplos  de 

4unio  de  mil  doscientos  cincuenta  y  quatto  ésF- 

taha  Al  Valencia,  qba  de  aUi  psiió  á  Biar^de 

•  tttí  á  Zaragoza ;  y^;  luego  á»  Estelta,  d<mde  ';se 
-hallaba  en  el  mú  Át  Agbstp ,  dice  a$í :  hKM 
Mvino  entonces  á  le  hacer  reverencia  dQn0ie* 
««)go' Lbpcz  'disr;  Hará ,  señor  dse  Vizcaya,  que 
íMCstaha  '>désai^caidixi  ^del  r  rey  idc  GastMla  > '  y  re^ 
^cíbiate-^poft^buivasailo,  \y:  dki^  quinientas' cabi* 
alienas:,  las  qii«(rbcienoas  eri  tierral 'y  ^^asailú^ 
ny  las  ciento, en  dinero/,  con'qiii^  le^'sirviesfc 
nen  la.  jguerr;^  9  y  demás  desto  prometió  de 
•H^  vMct.  yjzsfuásá  contra  el  rey  de  Castii^ 

^   9)  si  quisiese  hacer  guerra  en  su  señorío ,  ó  qui^ 
«tacle  atgD  ^  ia  ¿ér4air  4)Q¿  por*  ci^Heíáa.<Poj| 


nDioga  baxo  plcitxx  honuraagcí  ^aiVicíy;  de  te  ser- 
n  vir,  Icalmcnte. .  ante  *cí .  obispos  tic  Vatencia-,  *^  y 
>^don  Beltrán  Abones  y  don  Sancho  .Oonzdted:^'*<te 
ílHctedfeí  ;dbn^(OEti?QiiMr>4eZánIgai,  dbn  Eer- 
♦rnan  RuIsl  dCíMiañfchasv  y-üe  don  Sanche/ Maf^ 
n  tiniez  de  vBañaies.  ^^  ;(i).  r  • 
:^4  Pasando  después  i  contar  loff  sucesos  del 
año  míL.iicispiehtQS  ciocaenra  y  cincos  xiii9e.:»iE^ 
«itcindp:  Im  soías  .eh  rdmpiíhionito  entre  rct^  nrf 
íitdooi  Jainiie^.;  y  >  d  rey  ^csáCastilta  iu  yerno^ 
f»y  ;  hallándose  el  rey  en  Estella  {de  Aragtrn^ 
ji*v.ii3Úcron'  ajK  á  ofrecerse  á  su  servicio,  y  ccm- 
-wfedarafsc  jpoptra  el  rey  de  Castllfa  Á  infante 
4idoni.'£rtrique  táu  htrntanaj  y .:dDiTt..Ijapei  Días 
hite  Haro , .  hijo  /  de .  .doo  Diego .  iopez^  feftw 
wde  Vizcaya  ,  que  poco  antes  habla  c  muerto  de* 
.9>'sastradaiiie»te  en  lios  baños  de  Bañares.  Que- 
íídaba .  este  ;su  Jiijo;  que  era.  el  ^  mayor  herede^ 
#iro  ea.  aqacl  /  jeíonp  ^V  snienor  de  edad  >  y 
íifCor|ito  sii  padre  unjduvoldbávcnidoudeL^rey  dte 
•j>  Cajetilla  /  ppitquc  di'  amparase  .cí  ley  de  Arai» 
4)güQ.>y  y  ayudase,  y  recibiese  por  v^allo  coni6 
^9 Jo '.fue  dM  Diego  López  su  padre  >  los  que 
99 le  tenían  á  ca^rga  lo:  tráxcroil  a  dar  .ía^  obd¿» 
^4ieadli  ¿í  rey  y'^rque  ilp  coJDfmnask  «la  con- 
f>cofdteiqi\e  tsjnií  ^nc.su  padre.  Vino  .doníLopc 
>  >^Diaz  ,i«uy  '4cofnpaíiado  fie  Caballeros  sus  dei^ 
w ddSf y. vasallos. „    -        i   .!    :  c^  *  < 

'  5  .Sjgne  nombrando  las  principies  quqdd  acom* 
^i^ai^ap ; .  vej^oe  Jj^ber?  ptabnetidc  ei/ibíasrfe -^iocí^ 
JBdciqíWcyi  lps>  í|ÍMK  guardaban.  A  i/don Vi jLsi^  que 
¡^tíi^isim  ^li^f«M'  ^(^  Jamí  hasta»  su'  reooocilítp- 
Shan.icon'  CanriU»,  y  la^composicíian  de  los 
«sunK>S'  4el  riñóte  don: Enrique  ^  y  después /dii* 
((e:  »9tNo  emhfWrgftntc.iquo  kA  jceyesf  dcAra^lim 
-:....,.  ^       ..   i  >   • -:  i.    r ::.--!   :'''/<^:;p  1-   r 


I  i.      V. 


»^ y  Castilla  fcstabah'iííi  gran  rompímteffta',  sé  eolf- 
lYtinuaronr  líH  pláti(ras*  de  /concordia  ctín  dlVer- 
nsos  medio»;  y*^«n  -ptíntíbío  '4d*  aflO  níil  dos- 
wcientos'  cii«Mefita  y»scfeí^  fue  el-  ftíyá'  lá  vitíá 
«deXofetaytídrij  yM'es*u9«::í  hástí  veinte  f. 
5>uno  'del  "mes  de'Fcfcrero  ;*dé  este  año  >  y  dé 
waMí  se  paso  á  la  ciudad^  de  Tarazona ,  y  ert 
nSoria  se  Vieron  el  y  el  ^  rey  de  Castilla  >  por 
wcl  mes> 'de»  .Márz<y  sigtóelite  ,- a  <londé;q£tódá- 
Mtt»''íléiiy'-iot#¿dera'dbí  y^^^^^^  y  tefio^* 

nvároá  fas!  afiateás  y^  amiseadéi.yXiy'  /  '  ; 
6  Bn  el'  capítulo-  17  de  la  crónica  antigua 
dd  rey  don  Alfonso  W  -já*/*  ie  cbpia  él  mcn- 
^6  que'^áen  'Alfrfnsd  enví^i  ano  mil- doíscPíti-í 
to«  setenta!  y^dós'li  d^W^lfSrtifio  ^^^(ii  jdé^'Lá- 
rav  sef5óif'¿d^  'llitfcí';5''>í^éhtWrbtt:á¿'-txiks'^V''^^^^^ 
xctón "  fers  cbttíísioilfedóS^  fég'ibsI^V^'É^'^^P^s  '^^>¿ 
>>el  rey  don -Alfohso  eobró  los  ¥éyrio^ ,  tanto 
>>fuc  el' bien'  <iufe  vtísfiz6  que  dbrf  Diego  (Zo- 
pez  4ie  Hároi :,  ^^^fi¿r  '  ife  Viacaya ' ,  ^  f^rre^í?  rf¿/ 
fuméfe  ^y  fidí^  d^  dóH  Ú>pe)  le  ^^Iifíó'  mérc;ca 
19 muchas  Veces  q«e^  16  iíórt  *  fkiese  5 '  cÜ  iíídó  "lo , 
Mque  en  vos  fecia,  era  en  su  desafiamiento  deij' 
»y  el  rey  non  vos  dcxó  por  esto  de  vos  facer  mas 
»  bien  que  alares ,  dando  vos  ^ran  páttjc  d¿  lar  retí* 
wtas  del  ré^no  y  muchos  oficios  á  vos'y.t'á^ 
w  quien  vos  quetiadeícrt  manera  qué  jfer  esto 
y^dexd  dan  Diego  el  reynéii^  y  eJ  rey  dio  vos  ¡a 
y^su  tierfaque  fué  gran  honra  para  vos  ^  y  muy 
9ygraa  ^4juehrmt9  para  den' Diego  ^^  y  por  esto 
nnunca- ¿I  téy;pudó  liábéf  á  dtth  Dkfgo  para 
j^el  su'SeirvtoittY  más  ántqsí-lé  desirvió  con  el 
nÍ4i(artfB  dWi  Ertriqriíf  y  con  todo*  aquellos '  que 
ntjuerian  «mal  aí '  rey  h  y  qüatodo  Vos  non  mem- 
rtbra^fti  sino»  festós  i  débiades  entender  ^quahto 


nhizo  d  cey  por  vos  en  pcrdef  tal  como  áom 

M  Diego  por  hacer  á  vos  el  mejor  de  su  reyno.  „ 

7    -<Vwnqtic.  don  Alfonso  e¡  sáHo  recibiese  muy 

hpnra^an^cotc  á  ,don  Lop<}  ^  fue  compatible  con  Jo 

^cferidjQií  y  lo;  cierto  Mes.  que   á  cinco  de  Febre-* 

ro   de  mil .  doscientos  cincuenta   y  seis  ya    dio 

iberos   á  la  ciudad  de  Ordu6a  y  prueba  de   que 

parji  entonces  la  tenia    reiiicorporada  en  el  real 

pátrimpnjp  .dp  la   corona;  cuyos ^ tnoilves  y    los 

de  otra  igual  |ncorporac>otvde  la  villa,  de  Vateíaseda^ 

se  manisfes^aroncn   el  ¡«íensagc  quc{^  don»  Alfonso 

envió   á  don  Lope  año  mil  doscientos  setenta  y 

dos ,  c|iciendo  ccurc;  otras  cosas :  irÁ  lo  que  ago- 

vro.   le.  en>{iastfi5;  decir.   qxteiiíVos  f,desh¿rediBa^ 

ndon  Lopp  Di^  ^.  defrimpisi   que  f.  el   rey   nunca 

91 V  o&  desnpreda  ,,  t^i^  «i  d^sligrodido  i  sodcs ,  4es- 

i>  Iieredaron  vbs  aqi^ilos  en  cuyo  poder  v4)s  dexó 

)>  vuestro  pa4x;e  don  Dipgov^a  trayendo  vos  ellas 

49Consijgo  después  que  partisteis  de  ca^adel  rey,  le 

ri  robasrcs  Ja  tierra  ,  y  man4aíiÉcs  pouer  vfiíego   en 

r muchas  p^^rres,  y   ñ|erojf|,  quen^cii» ,  .y  roba- 

99  dos  y    estragados  muchos;  logares.  £    lo    que 

99  decides   que  Orduña  debe   ser  vuestra  ,  c   que 

99  la  dio  el  rey  don  Fernando  padre  del   rey  don 

99  Alonso  wíj/r(?  señar   en   donacipu  á    don  Lo- 

>?pev/y.fá'  doña  Urraca,  vuestros   ativelos ,    vcrr 

99díid   ef  >   mas   vq;   guerreasteis,  le    de  ella  y 

^9  desde  allí  fccisteis*  mucho;  mal  en  la  tkrra^  y 

99  fuero  es  de  Castilla  que  si  de  la  donación  que 

99  el  rey  dá,  le  hacen  guerra  ó  inal  en  la  tier- 

9>ra,  que  la  pqede  tómat  «on  ñicr^  y  Cjon  de^ 

•9recho«  Y  I9   que  decl4ps  de  Valmas^a^  blea 

«9sabedes  que  s^odo   hay    vos  con  ^vuestra    ma*^ 

99dre  y   vuestros  vasallos,   y. tíos  y  hermanos^ 

99 robasteis    tná<^  la    tierra  ^  ,y   fecisteis  .mucho 

99  mal  y  y  por /esto   que  el  rey  hobo  de  poner 

4?  algunos  de..su&  ^v93fiIIos- p^ra  gHardajT  Isr  4et-^ 


«ra.  Y  Si  vos  dexastcis  á  VaJmascda* , '  rt '"  íc^. 
*>  la  cobró  y  la  tiene  por  las  raalfetrias  qw 
wvos  y  vuestra  madre  fccistcis  en  la  tler-; 
t^ra :  c  el  rey  non  vos  desheredó ,  mas  vos  mis-/ 
tymo  vos  desheredasteis  ^  y  aquéllos  ^e  vos 
9) tenían  en  poder  y  guarda,  ca*  el  rey  non  pu^ 
fydo  excusar  de  hacer  ló  que  era  fuero  y  de- 
T>recbo  (i).  „ 

8  He  aquí  bien  comprobada  que  don  Diego-* 
siuiió    desnaturalizado  de  Castilla  y  en  de^ra^i 
cía  de  sií  rey ,   hecho,  vasallo   del   de^fAragonr 
que    don   Lope    comenzó    su   carrera  con    igual  í 
suette:  que  ef  recibirlo  en  su  grada  don  Alfonso) 
muy  honradamente,  como  dice  riii  antagonista ,  fu4 
posterior  á  la  muerte  de  su  padre :  que  después  de' 
haber  salido  di  la  casa  del  rey  manlfestóf  su  Ingram. 
titud    guerreando '  desde '  Ordiifia    y '  Valmascdar 
qué  por  este  crimen    le    quitó  su   Mngestad  es^* 
tos   pueblos    y   los    reincorporó    en   el   real   fa- 
trimonio    conforme   al    fuero    viejo    de  Castilla; 
^ue    por   consiguiente  no  hay  ,  nt  puede  háben 
duda  en  que  Ordufia    y  Valmaséda  solo  pertene^i 
cen  .  á  Vizcaya    en    virtud   de  donación  real :  y 
que  el  señor  Aranguren  ,  habiendo  leído  la  cró- 
nica antigua  de  dojí  Alfonsa  tf/  fáiio^  habló  deL 
asunto  con   mUcha  menos  buenas  fe    que  la  cof*' 
ícspondiente   á  quien  titula  su  ohrz '  demústracioñ^ 
¿el  verdadero  sentido  de  lat  autoridades.  >| 

9  El  verdadero  sentido"  de  la  crónica  es,  el 
mismo  que  manifiestan  sus  palabras  ,  cuyos  frag- 
mentos omito  .poner  aquí  literales  poír  no  cortar 
d.hilo  dé  la  narración  5  pero  sé  copiarán  por  via» 
dé  apéndice  al  fin  pata  desengaño  de  los  Icctore»^ 
y  verán  estos  con-  clafidad  mayor  que  la  del  me** 
diodia  que   no  solamente  no  hay  en  ella  dáusu- 

. {t\   Cr¿i^ •  '4|  dM t AlfOBi^el  rtbia cap.  %%. 


la, y  ctpresio'nL  ni  palabra  que  indique  tcn^r  don 
Lope  soberanía  la  menor  en  Vizcaya,  ni  en  otra 
ptrtc  5  sino  que  antes  bien  á  cada  paso  se  le  llama 
vatollo  de- Casíilla,'  y  se  le  hacen  reconvencio- 
nes/ de  haber  ;6iltado  á  la  fidelidad  que  debe  á  su 
rey  y  xewr  MoturaL  - 

ío     No  hay  lugar  áqui  á  la  interpretación  que 
tomó  por  esrrivillo  el    señor  alcalde  honorario  de 
ser  don  Lope  vasallo  del  rey  por  otros  señoríos 
de.  pueblos    castellanos  distintos;,  del    de,  Viaca^i 
ya  5  potque.  resulta  de  la  crónica  rodo  lo  castrá-r 
rio  :  lo  primero  porque  don  Alfonso  el  sabio  ha- 
bía quitado  todos  á  don.  Diego  ,  padre  de  don  Lo- 
pe, y  dádolOT  á  don  Ñuño  González  de  Lara  co- 
mb  hemos    visto  -j  lo  scgimdo   porque   el  rey  á 
caiballiró  que  donaba  señoríos  para  hacer  vasallos/ 
no  er2i'.senor  rtataral  y  sino    solo  aqud  soberana 
de  la  tierra  del  domicilio  y  naturaleza  del  vasallo; 
cuya  verdad  (ademas  de  ser    notoria   entte   los 
que     han    manejado   ¡criticamente    lais.  iiistorias) 
resulta  de  la  itaisma-  crónica  i  pues   reconviniendo 
los  incnsageros  del  i  tey  á    don  Diego  López  de 
Haro  y  hermano  menor  de  don  Lope ,  y  a  o*ros 
caballeros  no  ricos  homes  de  que    seguían  al  ín- 
fiaíc  donFeUpc,y  á  los  ricos  homes  don  Ñuño 
González-  de   Lara  , .  don   Lope  Díaz   de  Haro^- 
don  Fernán  Ruiz  de  Castío  y  otros   conjurados, 
porque  estos,  los   hablan   hecho  ser   vasallas  su^ 
y  os, -y   prestar  .homenage   dándoles   señoríos  en 
tenencia ,    tierra  ó   dineros  de  acostamiento   con-^ 
forme ^  al    fuero  Viejo   de  Castilla ,  dix¿ron  en- 
tre/ otras  cosas:  rCa  i  vos  lo  decimos  de  parte  del^ 
'^rcy  porque  aquellos  de  donde  vos  venides  siem-» 
Mpre    cataron    lealtad    y    derecho  ,  y    señalada- 
w  mente  lo    del  Señoría   natural  ^   y    eso    mesmo 
t^dcbedes    vos    facer:::.    Y  pues   la    razón   del 
99 vasaüage .  que:  hana  idtf^  VOi  y .  «i  fOr  ios .  di^eiiM 
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ncpíc  «  dieran  de  lo$  que  el  féy  tes'  dio  á 
*tclío$^5  y  por  «tos  «dincrois  habed^s  é  /facer 
^iservicio./ y  allí  abedes  ái  servir  xte  dandc:  vi*» 
9í  no  el :  haber  que '  *  vés  •  fue'  dado  ;  maviormcíñte 
f>á  vuestro  natural  señor)  yos  decíhios  que  ca?- 
r^vtá^  lealrad  y  derecho  y  ílicro  y  ló  que  dc- 
nbeMles  facer:  c  por  X)ios .joia.por  los  faomes^ 
^)iion  Vos   hayaa  que  decix  v,  Ci)t    .  '  -  ^        ' 

'     II '   Si  sb  ve  aquí  bien .  dkririgido  d  vasalla^- 
ge  qüc  se  debe  por  señoríos  recibidos  de  Ja  corona   . 
ó  de  otros  en  tenencia^  del  debido  por  naturaleza,  no 
resulta  menos,  claro  que  lo  era  de  esta  segunda  cla- 
se elt{ié  don  Lope  Díaz^deHaro,  y  don, Diego 
JLope^'.^  de  Hari>',5u  hermano  ^.  pues  si  lá  .Vi»- 
raya  no  fuera '  f  arte  integrante  de  la  monarquía 
-castellana  ^y^  don  Diego  López  de  Haro  ,.  'el 
'tercero  ,  hubiera  sido  soberano  en  el  concepto  de 
•señor  de  .Vizcayx',    no.podia^  tener  lugar   para 
<on  ^13   dos  hljo^  la   reconvéndoa/ de .  qiíe  fal- 
taban al  señorío   natural  del  Tty,   y  .caso  que 
se  les  hiciera  contra  la   verdad  de  los   hcchoe, 
hubieran  respondido   que   no  reconociat)   al   rey 
por   señor  natural  suyo ,   con   lo  .quai   deátrui¿|n 
totalmente  la  fucrsEaide  ia-  reconvención*-:/   it 
ra     Adeniás  ptoeede  con  -meaos  d>iíenb'\&'  que 
la  que   debía  mi  antagpnista  en..  Itj»  que  'ó\s:^  y 
calla    de   la    crónica   sobre   la    posesión   del   se- 
ñorío de  .Vizcaya   en  lá  persona  de  don  Lopes 
pues,  en  :su  ^numero  .ay  de  su,  artículo.  XlV^se 
-contenta  cpn  decitf  qud>  eit  rey^  conservó  á  dtjn 
Lope  su  Arreáini^   fiin  .decir    que   esta  i  heredad 
era  Vi^c^a.    \^^'  crónica    dice:  ?íY    queriendo 
«don  Ñoño  {/Stentakz  de:  Lora,  señor    de  íara) 
n  tomar  vos  .y  de  .otros .  lugares  q^e,  [yo^t  ttcnb- 
^dc6,^ycSL:4ue::JedáL$Hé:Miui^  (^ncéñ^efivfiüe;^  gl 

{i)    Crónica   de  doa  «AlfofiMt:  ikí^íkhipp  ;ivo  s^ 
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i9^ri¡y  á  mandar  que  h  9m  hiciese.  Y  porque  el 
/nnon  quiso  cuniplir,  su  mandado,  envió  vos  («/ 
^rey)  en  su  ayuda  á.  don  Jiían  Sánchez  de 
71  Salcedo^  y  á  otros: '  caballeros  que  fueron  de 
wsu  parte  de  el  {dicho  don  Juan  Sánchez^:  y 
nque  vos  amparasen  la  tierra;  que  vos  la  non 
.•f  tomase  don  Ñuño.  Y  en  tal  manera  lo  hizo 
»»el  rey  con  vos  que  fincasteis  en  vuestra  be^ 
^í redad:  y  don  Nuíio^non  vos  pudo  lendc  to- 
nmat  nenguna  cosa«  Y  tanta  merced  y  tanta 
n ayuda  vos  hizo  el  rey  en  esto,  que  una  de 
«las  majyores  querellas  que  don  Ñuño  ha  dd 
>>rey,  es  esta  y  cókno  quieí  tqucí  lo  haga .  don 
nNuñó  con  tuerto;  car:  siempre  .¿hizo  {ei  rey^ 
9>4aue  vos  demandase  como  debia  s  y  que 
wcl  (ro')  haría  de  vos  cumplimiento  de  dere- 
.ncho :  mas  que  no  consentirla  que  vos  íiciese 
i^idon  Náño)  fuerza-  riendo  .vos '  pequeño  y  es- 
nrando  en  su  poder  (<fe/  eky).  T  par  esto  éo^ 
chistes  á  yizcítya :  cá  si  é¡{rey)  non  vos  guarda^ 
>yra ,   desheredado  fuerades  de  eUchi  (i). 

1 3  '  Solamente  la  experiencia  podría  hacer  creer 
•que  iiubidra,  esc):iDores  de  obras  impresas  que 
tuviesen  atrevimiento  de  titularlas  desmostrackm 
rdü  xkrdatbro  sentido  de  las  autoridades  y  quando 
llegandcr  á  tratar  de  alguna  ^  como  la  crónica 
de  don  Alfonso  el  sabio ,  se  propusieran  hablar 
con  tanta  falta  de  sinceridad ,  como  lo  ha  prac- 

>  -eticado  mfr  atingonista ;  pMcs  no  cabe  te^imonio 
/mas  clard  de  que  si  don>  Lope  tuvo  la  Vie» 
fcáya  ,  fu¿  porque   quiso  •  el  rey,  a 

14  Anaticettiías  ¿1  suceso  y  resultarán  otras 
'pruebas  dtf  la  soberanía  rea!.  Don  Ñuño  quiso  apo- 
•dcrar^'de  la  Vizcaya  diciendo  tener  derecho. 
vjQüat  podia^ser^  é6(e ^?AKiiigtuio. hereditario  cicr* 
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tamentc  y  porque  aunque   era  hijo  de  dona  Ma- 
r:a  Díaz  de  Haro ,  mugcr  de  su  padre  don  Gor^ 
zalo  Nuñez  de  Lara  ¿    y    nieto  de  don  Diego 
López   de  Haro  el  huéno  ,   segundo :  del   nomijrc^ 
y  doña  Toda  Pérez  de  Ázagra,  su  mugcr,  haf- 
bia  muchísimos  de    mejor  línea  y    grado  ántej 
que  don  Nuno  ,   con  especialidad  el  citado  dop 
Lope ,   don  Diego  López  de  •  Haro ,  su  hermar 
no,  doña  Urraca  Diaz  de  Haro  ,    casada    con 
don  Fernando  Ruíz    de»  Castro  ,  y  dofia  Terc- 
ia Diaz    de  Haro  ,  que   después    vino   á    casar 
con   don  Juan   Nunez    de   Lara  ,    segundo    del 
nombre  ,   nieto    dq    don.  Ñuño.    Y   aun    quanr 
do   quisiera  decir  •  que   todos   estos  carecían  d<f 
derecíio   por '  haberlo    perdido '  don   Diego    Lor 
pez    de  Haro  el  tercero  ,    padre   común  ,    eraii 
de  mejor  línea   los  hijos  de  don  Alfonso  Lope? 
de  Haro ,   señor  de  los  Cameros ,  don  Lope  Lo* 
fez  de  Haro  ,  señor  de  La-Guardia  ,  y  doña  Bc>r 
rengúela  López  de  Haro  ,  ,muger  de  don  Rodrir 
go  González   Girón ,.  todos  hermanos    legítimos 
de  don  Diego  López  el  tercersOhy  aun  le  prc^ 
jcedian  los    nietos  de  don  -Lope  Ruiz  de  Haro, 
progenitor  de  1a  línea  de   Icxs  Molares  ,  don  Pe^ 
dro  Diaz, de.  Haro,  señor  de  Carear ,  dpña  Urrar 
ca  Diaz  de  Háro  ,   muger  de.  don  Alvar  Nuñeí 
de  Lara  ,  y  doña  Aldonza   Diaz  de  Haro,  mu-f- 
ger  de  don  Rui  Díaz  de   los  Cameros ,  como  so 
puede  ver  en  las  tablas  que  don  Luis  de'Salazar 
imprimió  en  la,  historia  de  la  casa  de  Farnese  (x)i 
Tampoco  pudo  alegar  dprecho  á  Yizc4ya.par  su 
P^ugcr ,  pues  lo  fue  dona  Teresa   de .  Alímso ,  hir 
ja  de  don  I^edro   Alonso  ^    maestre  de  Santiago^ 
hermano    ilegítimo  de/  san    Fernando  ,  hijo  del 

.  (i)^  BA^ff),  9JorVk|;dt:la:  wi*;  Fwnci.  tibí,  de  T}%* 
caya  ,  pag.  s¿iv>;    .i. . ;  .♦..:;.  ^  '      -  ., 
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rey  de  León  ¿fon  Alfonso  IX ,  y  de  doña  Aldorv- 
^^  Martínez  de  Silva  (i). 
^    15     Únicamente  podiá ,  pues ,  alegar  con  razón 
ó  sin  ella  ,  el  dcrechro  que  hubiese  adquirido  por 
ló  que  drtcamos  citado  de-   la  crónica  en  la  re^ 
convención  que  le  hicieron    los   mensageros  del 
íey  don  Alfonso ,  quando  recordando  los  favores 
qué  su  Magéstad  le  habla  hecho',   dixeron  que  i 
pesar  de  los  obstáculos  propuestos  por  don  Die- 
go López   de:  Haro  ,  sfeñór  de  Vizcaya  ,   tercero 
del  nombre  ,  padre   del  don  Lope  ,  le  habia  he- 
cho grandes  mercedes  ,  en  manera  que  por  esto  rfe- 
xó  don  Diego  el  reyno  ,  y  el  rey  diivos  la  su  tier- 
ta\y  que  fuá  grati    bonra   para    vos  ,  y  muy  gran 
quebranto  para  don  Diego.  Se  sigue  ,  pues ,  que 
don  Ñuño  pensó  ó  aparentó  pensar  que  la  dona- 
ción real  de  la  tierra  de  don  Diego ,  hecha  por 
el  monarca,  incluía  la  Vizcaya >    y    que. por  eso 
quiso  apoderarse  de  ella  por  fuerza  >  y  lo  hubie- 
ra conseguido  ,  si  el    rey    don  Alfonso    no  hu- 
biera defendido  á  don  Lope  con  las  tropas  que 
HeVó  á  su  orden  don  Juan  Sánchez  de  Salcedo. 
.    iS    Como    hago    vanidad    de    historiador  de 
mas  buena  fe  que  mi  antagonista ,  no  tengo  re- 
paro en  decir  que  opino ,  carecía  de  derecho  don 
Ñuño ,  y  que  le    tenia  don  Lope  ,  porque  ha- 
-  bicndose    desnaturalizado    don    Diego    con    las 
circunstancias   prevenidas  en  el    fuero    viejo  de 
Castilla ,  no   perdía   los  señoríos   solariegos ,  ni 
aun  los  salidos  -del   patrimonio  real  por  juro  de 
beredad.  Dé  ía  primera  clase  fue  con   seguridad 
el  sefióríó'de  la  Vizcaya   primitiva  >  y    de  la 
legünda  el  Durangiiesádo  ,    las  Encartaciones  y 
y  las  villas  de  Ordüña  y  Valmascda  ,  por  lo  que 

'  \i)    SaUítár-y  HMov.  de   lá' di9.  ^e   Lint  »  tofli.;}» 
lib.  17  9  cap.  4.  part.  loj^ 
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no  pudo  ni  debió  don   Ñuño   prettüdcr  que  sc> 
interpretaran  estas  tierras  como    incluidas  en-  Ja 
donación   real    de    la  tierra    de  doij   Diego*  El? 
rey  don  Alfonso ,  qug  sabia  perfeí?tamejw:c  los  fue-í  • 
ros  de  Castilla  (  como  lo  demuestran  Jsis   Qbni*^ 
que  le  produxcron  d  renombre   de  sákh^)  coiiotí 
cia  esto,  mismo  ,  y. por  eso  ,  reconviniendo  á<don 
Lope  con  el  favor  que  le  había  hecho  el  rey  en  cstci 
pumo,  le   dixcrort  los  .mens;agwos  reales  que  ;síijd 
Magestad  había  dicho  á.  don  iNlino  que  iddman-í 
dase  á  don  Lope  como  deifU^  y  que  el,  xcyl  ha*:; 
ría  de  don  .Lope  cumplimiento  de  justicia. 

ij  La  opinión  errónea  ó  afectada  de  don  Nu-- 
ño ,  y  la  promesa  del  rey  de  qae  isi  don.  Nuño) 
demandase  como  deHa  y  su  Magestad  baria  dá 
don  Ifipe  cumplimiento  fU  justicia  ,  unidas  ¿  la« 
providencia  4c  destinar  á  don  Juan  Sánchez  da 
Salcedo  con  tropas  para  impedir  que  don  Nuña 
invadiese  la  Vizcaya  ,  son  testimonios  demasía-^, 
do  claros  de  que  su  Magestad  era  jiiez  y  sp^ 
bcrano  de  la  tierna  y  del  pos^hedor  >  de  su  se^ 
¿orío.  ♦      '  .    -  t 

18     i  Dónde  estaba  la  república  Vizcaína  ?  ¿  Dón- 
de su  independencia  ?  Si  don  Ñuño  pretendía  te4 
ncr  derecho  á   la  Vizcaya  ,  ¿j>or  que  no  aeud* 
á  su  senado  ?   ¿Por  que    no    á.  sus    tribunalt^ 
¿Por  que  funda  su  derecho  en  la  imcrpretacicnii 
lata  de  una   donación  hecha  por  un  rey  qüc  en 
la  hipótesis  no  sería  soberano  del    país.^  ni  tcn^ 
dría  dominio  para  donarlo  aun  interviniendo  con^ 
JSscacion  geneifal.  de  las    tierras    de.  doh  Diego? 
iPor  qu?  razón  el  rfy  dice  á  don  Nuao  que .  ponga 
demanda  conforme  debe  contra  don  Lojpc;,  y  qu^ 
si   lo  hace  asC^  le  administrará  su  Magestad  nis- 
íicia  y  cumplimento   de  derecho  ?   i  ror  que  al 
oír  don  Lope  las   reconvenciones  en  ocasión  de 
hallarsp  .  desn^ituraU^ad^o  y.,  iaun:  sublevado;  coiy:ra 
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el  rey  su  seHer  natural^  no  respondió  palabra  ú 
menor  que  aludiese  á  que  su  gran  estado  de  Viz- 
caya era  independiente  de  la  potestad  reaí?  ¿Se- 
rá verdadera  sentido  de  las  autoridades  el  entender 
que  la  crónica  indique  ,  quanto  mc'nos  pruebe, 
la  independencia?" Pues  aun  hay  mas. 

19    La  dichosa  crónica   no.  solamente  contic* 
ne  varios  papeles  en  que'  se  dio  á  don  Lope  mu- 
chíis  veces  el  dictado  de  vasallo^  y  de  ser  uno  de  tan- 
tos ricbs  bornes  de  Castilla  y  deudor  de   vasalla- 
je al  rey  como  á  su  señor  natural ,  sino  que  le- 
jos de  reconocer  en  su  persona  la  calida:d  de  so- 
berano   de  un  palmo    de  tierra  española ,   se  le 
^quitó  la  distinción   de   primero   entre   los    ricos 
"^  homes  ,    dando   siempre  á   don  Ñuño  González 
de  Lara   el  primer    lugar.    Los,  mensagcros    del 
rey  entregaron  su  memoria  y    mensage  al  infan- 
te  don  Felipe,  xefe  de  la  sublevación,  dicicndo- 
Ic  señor  don  Felipe  quzntzs  veces  le  hablaban.  En 
segundo  lugar  ai  señor  de  Lata  en   esta   forma; 
rfjDon  Ñuño :  el  vuestro  caballero  que  enviastes    al 
r^y  le  dixo  &c.  En  tercero  al  de  Vizcaya  :  ^%Don 
¿jope  Diaz :  El  r^  vos  envia  á  decir  &c.  En  quar- 
to  lugar  i  su  cuñado  así :  >»  Don  Fetnan  Ruiz  de 
Castro;  el  rey  vos  en^fia  &c*  En  quinto  :  i'>Don  Es- 
tevan  Fernandez:  el  vuestro  caballero  &c.  En  sexto: 
9yDon  Juan  Nuñez :  vuestro  escudero  dixo  &c.  En 
séptimo  :  y^Don   yílvar  Diaz  ;   el   caballero  con 
éfuietí  &c.   (1).   Este  mismo   orden  de  nominación 
fue  guardado  siempre ,  tratando  constantemente  de 
^eñor  al  infante  ,  tanto  en  mcdío^  de  las  narracio- 
nes ,  { como  en  los  principios  ,  y  jamás  á  don  Lo- 
pe ni  á  los  otros. 

20.  Otorgaron  todos  una  confederación  con  el  rey 
moro  de  Granada  ,  en  cuyo  testo  se  descubre  que 

i  >  (i)    CtoAica  de  dmi  Alfeat.  el  ub.  cap^  #7  al  33» 
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(ádaunode  Jps  cristianos  afectaba  dictados  y  dig- 
nidades ,  como  lo  escribió  después  el  rey  don 
Alfonso  á  su  hijo  prunogcñito  el  infante  don  Fer- 
nando 5  y  sin  embargo  ño  solo  no  se  atrevió  don 
Lope  á  titularse  soberano ,  sino  que  sufrió  tamr 
bien  se  l6  antepusiera  don  Ñuño  en  la  nominación 
y  otorgamiento  ,  siendo  digno  de  observarse  que 
en  varias  cláusulas  intermedias  de  la  escritura  ,  los 
otorgantes  hablan  en  esta  forma  :  j^E  yo  el  in^ 
füPte  don  Felipe  ,  y  estes  bornes  buencs  sobre^ 
dichos ,  otorgamos  &c.  (i).  Esta  generalidad  : : :  es- 
te modo  deleitar  las  personas  con  la  expresión  de 
estos  bcmes  buenos  sobredicbos  ¿  prestará  'ndicios  de 
comprehender  entre  ellos  á  un  soberano ,  ni  aun 
del  retablo  Aú  Maese  Pedro  (2)  ? 

2 1  Pues  agreguemos  esto  el  imperio  con  que  don 
Alfonso  disponía  de  la  familia  del  tal  soberano. 
Don  Diego  el  tercero ,  había  sido  primo  herma- 
no suyo ,  como  hijo  de  doña  Urraca  Alonso  de 
León  ,  hermana  ilegítima  de  san  Fernando.  Aun- 
que le  habia  ofendido  ,  no  pudo  el  rey  olvidar 
que  don  Lope  y  sus  hermanos  eran  sobrinos?  y 
viéndolo  desheredado  ,  niño  entonces  inocente*,  y 
vasallo  del  rey  de  Aragón,  hace  traherl  o  á  Cas- 
tilla ,  le  conserva  y  defiende  su  señorío  de  Viz- 
caya ,  se  le  lleva  á  su  palacio  real  ,  y  dispone 
que  su  hijo  primogénito  el  infante  don  .  Fer- 
nando ,  le  árnac  caballero  como  á  primo  suyo  en 
el  dia  de  sus  bodas  ,  según,  consta  de  1^  recon- 
vención citada.  ¿Es  este  modo  de  tratar  á  un  so- 
berano ?  i  Por  qu¿  la  madre  y  tios  no  lo  llevaron 
desde  luego  á  sus  grandes  estados  independientes 
de  Vizcaya? 

(1^    Crónica  ,  cap.    $0. 

(a)    Cervantes»  historia   de  don  Quixttt  de  la  Han* 
«¿a  paxc»  a;  cap.  áí.     '   ^  ^  -•  -  '  ^  '    •   \  . 
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•22     Dispone  el  rey  que  doña  Urraca  Diaz  dq 
Haro  case  con  don  Fernán   Ruiz  de  Castra,  lo 
que  dio    motivo    á  que  sufriera   este  después   la 
queja  de  que  el  rey  le  hiciera  decir:  Vor  vos  fa- 
cer mas  honra  caso  vos  con  doña  Urraca  Diaz  ,  hi^ 
ja  de  d$n  Diego  de  í^izcaya  que  vos  ta,  non  dieran 
si  non  p6r  lo  suyo  ]  esto  es,  por  respeto  á»  la  vo- 
luntad del  rey.  Agregúese  también  el  haber  con- 
firmaílo  el  rey  los  faeros  de  Bermeo    en  Burgos, 
á  tres  de  Mayo  de  mil  doscientos  setenta  y  tres> 
¿Que'    significan    tantas     heclios   á    petición    de 
don    Lope    apenas  se  .  reconciliaron  ?   Pero  í  que 
han    de    significar     sino     que     el     cronista    no 
fue    profeta    de    que    llegarían    tiempos    en  lo? 
quales   hubiera  inventores  de  repúblicas  imagina- 
rias y  soberanos  ideales  ?  Si  lo  hubiese   previsto 
aquel  autor,  hubiera  escrito  que  Jamás  habia  dew- 
do  Vizcaya  de  ser  parte  integrante  de  la  corona 
de  Castilla  ,  ni   sus   poseiiedores  de  ser   vasallos 
como   tales.  ¿  Que'  diré  pues  de  quanto  dice  vues- 
tra señoría  para  hacer  demostración  del  verdadero^ 
Sentido  de  las  autoridades^ 
•  ......•.  i>  Mandóse  colligis ,  inquit 

yyStoicus  kic  y  aurem  mordaci  lotus  aceto  (i)«. 

ARTÍCULO   XIX. 

Del  remado  de  don  Sancho  /^. 

I  Cji  el  señor  AraTiguren  procedió  coíi  oía- 
nos buen^  fe',  que  debia  en  lo  que  dixo  y  calló 
áeja  crónica  dcx. don  Alfonso  el  sabio  ^  no  mu- 
dó de  rumbo  en  quanto  á  la  dé  don  Sancho  el  IV, 
Es  imposible  leerla  en  su  original  sin  conocer 
que  mi  narración  estaba  tomada  de  ella  :  y  por- 

"" » )    Perslb ,'  Mtiw*  i  9  Ten. ,  8 j  y,  8tf. 
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que  no  lo  dixc  así  en  cada  párrrafb ,  afecta  el 
Señor  alcalde  honorario  desde  el  número  32  has- 
fa  el  54  de  su  artículo  XIV  ,  muchas  veces  ig- 
norancia de  ello  diciendo  que  no  cito  pruebas. 
Por  lo  respectivo  al  punto  principal  de  la  sobe- 
ranía tambiem  parece  imposible  leer  dicha  cróni- 
ca, y  formar  concepto  de  que  don  Sancho  iV 
no  era  rey  de  Vizcaya  con  la  soberanía  y  alto 
dominio  <iúe  en  todos  los  otros  pueblos  de  se- 
ñorío solariego  particular  incluidos  en  la  mo- 
narquía. 

2     Dice  que  el  contrato  entre  don  Sancho  IV 
y  don  Lope  Píaz   de  Haro  e¡  sexto ,  fiíc'  bila- 
teral ,    y  otorgado  entre   dos  soberanos   recípro- 
camente  independfeníes.   ¿  Y    por    dónde   prueba 
esta  calidad 'en   don  Lope?  ¿Por  la  circunstancia 
de  contratar    con    el  rey  ?  La  crónica   misma  le 
ha  hecho  saber  otros   tales  contratos   con  el  in- 
fante don  Juan ,  con  Juan   Nufiez    de   Lata  ,  y 
varios  particulares  de  quienes  ninguno  ha   duda- 
do  fueron  vasallos ,  ni    ha    pensado    atribuirles 
la  menor  soberanía  en   Castilla  ni  fuera  de  ella: 
y  otro  tanto  ha  leído  en  la  crónica  de  don  Al- 
fonso  el  sabio.    El    señor  Aranguren   no    puede 
huir  de  uno  de   dos    extremos  ,  que   le  desacre- 
ditan mucho  y   ó    de  una   ignorancia  monstruosa 
de  la   historia  nacional ,  ó  de  una  mala  fe  indi- 
simulable  al  tieoipo    de  pasar    al  papel   sus    ra- 
ciocinios. 

3  Apenas  hay  verdad  mas  sabida  que  la  fre- 
qüencla  de  tales  pactos  entre  reyes  y  vasallos 
de  siglos  medios  ,  porque  lo  dictaban  así  las  cir- 
cunstancias del  gobierno  español  $  lo  autoriza- 
ban las  leyes  foralesj  y  lo  sufrían  los  monar- 
cas por  el  sistema  militar  anterior  á  la  reunión 
de  (coronas.^  La  magestad,  careciendo  de  tropas 
vivas  puestas  en  acción ,  estaba  de  continuo  co- 


120  AUTICÜLO  4lX.    / 

'  mp  dependiente  del  orgullo  y  de  la  sinrazón  de 
los  ricos  homcs  :  estos ,  armados  siempre  con  pre- 
texto de  hallarse  prontos  á  las  órdenes  del  rey, 
parecían  soberanos  5  y  uniéndose  dos  ó  mas,  po- 
nían al  monarca  en  el  indecoroso  estado  de  su- 
frir sus  insolencias  ,  conceder  pretensiones  injus- 
tas ,  darse  á  partido  ,  perdonarles  perjurios  y 
premiar  sus  conjuraciones  con  gracias  nuevas, 
que  multiplicaban  las  armas  contra  Ta  corona  en 
la  primera  traición,  tal  vez  meditada  en  el  tiem- 
po mismo  del  otorgamiento.  Bien  conoció  esta 
verdad  el  rey  don  Alfonso  el  sabio  quando  ,  es- 
tando sublevado  ti  señor  de  Vizcaya  con  d 
infante  don  Felipe  ,  con  don  Nuno  González  de 
Lara  ,  y  con  otros  ricos  homes  ,  la  manifestó 
como  indisputable ,  a  su  hijo  primogénito  el  in- 
fante  don  Fernando  en  la  carta  inserta  en  dicha 
crónica. 

4  No  puedo  ,  aunque  quisiera ,  preferir  el 
extremo  de  pensar  que  ignora  el  señor  Aran- 
gurcn  esta  misma  verdad ,  pues  ha  leido  las  dos 
crónicas  ,  y  aun  quando  rio  leyese  mas  ,  basa- 
ran por  sí  solas  para  conocerla  ,  en  cuyas  cir- 
cunstancias infiero  el  segundo  extremo  de  mi  di- 
lema ,  lo  qual  no  solo  hace  disfavor  al  señor 
alcalde  honorario  ,  sino  también  á  la  causa  que 
defiende,  porque  sí  fuera  buena,  no  necesitaría 
de  tales  medios  para  sostenerse  :  ¡ruinoso  edifi- 
cio que  solo  dura  mientras  tanto  que  otro  no 
descubre  la  falacia  dff  los  cimientos! 

5  ¿Quando  y  por  que  medios  se  hizo  inde- 
pendiente Vizcaya  ,  y  ganó  la  calidad  de  sobe- 
rano su  poschedor  desde  el  reinado  de  don  Al- 
fonso el  sabio  ?  Habiendo  fallecido  este  monarca 
en  quatro  de  Abril  de  mil  doscientos  ochenta  y 
quatro ,  y  tomado  el  título  de  rey  su  hijo  don 
Sancho    IV,  que    ya  '  gobernaba,  el,  reijio  ¿que 
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novedad  ocurrió  á  cerca  de  Vizcaya^  El  sefior 
Arangurcn  ninguna  cira  ,  ni  la  hubo  en  reali- 
dad ,  y  solo  atribjiye  á  don  Lope  la  qualidad 
de  soberano  por  conseqücncia  de  la  fabulosa  re- 
pública vizcaína  del  siglo  octavo ,  para  cuya 
existencia  ,  y  su  duracioo  por  espacio  de  mas 
de  cinco  siglos  y  medio  que  ya  llcyamos  recor- 
ridos hasta  el  presente  reinado  de  don  San- 
cho el  IV  ,  aun  está  por  citar  el  primer  instru- 
mento malo  ni  bueno. 

6  No  ha  querido  el  señor  Aranguren  enten- 
der su  obligación  y  la  mía.  Para  que  los  instru- 
mentos relativos  á  Vizcaya ,  y  sus  posehedo- 
rcs ,  capaces  de  admitir  dos  sentidos ,  pudieran 
tener  como  verdadero  el  que  les  atribuye  con- 
tra su  propia  resultancia  el  sefior  alcalde  hono- 
rario ,  era  necesario  probar  antes  la  existencia 
y  duración  de  la  república  vizcaína ,  y  la  sobe- 
nía  de  sus  dueños  en  concepto  de  independien- 
tes y  pero  darla  por  supuesta  sin  probarla  mal 
ni  bien ,  y  contentarse  con  procurar  eludir  la 
fuerza  de  los  datos  contrarios  al  supuesto  ,  y 
aun  para  esto  valerse  de  armas  prohibidas  en 
las  disputas  de  buena  fe ,  no  es  otra  cosa  que 
perder  el  tiempo  alucinando  un  corto  número 
de  gentes. 

7  Que  don  Sancho  IV  tuviera  por  vasallo 
á  don  Lope,"  lo  manifestó  con  palabras  expre- 
sas en  Villasirga ,  dia  de  Vie'rnes  santo  veinte 
y  seis  de  Marzo  del  año  mil  doscientos  ochen- 
ta y  ocho  5  pues  habiendo  ido  á  pie  desde  Car- 
rion  de  los  condes  (una  legua  distante)  á  vi- 
sitar el  monumento  de  Villasirga  donde  se  ha- 
llaba don.  Lope ,  le  dio  noticia  de  los  alboro- 
tos que  causaba  el  infante  don  Juan  ,  hermano 
del  mismo  rey ,  y  yerno  de  don  Lope ,  y  rogái^do- 
le  que  no  fomentase  aquella  sublevación ,  le  c^- 
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JO  que  wbien  vcia  el  {don  Lope)  que  siendo  sus 
fi vasallos  (del  rey)  y  é  no  se  espidiendo  de  el 
»'(^€y)>  en  que  caso  y  en  que  pena  calan  5  por- 
>?que  de  Jas  sus  villas  (en  que  el  (don 
jyLope)  habia  entrada  y  salida,  y  que  habia 
» de  hacer  de  ellas  guerra  y  paz ) ,  c'l  (don  Lo- 
>?pe)  mandase  correrle  ,  é  robarle  c  hacerle 
í? guerra  en  la  su  tierra.,,  Don  tope  no  negó 
al  rey  ser  vasallo  suyo:  solo  procuró-  tranqui- 
lizar su  ánimo ,  aunque  no  Jo  consiguió  ,  por- 
que como  dice  la  crónica,  nel  rey  entendió::: 
>?que  se  hiciera:::  por  le  espantar,  y  por  le  tc- 
í^ner  mas  apremiado  ,  y  que  el  siempre  fuese 
nen   poder  del   conde  (i).„ 

8  El  señor  Aranguren  se  ha  desentendido  de 
un  pasage  de  la  crónica  tan  decisivo  como  c's- 
te:  será  tal  vez  por  la  cantinela  mil  veces  re- 
petida de  que  don  Lope  fue  vasallo  del  rey 
don  Sancho  por  los  señoríos  de  pueblos 
castellanos,  aunque  no  como  señor  de  Vizcaya. 
Para  entrar  al  examen  de  si  habia  lugar  ó  no 
á  semejante  distinción  ,  era  preciso  tejner  antes 
probado  que  Vi2scaya  era  república  soberana 
independiente  5  y  quando  estuviera  justificado 
este  supuesto ,  comenzaríamos  á  ver  en  que  con- 
cepto fuese  llamado  don  Lope  vasallo  del  rey. 
Mas  como  no  solo  no  está  probada  la  existen- 
cia de  la  república  vizcaína ,  sino  que  hay  en 
contrario  la  multitud  de  datos  expuestos  en  los 
antecedentes  artículos  ,  el  distinguir  el  señor 
Aranguren  los  conceptos  en  la  persona  de  don 
Lope  ,  no  puede  ser  otra  cosa  que  lo  que  sue- 
len llamar  los  lógicos  petición  de  principio ,  y 
sino ,  responder  dando  por  supuesto  lo  que^  es 
qüestion.  Como  el   señor   consultor   de  Vizcaya 

(i)    Crónica  dé  don  Saqcho  el  bntbo^.  c«p.  3. 
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c$  jurisconsulto ,  no  es  regular  ignore  aquella  regli- 
11a  de  que  el  reo  demandado  oponiendo  excepcio- 
nes se  hace  actor  demandante  >  con  que  habien- 
do probado  yo  que  don  Lope  y  otros  mu- 
chos antecesores  suyos  eran  vasallos  y  pruebe 
ahora  su  señoría  que  esta  calidad  no  se  veri- 
ñcaba  en  concepto  de  señores  de  Vizcaya.  En- 
tre tanto  tenga  la  paciencia  de  sufrir  que  nin- 
guno crea  su  excepción  á  la  vista  del  real 
privilegio  de  confirmación  de  fueros  de  Ordur 
na ,  que  libró  don  Sancho  estando  en  Vitoria, 
dia  primero  de  Setiembre  del  citado  año  mil 
doscientos  ochenta  y  ocho ,  pues  estando  ya  Or- 
duna  en  poder  de  don  Lope,  desde  la  restituí 
cion  que  le.  hizo  el  rey  don  Alfonso  en  mil 
doscientos  setenta  y  tres ,  es  acto  de  soberanía 
en  don  Sancho  sobre  la  parte  del  señorío  que 
se  intenta  suponer  independiente. 

9  Veamos  otro  pasage  de  la  crónica  ,  que 
también  aparenta  el  señor  Aranguren  haber  Icir 
do  con  indiferencia,  w  Llegó  ay  don  Pedro  Al- 
lí varez,  que  era  mayordomo  del  rey ,  y  ado* 
wleció,  y  murió  ay  en  Valladolid :  y  don  Lo- 
»>pe  señor  de  Vizcaya  pidió  luego  al  rey  que-^ 
wle  hiciese  *  conde ,  y  que  le  diese  el  oficio 
wde  mayordomazgo  y  el  de  alférez  ,  y  que 
n  haciéndole  estas  gracias  ,  el  ordenarla  la'  caba-^ 
w  Hería  como  hobiese  todos  sus  soldados  cumf  li- 
ndamente; c' haría  que  la  su  tierra  viviese  en  paz 
wy  en  sosiego ,  y  demás  desto  haria  que  al- 
lí zase  su  tesoro  muy  gran  algo  de  cada  año^X^X 

10  Válganos  Dios  por  crónica.  ¿Si  habrá  leído 
esto  el  señor  Aranguren?  Lo  doy  por  supues-^ 
to  :  y  en  tal  caso  ¿  no  ha  merecido  atención  á 
vuestra  señoría,  señor  alcalde  honorario,  la  pe^ 

(t)    Crónica,    cap.    3. 


!f  24  ARTICULO  XIX. 

ticion  (icl  título  de  conde?  Pues  ¿por  qué  no 
se  lo  daba  la  república  vizcaína  soberana  in- 
dependíente para .  condecoración  de  su  señor  y 
xcfe  soberano?  Por  una  razón  muy  sencilla ,  sc- 
jñor  consultor  de  Vizcaya  h  porque  no  existia 
en  este  munda  ,  ni  se  habia  pensado  aun  fin- 
gir  su   existencia, 

11  Y  con  este  motivo  reflexione  vuestra  se- 
ñoría ,  por  amor  de  Dios ,  quien  haría  condes 
á  los  otros  señores  de  Vizcaya  que  antes  ha* 
bian  tenido  esta  dignidad  5  y  vera  que  á  don 
Xope  Sarracinez  ,  primer  señor  de  Vizcaya  en- 
tre los  conocidos  (llamado  don  Lope  Zafia  ó 
don  Zuria  por  los  vizcaínos )  y  á  su  hijo 
don  Munio  López  hicieron  condes  los  reyes 
de  León :  á  don  Iñigo  López  ,  don  Sancho 
el  mayor  ,  rey  de  Navarra  por  sí  mismo  y 
de  Castilla  por  su  mugcr  :  á  don  Lope  Iñi* 
gucz  su  hijo  ,  el  rey  de  Castilla  don  Alfon- 
so VI :  á  don  Lope  Díaz ,  quarto  de  su  nomi- 
bre  ,  don  Alfonso  VII  el  emperador  \  y  á 
nuestro    4pn  Lope  Díaz ,    don  Sancho  IV. 

12  Esto  parece  incompatible  con  la  calidad 
de  soberano  de  otro  país  5  pues  si  c'stc  fuera 
república  independiente  ,  claro  está'  que  podía 
dar    á    su    xefe    la   denominación    mas    conde^ 

'  ¿otada  que  se  conociera  por  entonces  entre  to- 
dos los  soberanos  independientes  :  mas  no  se 
canse  el  señor  Aranguren  que  no  hará  creer  á 
ninguno  instruido  en  la  historia  la  existencia  de 
lina  república  independente  dentro  de  la  Euro- 
pa on  sus  países  orientales ,  meridionales ,  y.  oc- 
cidentales con  xefe ,  cuya  denominación  fuera 
únicamente  de  señor  5  y  por  consiguiente  tam- 
poco en  Vizcaya  j,  pues  desde  la  extinción  de 
la  república  romana  fue  apagándose   la  idea  ddl 
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republicanismo ,  y  no  resucitó  hasta  muchos    si- 
glos  después. 

15  Las  invasiones  de  los  bárbaros  mudaron 
la  fez  de  la  Europa,  y  nacieron  muchos  esta- 
dos independientes  5  pero  todos  nombraron  á  su 
xefc  rey  ,  duque  ó  conde  :  los  que  hubo  cort- 
d  título  de  marqueses  ó  ^vizcondes  ,  llevan 
consigo  el  carácter  de  ser  dados  por  el  rey  so» 
berano  de  la  Marca ,  sobre  que  se  titulaba  mar- 
qués ,  ó  del  condado  en  que  se»  creaba  vizcon* 
de.  Ninguno  hay  con  solo  el  dictado  de  señofj 
y  sino  cítelo  mi  antagonista  y  le  responderemos. 
¿'Será  Vizcaya  el  único  estado  independiente  que 
pensó  de  otro  modo?  Pruébese,  y- lo  creeremos; 
pero  no  sobre  la  fe  del  señor  Aranguren ,  que 
vive  muy  lejos  del  siglo  octavo,  vy^un  del  dé- 
cimo tercio  para  dar  fidedigno  testimonio  de 
los  sucesos  de  aquellos  tiempos  ,  que  no  vio  ni 
oyó ,  ni  aun  leyó  á  tjuien  los  viese  ni  oyese 
sino  después  de  mas  de  setecientos  años  que  es 
buena  fecha   para  testigos. 

14  Pero  ¿qué  nos  cansamos?  El  pacto  mis- 
mo entre  el  rey  y  el  señor  de  Vizcaya ,  es  el 
hecho  mas  incompatible  con  la  existencia 
de  la  república  vizcaína  :  la  crónica  ,  des- 
pués de  contar  el  dictamen  de  la  reyna  ,  con- 
trario á  la  pretensión  de  don  Lope ,  y  el  de 
varios  consejeros  que  opinaron  en  favor  de  la 
solicitud  ,  á  la  qual  el  rey  accedió  ,  dice  así: 
>íY  desque  (e/  f^y)  lo  hobo  otorgado  ,  deman- 
»dóle  demás  {don  Lope)  que  le  diese  en  rehe- 
»ncs  que  toviese  de  él  todos  los  sus  castí- 
»Jlos  de  Castilla  porque  le  non  tirase  esto  que 
«le  habia  dado  y  gclo  mantuviese :  y  después' 
»que  éi  moriese  que  lo.  hobiese  todo  don  Die- 
»go  su  hijo ,  así  como  él  lo  habia.  É  hízóle 
vel  rey  estas  gracias  toc^s.  y.  dik>le  piaa  una  llave 
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trangerás,   respecto  de  Vizcaya  y  careclcritcs.de 
toda    soberanía.  ^ 

17  ¿Cómo  ha  dc_  ser,  señor  alcalde  hono- 
rario? Habrá  de  llevar  á  bien  vuestra  señoría, 
que  los  tales  críticos  digan  que  no  ha  hecho 
aquí  demostración  sino  destrucción  del  verdadero 
sentido  de  las  autoridades  ,  porque  desde  luego 
verán  que  el  verdadero  sentido  está  en  que  don 
Lope  fué  señor  solariego  de  Vizcaya  y  dueño 
de  su  solar  ,  sin  que  hubiese  semejante  repú- 
blica imaginaria ,  que  aun  en  el  celebro  de  sus 
creado  fes  tardó  á  existir  cerca  de  dos  siglos  des- 
pués del  tiempo  que  recorremos  :  y  lo  peor  t$ 
que  no  para  en  esto  la  tal  crónica  ,  sino  que 
prosigue  dándonos  puntual  noticia  de  que  don 
oancho  estaba  en  la  misma  opinión  que  don  Lo*^ 
pe  ,   según   otro  juramento  que  vamos  á  copian 

18     Conviene  saber  antes    las  conexiones  que 
habla  entre   el    rey  don    Sancho    y    su    vasallo 
don  Lope.   Eran  consanguíneos  en   segundo  gra- 
do ,    porque    doña    Urraca   Alfonso     de   León, 
abuela   paterna  de   don  Lope ,  había   sido   her- 
mana   de  san  Fernando  ,  abuelo   del   rey.    Ade- 
mas   eran   deudos   por    muchos   lados  ;    primero 
porque     el    infiínte    don   Juan,   hermano   de  su 
Magesrad  ,   estaba   casado   con  doña  María  Díaz 
de    Haro  ,    hija    de  don  Lope  :    segundo  porque 
la   infanta  doña   Leonor  ,    hermana   del    rey  lo 
estaba   con  don  Diego  López    de  Haro ,   herma- 
no del  señor    de    Vizcaya  :    tercero   porque    la 
reyna    doña  María  Alfonso    de  Molina ,    muger 
del  'rey  ,  era  hermana  de  doña  Juana  Alfonso  de 
Molina ,   muger  del   mismo  don  Lope :    también 
tenia  parentesco  de   añnidad  ,   porque  la  expre- 
da   doña   Juana  era   sobrina   del   rey  en  segun- 
do   con    tercero  ,   mediante   ser  hija  del   infente 
don  Alfonió   de  Molina  ,    hijo  de  san  Fernán- 
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do.  No  me  diga  vuestra  señoría  por  Dios  que 
afirmo  esto  sin  -  probarlo ,  porque  tales  noticias 
y  otras  semejantes  que  son  notorias  al  tjue  ma- 
neja las  liistorías  de  Castilla ,  no  se  comprue-* 
ban  con  citas  sino  quando  se  prevce  que  su 
antagonista  sea  escritor  '  de  mala  fe  ,  slfectador 
de  ignorancias  que  no  padezca  ,  y  amigo  de 
alucinar   paisanos. 

ip  Habiendo  pues  entre  la  casa  de  Castilla 
y  la  de  Vizcaya  tantas  relaciones  ,  no  es  ve- 
rosímil que  quisiera  el  monarca  extinguir  el  seño- 
río de  Vizcaya  ,  incorporándolo  pcrpctuainente 
en  el  real  patrimonio  de  la  corona  por  via  de 
confiscación  ,  ni  por  conseqliencias  del  contra- 
to referido  ,  y  asi  habiendo  faltado  don  Lope 
á  sus  promesas  ,  y  muerto  en  actual  deslealtad 
con  las  armas  en  la  mano  ,  dirigidas  al  pare- 
cer contra  la  sagrada  persona  de  su  rey  y  se- 
ñor natural  en  la  ciudad  de  Alfaro  (entonces 
vilJa),  noticioso  el  rey  de  que  dona  Juana  Al- 
fonso de  Molina  ,  su  sobrina  y  cuñada  ^  ya  viu- 
da de  don  Lope  ,  se  hallaba  en  la  ciudad  de 
Santo  Domingo  de  La-Calzada ,  adonde  habia 
ido  á  buscar  á  su  hermana  la  reyna  doña  Ma- 
ría ,  fu¿  su  Magcstad  desde  la  villa  de  Haro 
(que  acababa  de  tomar  al  alcaide  de  don  Lope 
á  fuerza  de  armas)  á  tratar  de  la  desgracia  de 
su  difunto  marido  iiy  habló  con  ella  muy  bien, 
wy  díxoleque  Dios  nuncaie^ valiese  si  su  voluntad 
afuera  matar  al  conde  ,  nin  c'l  nunca  lo  man- 
f»dara;  mas  que  en  tal  maneiba  acaeciera,  asi 
ncomo  lo  sabían  todos  quantos  kay  estaban,  que 
Mcl  don  Lope  se  diera  ocasión  para  su  muer-* 
*»te,  ca  el  \tey^  non  quisiera  de  el  X conde ^ 
Msi  non  los  castillos  suyos  que  le  diese.  Y  que 
Hle  rogaba  (^el  rey  á  doña  Juana)  que  fuese  á 
»»don  Diego  su    hijo  ,  y  que   le  asosegase  j  y, 
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iiquc  entregándole  sus  castillos  que  tenia  de  el 
»'(  ^?y  )  >  le  guardaría  (  el  rey  )  su  tierra  y  be^ 
§^  redad  ,  y  le  haría  merced  (i)" 

2o  En  esta  última  cláusula .  se  compréhendt 
iVizcaya  por  mas  que  afecte  ignorancia  el  se- 
ñor Aranguren  5  pues  no  era  otra  la  heredad  de 
don  Diego  con  cuya  expresión  se  significaba  en- 
tonces el  señorío  hereditario  á  diferencia  de  la 
palabra  tierra  que  unas  veces  significaba  lo  mis- 
mo que  heredad  ,  como  aquí  que  se  dlxo  su 
tierra  y  heredad  por  ser  de  señorío  hereditario; 
y  otras  indicaba  rentas  que  daba  el  rey  señaladas 
en  tierra  ,  esto  es ,  en  lugares  cuyo  señorío  hono- 
rario y  fructuario   daba  su  Magestad. 

11  Para  que  hiciera  el  rey  esta  promesa  es 
indispensable  que  opinara  tener  facultades  de  con- 
fiscar las  tierras  y  heredad  de  don  Lope  ?  pues  el 
contrato  con  est«  difunto  no  le  habia  traspasado 
el  señorío  sino  para  el  caso  de  que  don  Diego 
desirviese  también  al  rey  ,  y  íaltase  á  lo  pacta- 
do ;  y  así  mientras  tanto  que  no  se  verificara 
^tstt  caso  ,  eran  ociosas  las  ofertas  de  su  Mages- 
tad á  doña  Juana. 

22  Llegó  luego ,  porque  esta  señora ,  le^os  de 
aconsejar  á  su  hijo  que  se  asosegase  ^  dice  la 
crónica  que  nquando  llegó  doña  Juana  á  su  hi- 
r^)o  don  Diego  ,  hallólo  ayuntado  con  grandes 
i> gentes  ,  que  eran  vasallos  del  conde,  y  ella 
ti  acucióles  ,  que  fuesen  contra  ej  rey  quanto 
V  pudiesen  y  le  desirviesen  en  desheredamien- 
•ito  ,  y  en  todo  lo  otro  por  la  prisión 
wdel  infante  don  Juan  su  yerno.  Y  la  cuen- 
f>ta  que  hicieron  ella  y  ellos  y  fue,  esta, 
fique  pues  los  castillos  át\  rey  tenia  don  Dic- 
>igo  su  hijo  y  que  luciesen  lue^o  de  ellos  guer- 

(1)    Crónica  de  doQ  Sancho,  cap.  f. 
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9Jtz  al    rey  ,  y   que  fuesen    luego  ellos  y  los. 
«caballeros   del   conde    para  el  rey  de  Aragón, 
wy  que  hiciesen  al  rey  de  Aragón  que  soltase 
wá  don  Alonso  y  á  don  Fernando  ,  c'  que  toma- 
wiian  voz  por  el ,  y    que  harían  que    tomasen 
wvoz  de   rey  ,    y    por  esta  manera    deshereda- 
ban- al  rey  don  Sancho;  y  que  enviasen  man- 
»dado  á  don   Gascón  su  tío    como  viniese  ,    y. 
>»  luego  al  rey  de  Aragón  como  se  hiciese  esto^ 
»y  que    pues  ella    tenia  á  doña  María  Díaz  su 
í'hija,  mager  del  infante  don   Juan  en  Na  var- 
ara en  salvo  ,  que  así  podrían^  haber  venganza 
»de  la  muerte  del  conde  y    de  la  prisión  del 
»infente   don  Juan.    ¿   luego  don  Diego  ^  hijo 
wdel  conde ,  se  fué  para  el  rey  de  Aragón ,  y 
«envió    su    mandado   á  don   Gascón    de  Bearne , 
«que    viniese    luego  5    y    desque    don  Gascón 
»áhí  llegó  ,  acordó  el  rey  de  Aragón  que  solta- 
»scn  á   don   Alonso   é   á    don   Fernando  ,  hijos 
wdel  infente  don  Fernando  ,  que  c'l  tenia  presos,. 
ny  el    rey  soltólos  luego ,  y  ajuntáronse  en  ju- 
»ra  todos.  Y   después   desto  don  Diego  ,  hijo 
»del  conde  ,    tomó  por  rey  ,   y  por  señor   de 
wlos  rcynos  de  Castilla  y  de  León  á  don  Alón-  * 
»so  ,  y  besóle  la  mano  ,  y  fue  su  vasallo  5  y  man-; 
»>dple  (  don  Alonso  )  que  hiciese  (  don  Diego  )  ha-' 
wcer  guerra  dende  los  castillos  que  tenia  el  con- 
trae su  padre  al  rey  don  Sancho  ,  y  que  toma- 
wscn  el  apelJido  por    el  rey    don   Alonso  (i).  „ 
23     Ya  vemos  á  don  Diego  López  de  Haro,. 
hijo  del  señor  de  Vizcaya  ,  complicado   en  alta 
traición  faltando,  al    contrato  que  junto  con  su 
difunto  padre    habla  celebrado   con  el   rey  don 
$ancho  en    el    qual   se    contenia    que    si  ambos 
altaban   pudiera   su    Magestnd  tomar  para  sí  á 
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Vizcaya  \  ^  tVdos  Jos  heredamientos  jotres  qué 
el  conde  babiá  ,  vy  que  los  perdiesen  el  conde 
y  don  Diego  su  hijo  para  siempre.  Por  consi- 
guiente tenia  elrey  don  Sancho  dos  títulos  pa- 
ía  la  confiscación  del  señorío  de  Vizcaya  \  ca- 
da uno  dé  tílos  á  qual  mas  Justo  y  poderoso: 
primero  el  de  su  alto  dominio  y  derecho  de  con- 
fiscar para  el  real  patrimonio  los  bienes  de  los 
vasallos  desleales  como  lo  flic'ron  los  referidos 
padre  c  hijo  :  segundo  el  de  la  voluntaria  obli- 
gación y  tra5f)aso  xjue  tenian  estos  otorgada  pa- 
ja un  caso  como  el  sucedido. 

24  Entre  tanto  es  digno  de  notarse  que  don 
Diego  besó  la  mano  á  don  Alonso  de  la -.Cer- 
da ,  fué  su  vasallo  ,  y  tomóle  por  rey  y  por 
señor  de  los  reinos  de  Castilla  y  -de  Leen: 
bellos  testimonios  por  cierto  de  ;5er  señor  so- 
berano de  Vizcaya;  ¿  Si  el  verdadero  sentido  de 
las  autoridades  será  enteader  este  acto  de  don 
Diego  de  manera  que  quede  exceptuada  la  so- 
beranía vizcaína  ?  ¡  Buenos  antecedentes  nos  dan 
para  ello  la  universalidad  del  acto  y  la  opinión 
del  don  Diego  ,  y  su  padre,  sobre  la  libre  dis- 
posición de  aquel  señorío  en  su  contrato  con 
don  Sancho !  El  señor  Aranguren  (que  tantas  ve* 
CCS  me  dice  que  saco  yo  conseqUcncias  arbitra- 
rias y  de  mala  lógica )  ¿  si  isacará  las  suyas 
ahora  con  mucho  fundamento  ?  Un  historiador 
que  aun  no  ha  citado  papel  alguno  de  cerca  de 
seis  siglos  en  que  se  nombre  siquiera  la  repú- 
blica vizcaína  ,  ni  la  soberanía  de  su  xeíe  ;  :  : 
itn  escritor  que  la  dá  por  supuesta  porque  asi 
loi  dicen  otros  en  el  siglo  XVI ,  con  ochocientos 
años  de  posterioridad  y  en  contradicion  con  los 
autores  y  las  escrituras  coetáneas  6  próximas 
¿dexará  de  padecer  Ja  censura  de  que  saca  con- 
seqttencias  arbitrarias  y  de  que  usa  de  mala  lógl-. 
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¿á?  Pero    sTgámos    nuestra    cibica. 

25  Noticioso  el  rey  don  Sancho  de  lá^  trai- 
ción y  declarada  rebelión  de  don  Diego  «fuese 
**para  Orduña  ,  y  entró  en  la  villa  ,  y  com- 
9)  batió  el  castillo  ^  y  tomólo  y  tornósíe  (i)/'  No 
pasó  adelante  por,  entonces  porque  no  tenia  ín-* 
tención  de  quedarse  con  Vizcaya  en  uso  dé 
sus  derechos  ,  sino  de  donarla  a  persona  de 
la  £unilia  ,  deseoso  de  no  extinguir  la  ilustre 
casa  de  Vizcaya  ,  y  así  la  pensó  dar  á  don 
piego  López  de  Haro ,  hernuino  menor  del  di-»- 
íánto  conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  ,  y  cuña- 
do del  mismo  rey  ,  como  marido  de  sii  herma- 
na dona  Leonor  de  Castilla.  La  crónica  dice: 
^Otrosí  llególe  (tí/  r^)  mandado  de  la  fron- 
i>tcra  en  como  don  Diego  hermano  del  conde, 
>»  desque  supiera  la  muerte  del  conde  don  Lo* 
»pe  sü  hermano  ,  se  metiera  en  Carmona  con 
wgran  miedo  que  hobo  de  la  muerte.  Y  el  rey 
wenvió  á  don  Rodrigo  ,  maestre  de  Calatra- 
Mva  ,  cri  que  le  envió  á  decir  que  se  viniese 
»para  el ,  y  que  Je  darla  á  Vizcaya  ,  y  que 
pje  haria  mucho  bien  y  mucha  merced  (2).*' 

26  Ya  tenemos  aquí  la  interpretación  de  qual- 
quiera  duda  que  pudieran  dar  los  pasages  an- 
teriores de  la  crónica.  Parece  que  no  cabe  mas 
verdadero  sentido  de  esta  autoridad ,  que  haber 
vivido  el  rey  don  Sancho  en  la  opinión  de 
que  podía  disponer  de  la  Vizcaya ,  pues  de  he- 
cho disponía.  No  surtió  por  entonces  efecto, 
porque  la  crónica  prosigue  contando  que  don 
Diego  vino  con  el  maestfe  de  Calatrava  aparen- 
tando venir  a  las  órdenes  del  rey  5  pero  que 
habiendo  llegado  á  la  villa  de  Aranda  de  Due«> 

[ij    Crónica  ,  cap.  j.  | 

a]    La  Crónica  «a  «1  mitmo  ^ap.  ^,  \ 
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ro ,  marchó,  derechamente  al  reina  de  Alaifon, 
-dónde  halló  al  otro  don  Diego  su  sobrino  ,  hi- 
jo del  difunto  conde  don  Lope  ,  el  qual  en  aquel 
tiempo  enfermó  y  murió  dentro  de  Aragón,  de 
maneta  que  no  llegó  á  ser  señor  de  Vizcaya ,  y 
está  mal  contado  en  su  catálogo  ,  á  no  ser  con 
el  único  concepto  de  pretendiente  ,  como  dixe  en 
mi  primer  tomo  ,  y  con  el  qual  le  .título  quar-- 
to  del  nombre  por  seguir  la  cuenta  común. 
27     El   rey    don  Sancho ,    viéndose    engañado 

rr  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto ,  mtandó 
don  Diego  López  de  Salcedo  (  hermano  ilegí- 
límo  de  don  Diego  López  de  Haro  el  tercero^ 
hijo  de  don  Lope  Diaz  de  Haro  el  quinto ,  y 
de  doña  Toda  Salcedo  de  síinta  Gadea  su  ami- 
ga )  tio  carnal  del  difunto  conde  don  Lope, 
y  de  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto  ,  que 
fuese  á  tomar  á  Vizcaya,  La  crónica  dice:  ny 
w envió  {el rey)  á  Vizcaya  á  Diego  López  de 
w Salcedo?  y  tomója  ende,  salvo  un' castillo  que 
^dicen  Unzueta  que  se  tovo  ,  y  mandóle  cercar 
wjr  combatir  con  ingenios  (i)-»» 

'28  Señor  alcalde  honorario:  vuestra  señoría 
aparentó  muchas  veces  que  se  admiraba  de  pro- 
posiciones mías  >  yo  no  puedo  menos  ahora  de 
imitar  su  exemplo :  digo  imitar  su  exemplo ,  por 
que  así  como  creo  que  vuestra  señoría  no  se 
admiraba  de  veras  allá  en  el  fondo  de  su  co-, 
razón  ,  así  tampoco  yo  me  admiro  de  veras,  por- 
que conozco  quaíes  eran  los  objetos  que  vues- 
tra señoría  se  proponía  en  escribir  tantas  apa^ 
rentes  admiraciones*  Si  yo  tuviera  este  concepto, 
seria  forzoso  ,admirarme  de  que  á  la  vista  de 
glabras  taa.  terminantes  liaya  podido  negar  los 
justos  títulos   de  la  corona  del  señor    rey  don 

(i)    Crónica  ,^«ap.  5.  ^ 
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Carlos  IV  i  k  soberanía  libre  de  Vízc^y^ ,  quan- 
do  imfnos   desde :  el  reynado  de  don  Sancho  IV. 
Ya  quedan  demostrados  los  que  hay   en  lo  res- 
pectivo á  Valmaseda  ,  Ordufia  ,    Duranguesado^ 
y  Encartaciones  con  hechos  confesados  por  vues- 
tra señoría  ,  y  cuya  confesión   para  nada  nece* 
sitaba  yo  ,  porque   las  escrituras  y   crónicas  los 
demuestran.    Pero  ahora    tenemos   el   instrumen^ 
to  coetáneo  de  la  crónica  de  don  Sancho  e/  bra^ 
hó  y  que  con   letras   gordas  nos   cuenta    los  con- 
tratos ,  las   infidelidades  ,  la  confiscación  ,  la  pro- 
mesa de   libre  disposición ,   y  por  último   la  con-  . 
quista.  Sí   yo    no   conociera  que  mi  antagonista 
no  es  tan  ignorante  ni  tan  necio  ,  que  no   haya 
entendido  la  crónica,   y  que  él  escribir  lo   que 
escribe,  proviene  de  otros  principios  ¿cómo  po- 
dría menos   de  admirarme  de  veras  de   la  osadía 
y  vanagloria  de  titular  á    su  obra  jy  Demostrar 
rían   del  verdadero  sentido  de  las  autoridades'^  *^ 

29    Nada  influye  para  la  qliestion  el  saber  si  el 
rey  don  Sancho  tenia  ó  no  justicia  para  conquis- 
tar á  Vizcaya.    La    tuvo  ciertamente   ,  y  basta 
leer  la  crónica  para  conocerlas   pues   aunque  el 
señor  alcalde  honorario  diga  que  seria  fácil  apo- 
logizar  al  conde   don  Lopp ,   merece  tanto  apre- 
cio está  brabata  como  la   del  título  de  su  obra. 
Pero  que    lo   tuviese   ó  no    aquel   monarca  ,   la 
disputa  es  de  puro  hecho  ,  sobre  s¡  el  verdade-- 
ro  sentido   de    las  autoridades    es  el  que  dá  mi 
antagonista ,  ó  el   de  la  incorporación  en  la  co- 
rona. Que  saliese  después  otra   vez  del  real  pa- 
trimonio ó  dexara  de  salir  ,  d   hecho  de  la  en- 
trada debe    confi:sarse  y  tomar    la  defensa    por 
otro  lado. 

30  Dice  también  que,  aun  quando  don  Lope 
hubiera  sido,  culpado ,  no  lo  eran  los  vizcaínos, 
y  a$i  no  tenia  irazon^  el  rey  para  invadir  su  x^ 
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publica.  ¡Miserable  lógica  sobre  dos  supuestos  tan 
lusos  como  el  alma  de  Judas  !  primero  la  exii- 
^encia  de  una  república  imaginaria  ,  cuya  crea- 
ción y  permanencia  está  sin  probar  ,  y  es  imr 
posible  de  probarse  :  segundo  la  fidelidad  de 
los  vizcaínos  ,  quando  consta  de  la  crónica  la 
resistencia  para  que  entraran  las  aripas  dd  rey 
á  tomar  posesión  de  lo  confiscado.  Buen  testi* 
monio  de  fidelidad  es  la  escritura  de  supresíoa 
del  arcedianato  de  Vizcaya,  otorgada  seis  años 
después  en  el  de  mil  doscientos  noventa  y  cin- 
co ,  por  el  obispo  de  Calahorra  don  Almorabid 
del  Carte  ,  que  dixo  que  en  Vizcaya  tanto  las 
mugeres  como  los  hombres ,  tanto  los  clérigos  como 
4os  legos  eran  de  cerviz  durísima  ,  obstinados^ 
inovedientes  y.  rebeldes^  No  :  pues  esto  no  me  lo 
invento  yo :  ío  díxe'ron  el  obispo  ,  los  digni- 
dades y  los  canónigos  de  las  dos  catedrales  de 
Calahorra  y  La— Calzada  5  y  no  en  pueblo  cas- 
tellaní)  ,  sino  estando  en  Viana  ,  hoy  ciudad, 
entonces  villa  del  reino  de  Navarra  5  y  ademas 
de  los  hechos  que  citaron  en  comprobación  de 
su  concepto ,  permite  la  fecha  sospechar  que 
-también  se  aludió  en  la  calificación  á  los  suce- 
sos del  rey  que  falleció  aquel  año, 

31  Igualmente  dice  que  no  se  ha  de  mirar 
tanto  á  los  hechos  como  á  la  razón  y  justicia. 
Terrible  disparate.  Quando  los  historiadores  ha- 
cen memoria  de  las  conquistas  ,  no  son  jueces  que 
se  ponen  á  sentenciar  pleitos  sobré  la  justicia  ó 
injusticia  de  los  títulos  de  propiedad.  Una  vez  que 
mí  buen  antagonista  quiere  tomar  esto  i  su  cargo, 
ya  le  tengo  dicho  ■  y  repito  ,  que  puede  publicar 
una  demostración  de  no  haber  tenido  soberanía 
en  Espaíía  los  griegos  ,  cartagineses  ,  romanos, 
godos ,  moros  y  otras  naciones ,  porque  siempre 
Í4.  razón  y  la  fus4ciít  están  en  fiívot. de  los  des- 
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ccndlentcs  de  ios  primeros  pacíficos  poseliedo- 
tcsn  Señor  alcaide  honorario  ,  deseóganesc  vues- 
tra señoría  que  el  verdadero  sentido  de  ia  cróni- 
ca está  en  que  don  Sandio  antes  del  contrató 
con  don  Lope  tenia  su  alto  y  soberano  donii- 
nio  sobre  Vizcaya ,  y  don  Lope  su  ^ñorío  so« 
iaricgo  y  común  como  los  otros  muciios  que 
habla  en  el  reino  y  por  lo  qual  este  y  su  hijo 
don  Diego  pudieron  cederlo  al  patrimonio  de  la 
corona  ,  sin  contar  con  la  voluntad  de  los  va- 
sallos j  como  no  contaron.  Que  la  infidelidad  de 
don  Lope  y  de  su  hijo  daban  al  soberano  )us* 
to  título  de  confiscación,  y  ademas  se  coiaro- 
boraba  con  un  pacto  solemne.  Que  á  su  virtud 
pudo  el  rey  incorporar ,  ó  no  ,  dicho  señorío  en 
el  real  patrimonio ,  y  pensó  usar  de  esta  liber- 
tad donándolo  á  don  Diego ,  hermano  del  con- 
de. Que  no  mereciendo  cumplimiento  esta  pro- 
mesa y '  tuvo  derecho  á  tomar  posesión.  Que  ios 
vizcaínos  hicieron  mal  en  seguir  otro  rumbo 
contrario.  Y  que  por  la  injusta  resistencia  die- 
ron lugar   á  la   conquista. 

32  Verificada  esta  retuvo  el  rey  el  señorío 
de  Vizcaya  en  su  patrimonio  hasta  el  año  mil 
doscientos  noventa  y  quatro ,  en  el  qual  vino 
á  España  el  infante  don  Enrique,  llamado  el  se- 
nador ,  tio  carnal  del  rey  don  Sancho ,  herma- 
no de  su  padre,  después  de  haber  estado  en  Ita- 
lia desde  mil  doscientos  sesenta  y  siete,  prisio- 
nero en  la  Pulla  por  el  rey  de  Sicilia  Carlos 
de  Anjou :  >^y  al  rey  (dice  la  crónica)  plu- 
>)góle  mucho  con  su  venida,  y  llegó  á  Burgos 
»^con  el,  y  el  rey  rescibiólo  muy  bien^  e  hízolc 
w  mucha  merced  y  mucho  bien,  y  púsole  muy  gran 
l>quantia  de  tierra  para  su  mantenimiento  (i).  „' 

(1)    Clónica  de  don  Saaclio  «1  btabo  i  Gap« .  xa, 

9 
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33  Abusando  el  señor  Arangurcn  de  que  lá 
crónica   no  especifica  quales  tierras  donó  el  rey 
•don  Sancho  al  infante   don  Enrique  ,  niega  qué 
\z  donara  el  señorío   de  Vizcaya  ,  y  como  re- 
sulta su  posesión  por  muchos  instrumentos  ,  quie- 
re  persuadir    haber   sido  efecto    de   usurpación, 
para  lo   qual    trahe  á  conseqüencia  las  ocurrcn- 
»cias  del  reinado  siguiente.  Pero  á  mi  que  las  ven- 
ido ,  señor  alcalde  honorario.  Yo  haré'  ver  á  vues- 
tra señoría  que  tiene  tanta  buena  fe  y  dice  ta^ 
ta    verdad    en    esto ,   como  en  las  muchas  oca- 
siones que  me  imputa .  contradicciones  ,   anacro» 
nlsmos   y  confusión   de  tiempos.  Perdone    vucs- 
^tra   señoría  si  pienso   que    ha    faltado   algo    de 
la  buena  fe  que  debe  tener  un  historiador ,  pues 
como  vuestra  señoría  cita  la  crónica ,  debo  creer 
que  la  ha  leído  ,  y  siendo  así  no  puedo  atri- 
buir á   ignorancia   la  falta   de   verdad    y   sobra 
de  malicia,  con  que  vuestra  señoría  intenta  per- 
suadir que   la  posesión  del  señorío   de  Vizcaya 

•fue  efecto  de  alborotos ,  porque  justamente  tra- 
tamos ya  de  unos  tiempos  en  que  la  crónica 
cuenta  por  días  los  sucesos  áti  corto  resto  de 
vida  del  rey  don  Sancho. 

34  Á  renglón  seguido  de  la  llegada  y  buen 
recibimiento  del  Inénte  don  Enrique  dice  la 
crónica:  ^iY  el  rey  don  Sancho  salió  de  Bur- 
>>gos  y  vínose  para  tierra  de  Castroxeríz  á  la 
»>caza  ,  y    era   tierra    de    codornizes  ,    y    11c- 

.^^gólc     ahí   mandado    en    como    don  Diego    (e/ 

9^ quinto)  ,   que    era     en    Aragón    ,    entraba  en 

nVizfcaya  >    y    se    alzaba  con  ella.  El  rey  don 

•j»í Sancho  ,   desque  lo  sopo,  fue  luego  para  allá, 

í»y  con  el  don  Enrique   y    don  Juan  Nuñez  ,  y 

>^dpn    Ñuño  González ,    su    hermano  ,   y   otras 

(i.)    CróQica>   cap.   lo. 
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«compañas,  y  no  tovo  en  que  se  detener,  y 
>^ccho  á  don  Diego  de  la  tierra  (i) ,,.  Sigue  la 
crónica  dicicado  que  volvió  el  rey  á  Valla- 
dolid  y  y  por  ser  ya  la  entrada  del  invierno 
marchó  á  Alcalá  de  Henares  ,  donde  pasó  las 
pascuas  de  navidad  del  mismo  año  mlL  doscien- 
tos  noventa   y  quatro. 

35  En  Enero  de  noventa  y  cinco  enfermó 
el  rey  y  otorgó  su  testamento  en  Alcalá,  mj^- 
y'^yendo  ábí  el  infante  dan  Enrique  bija  del  rey  don 
yy  Fernando  (i).  „  Prosiguiendo  enfermo  el  rey  pasó 
á  Madrid ,  donde  permaneció  como  un  mes,  y 
no  encontrando  alivio  se  hizo  conducir  en  silla 
de  manos  á  Toledo ,  donde  murió  día  Martes 
veinte  y  cinco  de  Abril  de  mil  doscientos  no- 
venta y  cinco.  í>É  otro  día  Miércoles  de  gran 
M mañana  el  infante  don  Enrique  (que  era  hijo 
wdel  rey  don  Fernando  que  habia  poco  tiem- 
«po  que  llegara  á  Castilla  ,  que  se  soltara  de 
5)  la  prisión  donde  yoguiera  preso  en  Pulla  vein- 
Mte  y  seis  -años)  tomó  al  infante  don  Fernan- 
»do  que  era  de  nueve  años  y  quatro,  meses,  y 
ií  otrosí  don  Ñuño  González ,  hijo  de  don  Juan 
í^Nuñez ,  que  era  ahí ,  y  otros  rícos-homes  con 
«toda  la  caballería  y  el  pueblo  de  Toledo,  c 
n hicieron  muy  gran  llanto  por  él:::  y  el  in- 
í^fante  don  Enrique,  y  don  Ñuño  hicieron  con 
ííla  reina  muy  grande  llanto,  y  el  arzobispo 
«dixo   luego   la  misa  (2).  „ 

36  Con  este  capítulo  acaba  la  crónica  del 
rey  don  Sancho ;  y  comenzando  luego  la  de  su 
hijo  don  Fernando  IV  en  el  capítulo  I  ,  dice: 
iiMic'rcoles  á  veinte  y  seis  dias  del  mes  de  Abril 
»í desque    fue    enterrado    el  rey   don  Sancho  .en 

(1^     Crónica ,  cap.    11. 

(3)    Crónica,  cap.   12  >   que  es    el  tiIt!aio«         '    ' 
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»la  ciudad   de  Toledo,  tomaron  hiego  al  infor 
»r*  don  Fernando  y  tiraron   ios  paños  de  mar-v 
wrcga    que  tenia  vestidos  por  su  padre ,  y  vis* 
«tieronle    unos    paños    nobles    de    tantan\     y 
wpusieronk    ante    el    altar     mayor    y    recibic- 
>>ronle    por    rey   y   por  señor  5   y    cl   juró  de 
»>guardar  los  fueros  a  los   hijos-dalgo  y   á   to- 
lí  dos  los  de   su  reino :  c  otrosí  juró  por  la  no- 
"ble    reina   doña  María  ^  su   madre  ^  y  luego  el 
99  infante  don  Etirique  besóle   la  mano  y  y  tomó- 
wle  por  rey  y  por  señor   de  todos  los  sus  reí- 
anos   de  Castilla    y    de  León ,   y   clamaron   to- 
ados quantos  ay   estaban  real  ^  real  ^  el  rey  don 
^^  Fernando.  É  don   Ñuño  González  de  Lara  to- 
f^mó   las  armas   del  rey  y  y    traxólas   al   cueUo 
wy  después  <iue   esto    fue  ,  andubo   después  el 
n  llanto   nueve   dias^   y  los   nueve  días  pasados 
)f  la  noble  reina  doña  María  llamó  al  infante  don 
9y  Enrique  ,  y  á  don  Ñuño  González  ,  y  á  los 
t>  otros   ricos-homes ,.  y    otrosí    al   arzobispo   de 
jí  Toledo  y    á  los   obispos  y   mostróles  el  esta- 
fado de  la  tierra:::  Estando   en  Toledo  llególe 
jí mandado   de  como  el   infante  don  Juan  {ber- 
j^mano  del  rey  don  S ancho)  ^   que   era    en  Gra- 
s^nada^  se  quería   llamar  rey  de  Castilla  y  de 
w  León ,  y    quería  venir  á  la  tierra  con-  poder 
»>de  los  moros.  É  otrosí  le   llegó  otro  mandado 
#9 en  como   don  Diego  de  Haro  i^el  quinto)  que 
19  era  en  Aragón ,  entraba  con  muy  gran  poder 
5>de  gente  por  Castilla  y  y  demandaba  á  Vizcaya 
Vi  que  tenia  el  infante  don  Enrique  (i).  „ 

37  Ahora  bien  y  señor  alcalde  honorario. 
¿Luego  el  infente  don  Enrique  tenía  á  Vizca- 
ya quando  murió  el  rey  don  Sancho  el  braboi 
¿Y  cómo  la  tenia?  ¿Por  efecto  de  lo  que  vucs^ 

(i)    Cróoica  de  saa  Fernando  IV  ^  cap.  i» 
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tm    seuork   dice    de   que    ;bá    apropiándose  los 
pueblos    de    varios   obispados   ,    é  intentó   bacer^ 
se    soberano  del    reino\  i^i).    No.,  señor    consul- 
tor   de   Vizcaya.  Vitestra  señoría*  sabe   y  isabiá 
en  el   tiempo   de  escribir    esa    cspeciecilla,,  que 
i'a   apropiación  fiíc'  muchos  tiempos  posterior,  y 
que  en   los  pocos  meses  que  vivió  el   rey  don 
Sancho  después    de   la    venida   de    don  Enrique 
á  Castilla  ,  este  no  se    apartó    de   la    compañía 
de  su  rey  jamás,  que  le  asistió  en  la  guerra  dé 
Vizcaya  contra   don  Diego ,    en  su  enfermedad 
de  Alcalá   y  Toledo  ,  y  en   su    muerte   y  lutos; 
que  filé   el   primero    que    mostró  al   pueblo   el 
nuevo    rey  5    el   primero    que    lo   aclamó  5     el, 
primero   que  le    prestó   juramento  de    fidelidacú 
el  primero  que  le  reconoció  por  su  rey.  y   se- 
ñor h  y   el  primeto   que  le  besó  la  mano  como 
vasallo.  Que   acompañó   á  la   reyna  en   Toledo, 
y    asistid  á  su   consejo  en    las    juntas  que    alK 
mismo  convocó  la  reyna  pocos  días  después  con 
motivo   de   las  noticias   dé  la    rebelión   del   in- 
fante  don  Juan,  y  de  la  demanda  de  don  Die- 
go  de  Haro   sobre  la  Vizcaya  .que  tenía  dicho 
infante  don   Enrique.  Todo  esto  lo   sabia  vues»- 
tra  señoría  ,   y  es  grande  falta  de  buena  fe  que- 
rer   alucinar    á    los    lectores    que   no    evacúen 
titas^ 

38  Repito  pues  (mal  que  le  pese  á  vues- 
tra señoría)  que  don  Enrique  fíic'  señor  de 
Vizcaya  por  donación,  del  rey  don  Sancho  j  y 
no  por.  detentación  violenta ,  sino  coa  beneplá- 
cito dei  que  ío  poschia  desde  el  año  mil  dos- 
cientos ochenta  y  nueve  5  con  voluntad  del  que 
habla  conquistado  la  tierra  5  y  del  soberano 
a  quien  el    mismo   don    Enrique  sirvió   en  re- 

(i)    Af  angureo  j  are  14  ^  vAm.  $f> 
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chazar  ano  mil  doscientos   noventa  y  quatro  al 
invasor   don  Diego. 

39  Á  vista  de  todos  los  sucesos  del  reina- 
do de  don  Sancho  IV  en  lo.  relativo  á  Viz- 
caya ,  mejor  aclarados  ahora  qué  en  mi  pri- 
mer tomo  para  deshacer  sofismas : : :  á  vista  de 
que  con  tanta  vicisitud  de  casos  no  suena  ja- 
más la  república  vizcaína  ,  ni  la  soberanía  de 
su  xefe ,  antes  bien  consta  una  libre  disposición 
del  país  en  su  posehedor ,  calidad  propia  de  un 
señor  solariego  como  uno  de  tantos  del  reino, 
vénganos  vuestra  señoría  con  la  cantinela  con- 
tinua de  que  yyno  prueba  el  canónigo^  y  otras  seme- 
jantes. Pruebe '  vuestra  señoría  primero  ,  que  hu- 
bo algún  dta  la  imaginaria  república  vizcaína, 
y  entonces  exüiminare  sus  pruebas ;  pero  míen-  ^ 
tras  tanto  una  vez  que  vuestra  señoría  sabe  que 
en  ¡as  escuelas  causa  cierto  rubor  al  que  niegan 
el  supuesto  (i)  ,  yo  le  niego  una  y  millones  de 
veces  el  que  lleva  en  toda  su  obra  de  la  for- 
mación de  una  república  ,  cjya  libertad  dixo 
vuestra  señoría  contra  toda  verdad  que  tenia  yo 
confesada ;  y  cuya  independencia  no  .dexaria  de 
ser  fabulosa  porque  yo  la  confesase. 


ARTÍCULO  "XX. 
Del  reinado  de  don  Femando  ly. 


,  p= 


arece ,  señor  alcalde  honorario ,  que  á 
proporción  de  lo  que  crece  la  iracompatibilidad  de 
los  sucesos  con  la  existencia  de  la  república 
vizcaína ,  crece  también  el  alucinamiento  de  vues- 
tra señoría  ,  si  es  que  procede  de  buena  fe  (que 
lo  dudo  mucho)  quando  en  los  números  cincuen- 

(i)    Sr.  Aranguren  ^  art.  8  9  núm«  8»      . 


ta   y   siguientes  de    su   artículo  XIV  ,  tfíltando 
de  los  últimos  sucesos  del  reinado  de  don  San- 
cho el  IV  ,  y  primeros   de  don  Feínando  IV  ,  le 
veo  citar  para   los  pasagea  de  un  tiempo  los  de 
otros  muy  posteriores,   trastornando  (no   sé  si 
de  intento)   d    orden    cronológico    para    poder 
responder    á    lo    que    no    tiene    ni    puede    te- 
ner  respuesta;  y   digo   que   dudo  mucho  de  la 
buena    fe ,  porque    también   observo    que   á   ca- 
da paso  dice  vuestra  señoría,  que  no  doy  prue- 
ba, ni  cito  autoridad ,  constando  todo  de  la  cró- 
nica  que  una   vez  citada  no   era   necesario  ha- 
cerlo mas ,  pues  el  lector  ^  encontrará  en  ella  to- 
do lo   restante  ,    y   así   parece  que  la  intención 
de   vuestra   señoría   fué  solo   fascinar  á  los  que 
no    acudan    á   las    fuentes  originales   de   la  his- 
toria   ni   piensen   leer    mi    respuesta  :    pero    yo 
desenredare  la  madeja  por  la  cronología,  y  que- 
dará descubierta  la   mala  trama, 

2  Hemos  visto  al  inf^ite  don  Enrique  po- 
schedor  del  señorío  de  Vizcaya  en  Abril  de 
mil  doscientos  noventa  y  cinco  por  fonación 
del  rey  don  Sancho  IV ,  y  también  que  den 
Diego  López  de  Haro  el  quinto ,  envió  desde 
Aragón  una  demanda  presentada  ante  la  reina 
doña  María  Alfonso  de  Molina  ,  como  tutora 
testamentaria  de  su  hijo  el  rey  don  Fernah- 
do  IV ,  y  regente  única  de  Castilla  y  León  con- 
forme al  testamento  del  rey  don  Sancho  IV, 
según  la  crónica  de  tstt  monarca :  y  antes  de 
pasar  á  ver  los  efectos  de  la.  demanda  de  don 
Diego  y  es  preciso  que  el  señor  alcalde  hono- 
rario nos  descifre  el  enigma  de  porque  la  de- 
manda se  puso  ante  la  magestad  del  rey  de 
Castilla. 

3  Si   había  en  el   mundo   íepiiblica  vizcaína 
en   concepto  .  dé .  iji^    estado    independiente  i  no 
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tendría  su  senado  y  tribunaícs  de  justicia?  Por 
lo  menos  i  no  habla  de  ser  ella  misma  ci  juez 
único  que  decidiera  en  junta  general  so  el  ár- 
bol de  Giicrnica?  No  hay  que  venir  con  la 
salida  de  que  ,  si  don  Enrique  tfenia  el  señorío  de 
Vizcaya ,  siendo  vasallo  de  Castilla  ,  se  habla 
seguir  su  fuero  ,  pues  esto  no  es  verdad.  La 
declaración  de  pertenencia  de  un  señorío  terri- 
torial es  propia  de  los  tribunales  establecidos 
por  el  soberano  de  la  tierra,  y  no  de  ios  del 
íiomicilio  del  posehedor. 

4  Ni  aun  para  la  execucion  de  la  sentencia 
se  hubiera  necesitado  en  la  hipótesi  recurrir  ? 
la  corte  de  Castilla,  porque  un  señorío  terri- 
torial ,  sij  autoridad  dominatiba  ,  su  potestad 
luridica  ,  y  su  percibo  de  rentas ,  no  son  cosas 
que  lleva  el  posehedor  en  el  bolsillo  ,  ni  con^ 
serva  en  el  edificio  de  su  casa,  ni  en  el  pue- 
blo de  su  domicilio.  Todo  pende  de  la  sobe- 
ranía del  país  del  señorío.  Si  hubiese  habido 
república  vizcaína  independiente  ,  ella  hubiera 
declarado  á  quien  pertenecía  el  señorío  ,  man- 
dado que  se  le  contribuyese  con  las  rentas ,  y 
prohibido  darlas  á  otro. 

5  £1  no  haber  acudido  don  Diego  á  pedir 
en  Vizcaya  esta  declaración ,  y  el  haber  ad- 
mitido su  demanda  la  corte  de  Castilla,  junto 
con  los  demás  sucesos  anteriores  y  posteriores, 
manifiestan  bien  clara  la  opinión  de  aquel  y 
de  ¿sta  sobre  la  competencia  de  jurisdicion.  Yo 
aseguro  que  si  hubiera  existido  en  el  mundo  la 
supuesta  república  vizcaína,  se  hubiera  desen- 
tendido bien  pronto  de  la  demanda  la  reina 
doña  María,  pues  podia  preveer  fácilmente  lo 
mismo  que  le  sucedió  >  á  saber  ,  que  le  pro- 
ducirla una  multitud  de  cuidados  gravosísimos 
á  su  persona  y  sumamente  peligrosos  á  su  hijo 
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el  rey  don  .Fernando  IV.  La  narración  cíonoló-^ 
gica  confirmará  este  discurso. 

6  En  seguida  de  las  noticias -de  la  rebelión 
del , infante  don  Juan,  y  de  la  deiitiinda.de  don- 
Diego  cuenta  la  crónica  el  gr^in  pesar  q^^e  re-> 
cibió  la  reina :  que  llamó  á  don  Juan .  Nünesi 
de  Lara  y  don  Nuíío  González  de  Lara  su  herma- 
no y  le  rogó  su  asistencia  en  tiempos  tan  calamito- 
sos recordándoles  la  calidad  de  deudos  y  la  multi- 
tud de  bienes  que  les  tenia  dados  jcl  rey  don  Sán-^ 
cho.  Ellos  le  prometieron  quaatp  la  reina  quiso  j 
dixeronle  que  y^en  quanto  á  lo  de  don  Diego 
wquc  ellos  separarían  luego  á  ello^  y  Jo  echa- 
nriaa  de  la  tierra  ó  lidiarian  qon  c'I.  E  de* 
«mandáronle  que  les  diesq  con  que  guisasen  sus 
M caballeros.  Y  ella  (/a  reina)  hizo^^una  malvan-^ 
«dia  de  uha  gran  quantia  que  les  dio.  Y  ellos 
»>  movieron  ende  luego  ,  y  aieronse  para  Buruc^- 
»ba  y  de  ahí  paíA  Rioja.  Y  luego '  que  ahí 
«llegaron  aviniéronse  con  .don  Diego, ,  y  prp^ 
n  metiéronle  de  le  haqer  d^r  á  yizcayíj  r  y  sí 
.»se  la  non  quisiese  dar  ■  la  te|na  :  dona'  María 
«luego ,  que  tomasen  por  rey  á  otro  qual  quisie- 
«re  don  Diego  j  y  dcsto  le  hicieron  gran  plei* 
« to  y  homenagc.  Y  ei  infante  don  Anrique ,  híf 
»jo  del  rey  don  Fernando , /V^yendo  esto^  tomp 
«muy  gran  pesar  porque  ansí  iban  estos  dps  hoipes 
«buenos:  ca  el  ncfn  los  amaba  ,  nin  ellos  91 
«el.  ¿  salió  de  Toledo  ,  c  fuese  para  los  obis- 
wpados  de  Osma  c  de  Siglicnza  (i).^, 

7  Esta  es  I4  primera  vez  que  don  Enrique 
se  apartó  de  la  reina  y  de  la  corte  j  co^ 
que  no  habí^  podido  adquirir  el  señorío  de 
.Vizcaya  como  uno  de^  tantos  que  con  el  tiem- 
po   trató    de    apropiarse.   Resulta    de   nuevo  la 

(t)    Crónict  A%  4on  F^f na^^  IV  '9  99*  U 
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circunstóncía  de  que  don  Diego  y  los  Láris 
estaban  en  opinión  de  que  la  reina  tenia  po- 
testad para  quitar  á  don  Enrique  la  Vizcaya 
y  darla  á  don^  Diego  5  y  nada  de  todo  esto 
es  compatible  con  Ja- existencia  de  una  repúbli- 
ca vizcaina  independiente ,  pues  no  podían  ignorar 
sus  derechos  los  mismos  que  trataban  sobre  quien 
habia  de  conseguir  su   señorío. 

'-  8  El  infante  don  Enrique  procuró  entonces 
f áMr  en  su  ÍHVor  las  gentes  de  los  obispados 
ae  SÍgOcnza ;  Osma ,  Avila  ^  Segovia  ,  Burgos  y 
otros  i  la  reina  convocó  a  cortes  de  Castilla 
para  tenerlas  en  Valladolid  el  dia  de  san  Juan. 
Noticioso  el  Infonte  don  Enrique  procuró  in- 
dncir  á  ios  pueblos  á  ique  no  concurriesen:  no 
pudo :  ^rttórices  'fingió  que  eran  para  imponer 
nuevos  pedios  5  16  hizo  creer;  induxo  á  los  con- 
cejos a  que  fuesen  armados  para  resistir  la  im- 
posición ofreciendo  estar  á  su  frente.  La  reina 
fue'  con  el  rey  á  Valladolid  acompañada  del 
arzobispo  de  Toledo  y  muchos  obispos ,  de  los 
híaestrei  de'  las  órdenes  militares  ,  y  de  varios  rí^ 
cos-homes  y  caballeros :  halló  grandes  dificul- 
tades para  que  la  dexáran  entrar  en  la  ciudad: 
en  fin  el  infante  declaró  abiertamente,  que  por 
bien  ó  por  mal  quería  ser  tutor  del  rey  y 
gobernador  del  reinó  ,  á  cuyo  fin  tenia  sedu- 
cidas las  gentes  prometiendo  poner  las  cosas  del 
leino  en  el  pie  que  tenían  en  vida  de  san  Fer- 
nando n  Y  después  desto  llegaron  mandaderos  de 
f>don  Diego  y  de  don  Juan  Nuñez  y  de  don 
^^Nuño .  y  enviáronle  decir  estas  razones  á  la 
99  reina.  La  una  qtée  entregase  á  f^izcífya  d  don 
y^  Diego  j  y  la  otra  que  tomase  al  rey  don  Fer- 
*>nando  su  hijo  ,  y  que  ella  y  el  se  mesen  para 
i>  Burgos  ,  y  que  no  fincasen  en  Valladolid  á 
fiestas  cort^',   y^  que    si  ansí-  non  lo    hiciese. 
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nqiie  luego  tomarían  para  rey  á  dot\  Alfonso 
jjhijo  del  infante  don  Fernando  ,j;  que  .cístabf 
Mín  Navarra.  Y'  ella  hobo  sobre  >  ésto  sw  aeuorr 
lído   Cr).„  /  '  •'    '  ^    •  '  ' 

9  Vcáse  aquí,  otra  confirmación  de  que  don 
Enrique  tenia  la  Vizcráya  por  voluntad  de  la 
reina  gobernadora  y  de  que  don  Diego  y  los 
Laras  reconocían  á  la  corte  de  Castilla  por  if- 
bitra  de  hacer  que  la  Vizcaya  jfüese  entcega^ 
da  á  don  Diego.  Si  hubiera  república  vizcaina 
independiente,   no   podía   suceder  esto. 

10  La  reina  envió  mensageros  que  se  hi-^ 
cieron  del  partido  de  dúti  Diego  y  fldos  La- 
ras  por  odio  á  don  Enric^ue :  en  su-  regresó 
del  mensagc  procuraron  incünír  el  ánhno  de  Ib 
leina.  i>Y  quando  la  reina  doña  María  vio  es- 
wtc  consejo,  quisiera  mandar  dar  á  Vizcaya,  y 
.ff darla    á    don  Diego  ,    y    entrégatela  por   to 

»asosegarr  mas  los  vasallos  ^1  linfenft'-donf  Eft- 
nriqút  y  que  la  tenían  ,  díx¿rón  ^ue  áfntds 
«tomarían  áy  muerte  (i).  „  Estos  •  vasallos  de 
don  Enrique  se  deben  entender  los  alcaides  de 
los  castillos  que  tenían  prestado  juramentó  «de 
vasallage  por  su  tenencia,  y  sqgün  >eí  fiíi^to 
viejo  dé  Castilla  caían  en  caso*  de  trái(?Ioii,'  si 
entregaban  las :  fortalezas  de  que  tuvieren  he- 
cho pleito   hómenage. 

11  Lí  reina  imposibilitada  por  las  circunstan- 
cias á  complacer  los  dos  partidos ,  prefirió  el  tt- 
ncr  cortes  por  no  despedir  ton  desdóró>^uyéíl-y 
de  31S  hijo  á  los  convocados;  y  Constituida -ten 
la  dura  precisión  <ie  preferir  un  partido,  ante- 
puso el  de  admitir  al  infante  don  Enifiqfle'pór 
compañero  en  la   tutela  del  rey  por  lo  respcc- 

-      '     .,  '  .     .    .-í      TO    ■>!..    :.;;•, ..ViO      (i) 

Cr^iiicft  de  don  Femando  l¥.^i  cap^'.i.;'.     (.  - 
ft)     Crónica,  dit  doa  Feíxiaadq  lV.^,.cap«  i.:,< 
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tivo  al  gobierno-  de  los  reinos  ,  jésérváridosc 
para  sí :  sola,  dicha  tutela  en  lo  tocante  á  la 
custodia. de  Ja. persona  ác  su  hijo.  mÉ  quan- 
>^do  don  Diego  y  don  Juan  Nuñez  y  don  Nu- 
il no  esto  vieron  y  supieron,  tornáronse  para 
jiBurcb.a  y  Rioja,  y  fuese  don  Diego  para  Víz- 
jicaya  y  tomóla  rea  se  le  dieron  luego,  sal- 
ivar ende  los  csfctlllos  de  Orduña  y  de  Vaí- 
nmaseda  (i).,,       ,       ' 

12    Nótese  bien  la  diferencia  que  hay  entre 
tomar  ahora  don  Diego   la  Vizcaya  y  tomarla 
quatido   aparento   el  señor  Aranguren*  Ahora  la 
tomó  después  de  haber  hecho  muchos  actos  de 
cteconocimicoto  de  la  potestad  del  rey   don  Fer- 
nando. ^  sobre  dársela  ó  no$   cuyo  valor  no    es 
capaz  de  destruirse  por  la  rebelión  de  un  vasallo. 
Cuenta  mi  antagonista  e6tos  sucesos  quando  tra- 
.taba  delirjcin^do    de    don  Sancho  el  brabo  (2), 
y.  pertenecen  al  de  don  Fernando  IV¿  Dice  que 
,aun_  quando  iel  r^  (está   hablando   de   don   San- 
cho) 6  d$n  Enrique  btitíese  tenido  algtm  derecbQ^ 
jfa  le  perdió  (5),  Prescindo   del   defecto  de  gra- 
mática en  la  proposición  >  y  de   lo  que  dcbie- 
«ra,  ser  con  respecto   al   infante   don  Enrique.  Pe- 
ro con  relación  al  rey  (única  potestad  que  de- 
fiendo) Idigo  .  que    hay    casi    tantos    disparates 
como      palabras  ,      particularme.ite     dos     indi- 
simul^bles  >  primero  *  el    de    aplicar  estos    suce- 
sos    al     reinado     de     don    Sancho     IV    ,     el 
.qual  no  solo  domó  y  sujetó  Ja  Vizcaya  quan«< 
/do  fué  á  tomar  posesión  del  señorío  confiscado, 
sino  qme  después  confirmó  su  adquisición  recha- 
zando iX  invasor  dcm  Diego ,   y  asi  murió  mu* 

(A    Crónica  de  don  Fernando  IV  9  cap.   i. 

(tj    Sr.  Aftnguren»  an.   14  ^   nátn^fo»  517  ;•• 

(3)    8n  Araogurta  t  ^'^»   ^^9  i^^i**  55* 


POK    Ff  AKAIIBO  IT.     .  f 4p 

cho  antes  de  que  la  tomara  este.  Segando  el 
de  afirmar  la  doctrina  osada,  temeraria  y  ofen* 
siva  de  las  regalías»  de  que  lo  tomado  al  so« 
berano  por  un  vasallo  rebelde  con  las  armas  en 
la  mano  hace  que  pierda  el  soberano  su  dere- 
cho. Esta  temeridad  es  tanto  mas  reprehensible, 
qnanto  mas  se  opone  á  la  doctrina  misma  qti^ 
repite  muchas  veces.  ¿Podria  creerse  (si  no  se 
viera  y  que  un  jurisconsulto  ,  después  de  sostener 
que  el  derecho  de  conquista  es  nulo  en  un  so* 
berano  como  no  acompañen  la  justicia  y  la  ra- 
zón, enseñe  ser  válido  á  favor  de  un  vasallo 
rebelde?  ¿De  un  vasallo  que  ha  reconocido  an- 
tes en  el  rey  la  potestad  de  conceder  ó  negar 
aquéllo  que  negado  se  toma?  Pues  tal  es  el 
señor  alcalde  *  honorario  que  ha  prometido  tres 
veces  quando  menos  defender  las  regalías  y  jio 
hacer  lo  contrario.  Pero  pasemos  adelante  con 
la  crónica.  . 

13  El  infante  donjuán  trató  de  hacerse  rey 
con  el  auj{ilio  del  rey  de  Portugal  y  de  algu- 
nos pueblos  q^e  seguían  su  partido.  >9¿  después 
ndesto  acordaron  la  reina  doña  María  y  don 
«»£nrique  que  fuesen  al  rey  de  Portugal  á  sa- 
•»car  alguna  tregua  hasta  que  hablasen  en  algu- 
»na  manera  de  sosiego.  É  otrosí  que  fuese  la 
wreina  doña  María  á  Burgos  á-  asojsegar  á  don 
»í Diego  (i).,,  Nótense  los  diferentes  aspectos  po- 
líticos que  los  fueros  antiguos  hacían  tomar  á  " 
los  monarcas  muchas  vec«.  Ayer  vieron  la  rei- 
na y  don  Enrique  á  don  Diego  como  rebelde 
invasor  de  Vizcaya  5  ya  desean  hoy  tenerlo  de 
su  partido  por  evitar  que  se  imíese  con  enemi- 
go mas  .pernicioso  qual  era  el  infante  don  Juan. 
Por  consiguiente  ya  cQndescendian  en  que   don 

(1)    Crónica  de  don  FecoMdo  lY^  cap»  1. 
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Diego  prosígaíei-a  poseyendo  á  Vizcaya  y  con 
efecto  el  infante  don  Enrique  trabajó  mucho 
con  fidelidad  por  cniónces,  pues  consiguió  tranr 
quilizar  al  rey  de  Portugal ,  y  al  infante  don 
)uan ,  y  dice  la  crónica  que  wen  estt  tiempo 
»>mesmo  otrosí  la  reina  doña  María  asosegó 
wá  don  Diego  ,  y  á  don  Juan  Nuficz ,  y  á 
:wdoa  Ñuño  ,  á  servicio  del  rey  su  hijo  ,  y 
»diólcs  trescientos  mil  maravedís  ^  y  traxólos 
wá  Valladolid  ,  y  hizo  pleito  y*  homenage  don 
M  Diego  al  rey 'de  lo  servir  como  á  rey  y 
••como    á    señor  Ci)«»t 

14  He  aquí,  señor  alcalde  honorario,  al 
señor  de  Vizcaya  reconociendo  -su  obligación 
de  servir  á  don  Fernando  IV  coffio  a  rty  y  cih 
mo  á  señor.  No  cabe  cosa  mas  clara,  porque 
si  solo  dixera  como  á  señor  ^  tendría  vuestra  se- 
ñoría la  salida  ordinaria  de  que.  este  vasallagc 
sería  por  la  renta  de  los  maravedís  que.  se  íe 
donaban;  mas  añadiendo  que  cotno  á  irejr  se  cier- 
ran las  puertas:  bien  que  nunca  podria  vuestra 
señoría  hacer  demostración  .del  verdadero  censido 
con  tal  efugio ,  porque  los  antecedentes  y  con- 
siguientes del  asunto  demuestran  que  el  verda- 
dero  sentido  es  el  de  haber  opinado  el  autor 
de  lá  crónica  ser  la  Vizcaya  uno  de  tantos 
territorios  de  señorío  particular  integrantes  de 
la  soberanía  real  de  Castilla ,  lo  qual  se  con- 
firma con   el  pasage  que  voy   á  copiar  luego. 

1$  Volvió  el  infente  don  Juan  á  formar 
partido  en  su  favor ,  y  contando  la  crónica  lo 
que  pasó  con  los  vecinos  de  la  ciudad  de  Pa- 
oiericia.  dice:  »É  después  desto  habló  con  ellos 
»{don  Juan^  otra  rázon  ,  y  dixoles  que  bien 
\osabian    de   como  era   casado  con    dona  María 

(i)    Cróciict    de  don  Fernando  lYi  car«  I.' 
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»Di^y  hi)a  del  conde  don  Lope  de  Haro ,  se- 
ñor de  Vizcaya  5  y  que  pues  otro  heredero 
«non  habla  de  derecho  para  heredar  á  Vizca- 
»ya  si  non  aquella  su  muger,  que  les  mostra- 
»ba  como  estaba  desheredado  de  Vizcaya  ,  y 
«que  ge  ]a  tomara  don  Diego  que  non  había 
«ay  niogun  derecho  ,  y  la  tenia  como  non 
«debía ,  y  que  les  rogaba  que  se  toviescn  con 
wcl  y  le  ayudasen  contra  don  Diego  hasta  que 
«cobrase  á  Visícaya  que  era  heredamiento  de 
«su  muger ,  y  desto  les  hizo  grande  afinca- 
«míento.  Y  ellos  hobleron  su  acueido ,  y  res- 
«pondieróhle  que  sí  don  Diego  tuerto  le  hi- 
«cicra  ,  que  esto  <j  're  lo  mostrase  a¡  rey  su^  si^ 
nñor  ^  yak  reina  su  madre  ^  d  al  itifatite  don 
mAnrique  que  lo  babi'tíñ  de  librar ,  ca  esos  ha-^ 
nbian  el  poderío  de  lo  hacer  ,  c  non  ellos. 
nY  mostraron  muchas  razones  y  muchcs  exem- 
wplos  y  porque  quando  tales  pleitos  eran  en 
«los  reinos  de  Gastilla  c  de  León  ,|  que  el 
«rey  con  acuerdb  de  los  sus  Perlados  ,  y  de 
«los  ricos-homes  suyos 'lo  libraban  siempre:  c 
«ansí  que  este  pleito  non  era  suyo  de  li* 
wbrar  (i).„ 

i6  El  pasage  anterior,  demuestra  que  los  de 
Falencia  no  tenían  duda  en  que  Vizcaya  era 
un  señorío  territorial  como  los  demás  del  rei- 
no de  Castilla  sobre  cuya  pertenencia  se  había 
de  litigar  ^  ante  el  rey  y  sus  tutores  en  el 
real  consejo  de  Castilla  compuesto  de  obispos 
y  ricos-homes.  ¡Que'  conformidad  de  ideas  se 
nota  en.  todo6  los  que  se  van  citando  suce- 
sivamentb!  Aun  está  por  citar  el  prhnero  que 
hablase  .  de  Vizcaya  como  hablaría  de  Aragón 
Navarra,  Portugal  y   Granada.  Sin  embargo  e/ 

(i)    Cféoict  'de  dda  Fenaando  IV  ^  ciip.  i.    *^    ' ' 
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señor  deftiostrador  dice  que  hdcc  demostración 
del  verdadero  sentido  persuadiendo  la  independen- 
cia de  Vizcaya.   ¡  Extraña   obcecación ! 

17  Prosiguieron  las  turbaciones.  >>É  quando 
fila  reina  esto  vio ,  entendió  muy  bien  como 
»eran  ya  descubiertos  el  infante  don  Juan  y 
wsus  unidos  para  .hacer  lo  peor  qlie  pudiesen 
>>para  desheredar  al  rey  don  Fernando  su  hijo>. 
»y  envió  luego  su  mándalo  á  don  Diego  y 
wa  don  Ñuño  González ,  que  eran  en  Castilla 
>5qúí5  se  viniesen  a  ver  con  ella  á  Sepúlveda^ 
>ty  ellos  hicieronlo  así,  y  llegaron  ahi  el 
»> Martes  de  CarítestoIendas.(i)«»í  Según  el  con- 
testo de  lo  que  después  nviniñesta  la  crónica 
.  fue  á  seis  de  Febrero  de  mil  doscientos  noven- 
ta y  seis.  Pero  la  substancia  está  en  que  la 
reina  mandaba  al  señor  de  Vizcaya  venir  á  su 
corte ,  y  c'i  obedecía  quando  estaba  en  estala 
de   fidelidad. 

18  Tratándose  de  reconciliar  al  infante  don 
Juan  ,  propuso  el  ínfiínte  don  Enrique  á  la  rei- 
na ,  que  su  magestad  diera  comisión  al  mismo 
don  Enrique,  pai:a  qae  acotnpañado  de  don  Ñuño, 
obispo  de  Astorga ,  hablase  á  don  Juan.  La  rei- 
na no  estaba -satisfecha  de  la  sinceridad  de  don 
Enrique  ,  pero  sin  embargo  condescendió  por 
chitar  un  rompimiento  declarado.  >>E  la  rcs- 
í> puesta  que  truxcron  fue  esta,  que  le  diesen 
n(a/  infante  d§H  Juan)  algunos  lugares  en  el 
?>  reino  de  Castilla  por  el  derecho  qué  decia 
.í^que  habla  y.  tenia  en  Iqs  reiiws:  y  (ica\z% 
,»desto  decía  que  k  entregasen  á  Vizcaya  que 
.99  habla  tomado  don  Diego  (2).,,  He  aquí  otro 
testimonio   de  que   todos   tenían  á    la  corte   de 

(i)     Crónica  de  don  Fernando  IV  ^  cap.    t. 
(«}    C(ia|c4  4^  ifoa  Feraaali»   I]( »   c|Lp«  a«  ^ 
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Castilla  por  tribunal  competerlte  para  declarar 
la  pcrrenencia  del  scñorio  de  Vizcaya ,  y  ha- 
cer cumplir   la   declaración. 

19  No  condescendió  la  reina  5  el  infante  doit 
Juan  se  tituló  rey  de  León  y  reconoció  á  don  Al- 
fonso de  la  Cerda  por  rey  de  Castilla  ,  Toledo  ,  y 
Jaén :  entraron  tropas  de  Aragón ,  cercaron  á  Ma- 
yorga.  >>  Y  en  quantó  esta  villa  de  Mayorga  estuvo 
acercada  ,  la  noble '  reina  doña  María  envió 
w^por  el  infante  don  Enrique  y  por "  don  DiegOy 
ny  por  don  Ñuño  González ,  y  por  don  Juan 
wAlonso  de  Haro  ,  y.  por  todos  los  otros  ri- 
wcos-homes  ,  y  caballeros ,  y  vasallos  del  rey  don 
^Fernando  su  hijo : : :  t  luego  á  pocó$  dias  lle- 
»gó  ahí  don  Diego  :\\  y  fincó  don  Diego  co» 
wel  rey  don  Fernando  y  con  la  reina  doña  Ma- 
oria   su    madre  (i).  „ 

20  En   esta    forma   vá    contando    la    cíónica 
varios  sucesos  de  mil  doscientos  noventa  y  seis 
hasta  mil  trescientos  ,   en  cuyo  año  á'  veinte  y 
seis   de  Julio    transigieron  Sü    pleito    el    infiíntc 
don  Juan   y   don  Diego ,   renunciando   don  Juaa 
los  derechos  de  su   muger  de   acuerdo  con  esta 
en  favor  de  don  Diego ,  su   hijo  don  Lope  y 
sucesores  perpetuos  ,  según   consta  de   la   narra- 
tiva de   la  real-  cédula    de    veinte   y   nueve    de 
Enero  de  mil  trescientos  onte   que  citaremos   á' 
su  tiempo.  La  crónica  prosigue   expfcsando  mu- 
chas veces   que  don  Diego   estaba  con  la   reina 
y  le  servia  de   consejero  en  todas  las    ocurren* 
cías  C^),  y    en   el  Abril •  de   mil    trescientos   y 
lino ,    el    iíifante    don  Juan ,  que    se   decia   rey 
de  León-,   y   tenia  invadido   aquel    reino   avisó' 
á  la  reina  »que  quería   venir   á  la  merced  del 

(i)    Crónica  de  doa  Fernando  IV »  cíjp.   3*       -. 
(t)     CrdAíbif  de  xión  Fernando'  IV,  cap.  4.  haíta  cí  í^* 
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»>rey  ,  y  que  quería  renunciar  quántá  demln- 
»>da  había  en  los  reinos  de  Castilla  y  de  León, 
wy  por  razón  de  la  demanda  que  había,  en 
>>Vizcíiya  por  doña  María  Díaz  ^  su  muger, 
y\<\uc  le  diese  alguna  cosa  en  cambio.^,  Acep- 
tada su  propuesta  entregó  el  reírfo  de  León  al 
rey  don  Fernando  ,  í^ salvo  ende  Mansilla.  y  Pa- 
»>  redes ,  y  Medina  dé  Rioseco  ,  y  Castronuño, 
«y  Cabreros ,  ^ue  le  dio  el  rey  en  emienda  deViz-- 
jycaya  ,  y  por  la  demanda  que  habla  doña  Ma- 
lí ría  Díaz  su  muger  ,  porque  fincase  asosegado 
y^  entre  el  y  don  Diego ,  y  no  hobiesc  ahí  con- 
» tienda   ninguna  (i).„ 

21  Si  la  experiencia  no  ¿icreditase  haber  honi'^ 
bres  en  el  mundo  para  todo  y  parecería  impo- 
sible hallar  quien ,  después  de  leído  este  pasa- 
ge  de  la  crónica ,  defendiera  la  existencia  y  du- 
ración de  una  república .  libre  soberana  indepen- 
diente en  Vizcaya:  Hemos  visto  inumerables 
hechos  inconciliables  con  la  existencia  de  semejante 
lepüblica,  especialmente  desde  el  siglo  XI,  pero  el 
actual  cierra  las  puerta  aun  á  las  metafísicas  cavila- 
ciones ,  y  cscóticas  distinciones  del  señor  alcalde 
honorario)  pues  para  testimonio  infalible  de  que 
iVizcaya  era  parte  integrante  de  la  corona  de  Cas- 
tilla ,  los  tutores  de  Fernando  IV  y  no  solo  ratifi- 
can el  consentimiento  de  que  don  Diego  poseyera 
Ja  Vizcaya  y  sin  embargo  de  haber  comenzado 
por  invasión  ,  sino  que  para  no  disgustar  i 
este  posehedor  y  dismembran  del  real  patrimonio 
cinco  pueblos^  fortificados  y  cabezas  de  parti- 
do en  aquel  tiempo ,  compensando  á  costa  de  la^ 
corona  el  producto  de  las  rentas  vizcaínas,  de 
suerte  que,  aun  quando  altaran  otras  pruebas, 
esta   bastaría   por   sí   sola   para    convencer    que 

(i)    CtinStñ '  de  don  Fernando  IV  ,  cap.  I4« 


DON  FrkNAKPO.  IV  IJJ 

don    Fernando     IV    era    tan    rey    de    Viztaya 
como  de   Burgos,  y  que   desde  Abril    de    mil 
trescientos  y  uno ,    don  Dfego  López  de  Haro, 
el  quinta  y   fue  señor    de  Vizcaya  por    donación 
real ,    pues  lo    fue'   la    que  de    su    equivalencia 
se  hizo    á  doña    María  Díaz   dtí  Haro,  muger 
del  Infante    don  Juan.    El   señor'  alcalde  hono- 
rario,   después  de  leido  lo  expresado,  tiene  va- 
lor de  titular  su  obra  Demostración  del  verdadeté 
sentido   de  las  autoridades.   ¿  De  que  autoridades 
había   vuesrra  señoría,  señor  alcalde  honorario? 
¿No    son    estas   las  crónicas   coetáneas   de    que 
se  valió  Llórente  ?  ¿Sigue  vuestra  señoría  estas 
ó  las  historietas  vizcaínas  modernas? 
nEn  iquidagisVDupJici  indiversum  scinderis  haim\ 
nHunccine^  an  bunc  sequeris^  subeas  alternas  oportet^ 
nancipite  obsequio    dóminos  alteros  oberres^ 
9fNec  tu  cum  obstiteris^  semel^  instantique  negaris 
nparcre  imperio  y  rupi  jam  vincula  dicas: 
nnon  ludtatn  .  canis  nodum  árripif :   ast  tamen  ilH 
ffcimfugit  y  á  coito  trabitur  pars  loñga  catence^iyn- 
11     Los  genios   inquietos  de  los  infantes  doa 
Enrique  y  don  Juan,   los    resentimientos  parti- 
culares   de    don  Juan    Nuñez    dfc   Lara,   y    los 
iaterescs    de   don   Diego    López    de  Haro,    no 
Permitían   reconciliaciones  permanentes.  Los  Áo% 
primeros    aspiraban    á   mandar    todo   cri  el  reí-* 
no  ,    lo    que    ño  podían    conseguir  mic'nsras  el 
rey  estuviera  en     compañía  de  su   madre»    por 
lo  que  abusando  de  los  pocos  años  de  don  Fer- 
nando IV ,  fraguaron  el  modo  de  separarlo.  Lleva-' 
ronlo  al   reino  de  León    en  mil  trescientos  dos, 
y  estando  en  Sahagun  .dixo  don  Juan  Nuñez  de* 
Lara  ,   que  seria  útil    el    Ilaliiar  al    infante  doa 
Juan,  residente  por  entonces  en  Valencia  de  Cam- 

(i)    Pecaio  satir.  ,f,  rers.  164  y.  «ig. 
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pos  :  el  rey  le  llamó :  le*propiiso  que  se  aviniera 
con  el  y  con  don  Juan  Nuncz  ,  y  lo  hizo 
el  infante  don  Juan  ,  viendo  «que  por  esta  manera 
n podía  haber  á  Vizcaya  que  tenia  don  Dic- 
>^go  (i).  „  He'  aquí  nuevo  testimonio  de  la  opinión 
de  pender  de  k  potestad  del  rey  de  Castilla  el 
conseguir   ó   no  á  Vizcaya. 

23  Disgustados  el  infante  don  Enrique  ,  y 
cl  señor  de  Vizcaya ,  de  que  el  .rey  don  Fer- 
nando se  dexára  dominar  del  infante  don  Juan, 
y  de  don  Juan  1  Nuñez  de  Lara ,  se  ayinicron 
con  el  rey  de  Aragón  y  trataron  de  tomar  la 
voz  de  don  Alfonso  de  la  Cerda  para  rey  de  Cas- 
tilla :  procuraron  atraher  á  su  partido  á  la  rei- 
na ihadre  doña  María  ^  que  también  se  halla- 
ba ofendida  del  rey  su  hi}o  por  los  malos 
consejos  del  infante  don  Juan  y  del  señor  de 
Lara;  pero  aquella  singularísima  reina  (como  si 
fuera  insensible  á  las  injurias )  jamás  se  apartó  de 
las  sendas  de  la  virtud  (por  lo  que  la  llamo 
lanta  el  obispo  de  Falencia  don  Rodrigo  San* 
chez  de  Arevalo)  (2),  y  lé)Qs  de  condescen- 
der ,  envió  á  decir  á  don  Diego  y  demás  uni- 
dos ^^que  se  le  membrase  como  eran  naturales 
•f  del   rey  su  hijo   y  de  los  sus  reinos  (3). ,» 

24^  Murió  el  in&nte  don  Enrique :  con  io 
que  cesaron  muchas  turbaciones :  el  rey  raani- 
iiifestó  mayor  afecto  á  su  madre  y  y  esta  se- 
ñora procuró  reconciliar  al  señor  de  Vizcaya 
con  el  rey.  Estando  en  Valladolid  por  cl  tt\c$ 
de  Septiembre  dixo  el  rey  á  su  madre  que  qui- 
siera hablar  con  don  Diego  para  que  revocase  los 
pactos   hechos  con  el  rey    de  Aragón.:    lo    cn<- 

(i)    Crónica  del  rey  doo  Fernando  IV ,  cap.  i^« 

{2)    Don    Alfonso  Sánchez  Haro. 

(3)    CtónicA  de  don  FemaftdolVí  cap.  §••  « 
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vio   4   liamlr :   concurrió  don   Diego  y  condes- 
cendió á   los  deseos  del  rey  don  Fernando.  En^ 
ronces    quiso     su   M  igístad    acabar   la  contien- 
da   entre    el    infante     don     Juan   y    don   Die- 
go ,    que  aun  duraba  sobre  la  Vizcaya  y  otro? 
heredamientos   de  Castilla ,  porque   dolía  María 
Diaz    de  Haro  muger  del  infante  no  habia  con- 
sentido  la    composición  hecha  por   el  rey  ,  án^ 
tes  bien  »la   tenia  protestada ,' según  dccia  el  in^ 
Éintc    su    marido.  El  propuso    ahora-  '"••que    pot 
»lo    de   Vizcaya    y    por    los   heredamientos   dt 
99 fuera    diese   don  Diego   á    doña    María    Díaz 
»Tordehumos  ,    y   Iscar  ,    y    Santa  Olalla  ,    y 
»lo     de  Cuejlar  /  y    lo    de    tierra   de   Murcia, 
»y    fincase    don    Diego    con   Vizcaya  ,    y    Or- 
Mduña    y   Valraaseda  ,    y    las    Encartaciones    y 
wDurango ,   y  demás   que   le   darla   alguna  cosa 
•>dc   lo    suyo   porque    fuese  asosegado.,.  El   in- 
fante don  Juan  se   conformó  con   la   propuesta, 
pero    don  Diego  dixo    al   rey :  »*Señcír ;  ¿quicti 
wvos   cuita   á   vos   tanto  porque  Vos   avehgades 
w»  todos  los   homes  buenos  de  la  vuestra  tier-' 
wra?   Ca    cierto   sed    que   si    nos   todos    soniof 
«avenidos,  toda  la  avenencia  será  sobre  vos 5  lo 
«uno   en    que   no.  vos  •  sufriremos    que   hagadeá 
» ninguna  cosa  de  quantas  vos  hacedes  5  lo  otrcr 
i>en  que  querremos  nos  ser  señores  y  píc^derosos 
wde  todos  los  reinos :   y  querremos   que    todos 
wlos  hechos  se  libren  por  nos:  y    así.  se   tor- 
«nará  toda    está  avenencia    en    vuestro  daño   y 
«desapoderamiento  (i>^.  Con  esto  cesó  «d'rey! 
de  insistir  en  el  asunto. 

25     Luego  pensó  formar  nuevas  confederación  ^ 
ncs  con  el  rey  de  Aragón :  el  infente  don  Juan; 
y  don  Juan  Nuñez    de  Lata  sugirieron  al  rey 
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que   no   llamase   á  consejo  á   don  Diego   en  és- 
u  materia.  Don  Diego  se  dio  por  ofendido :  el 
rey  lo  conoció ,  y   deseando  tranquilizarle ,  pro- 
curó    proporcionar   ocasión   de   hablarle    delante 
de   la    reina  madre  ,  y   tomar    su   dictamen   en 
lo  de  Aragón   sin    que    lo    supieran    el    infente 
don  Juan  ,    y    don    Juan  Nuñcz    de   Lara ,    y 
>i  estando  en   esto  llegó  ay  don  Diego  (que  esta- 
cha   muy    sañudo)  y   antes   que  el    rey  y    la 
^9  reina  cosa  alguna  le  dixesen  j  díxo  cl  muchas 
tirazones    contra    el   rey   en    que    non   fue    taa 
tibien  guardado  como  debiera,  y  cl   rey   nun- 
wca  le  quiso    responder  ninguna  cosa,   y  sufrió- 
vio    todo  muy   bien  :    y   don  Diego   non    qui- 
9^ so    ay.  estar  ,   y    fuese   para  su  compaña  :    y 
«el  rey    y    la    reina  fincaron    con    muy     graa 
V  pesar   de  quan  mal    razonado    fuera ,   y   luego 
wcl  rey   envió  por  el  infante  don  Juan  ,   y    por 
t>do:i  Juan  Nuñez  j  y  vinieron  ay ,  y  habló  con 
lucilos  que  quéria  el  pleito  del  rey  de  Aragón, 
«y  que  pusiesen  d   pleito   con  el:   y   prometió 
al  infante  don  Juan  ,  que  >9si  la  pleitesía  se  hi- 
ciese ,    que    te  entregaría  á  f^izcuya ;  y   prome- 
>9tió   á  don  JuanNunez,  que  le  darla  la  tier- 
f9fa   des  Burueba    y  de  Rioja  ,    que    tenia  .don 
vPiego  (i). ,,  Nuevo  testimonio  de  que  el  rey  se 
consideraba  con    autoridad  para  entregar  á  Viz* 
caya ,  y  de  que  el  infante  tenia  la  misma  opi- 
Ilion.     .  ' 

26  Envió. su  Magestad  al  infante  don  Juan 
por  *  5!a  embaxador  ,  al  reino  de  Aragón  y 
>3^  porque  le  dixeron  que  ss  abinieran  don  Dic- 
tigo  ^  don  Juan  Alonso  de  Haro  ,  señor  de 
•»los  Cameros ,  y  que  era  con  ellos  don  Hernán 
«pRodrigaez   de  Castro  ,  por  esta  razón  les  t»* 

'  (i)    Cc4o4ct  d«  dos  FaroM9  ^T 1  <i^«'  «i*       ^ ' 
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nmó  t\  rey  las  tierras  que  tefiiíih  $  y  par- 
w  fiólas  ay  en  Roa ,  y  diólas  á  otros  ricos-ho- 
»mcs  y  caballeros : : ::  c  como  qiiier  que  to- 
wraase  las  tierras  á  don  Diego ,-  c  á  don  Juan 
«Alonso  ,  nunca  se  quisieron  despedir  de  el 
»(rí)f)  ,  nin  deservirle- ,  nin  hacerle  mal  nin-' 
wguno  en  la   su   tierra  (i).  ,^ 

27  Por  Enero  de   mil     trescientos    seis ,    es- 
tando en  Guadalaxara    con   la    reina   madre  ,  y ' 
el  infente    don   Juan,  » llegaron  ahi  don  Diego' 
»y  don  Juan  Alonso,    y  no  quiso  el  rey  que 
^posasen    en   la  villa  ,    y    posaron  eii  unas    al-* 
»deas    á    tres  leguas  dende  ;   y    entonces    hicie- 
»ron   mover  un   pleito    á    don  Diego  ^n   razón 
»de  lo    de  Vizcaya  5    de    que    él    no  fue    pa- 
wgado,    y    por    esta  razón   se  hobo  de   ir  don 
wDiego   (2).,,  ^ 

28  El  rey  convoco  cortes  de  Castilla  pdra 
cI  mes  de  Abril  de  dicho  año  mil  trescien- 
tos seis  en  Medina  del  Campo  ,  y  vino  ay 
>ídoña  María  Díaz  i  muger  del  infante  don  Juan, 
wy  porque  ,  según  el  fuero  de  Castilla  ,  non  pue- 
>>de  ninguno  hacer  su  personero  por  procuración 
»que  es  de  escribano  público  nin  por  otro  escriba- 
«no  y  si  non  haciéndolo  personalmente  ante  el  rey 
»ó  ante  su  merino  ó  ante  los  alcaldes  que  el 
>í  pleito  hobiesen  de  librar ,  por  ende  esta 
wdoña  María  Diaz  llegó  á  la  corte  y  hizo 
wsu  personero  ante  el  rey  al  infanre  don  Juan 
»su  marido ,  dióle  su  poder  cumplido  para*  de 
99  mandar  á  Vizcaya  y  á  todos  los  otros  here- 
wdamientos  que  ella  habia  de  heredar,  que 
>í fueron  del  conde  don  Lope  su  padre:  y  des-' 
wquc    esta    petición    hobo  librado  ,   fuese   luc* 


a 
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>ígo    de    h    corte*    Y    quando    fue   el   mes    de 
«Abril   mediado  que    era    el    plazo  á   que    ha- 
>>bia    de     venir    doa  Diego  y  non  venia,    nti» 
» se    envió   á    éscusar    con    escusa  derecha  5    el 
>»  infante   don  Juan  ,  mostró  al  rey  de  como  non 
w  viniera  don  >Diego  al .  plazo  que  1¿  era  pues- 
vto>   y    el    rey   le    respondió    que    nueve    dias 
»»habia  de   corte    demás    del  plazo  ,   y   que    lo 
wcspexaria.   Y   aun    á  los   nueve  dias    non    vino 
wdon  Diego :   y   el   infante    don    Juan   mostrólo 
wal  rey  ^  y   el  rey  le  dixó  que  habla  ahí  ter^ 
wcero    dia    demás   del    pregón    de    la    corte ;    y 
wdon  Diego   non  vino:  y  el   infante   don  Juan, 
amostrólo  al  rey   diciendo  que  pues  don  Diego 
wnon  viniera  á    ninguno  de  los  plazos ,  que  fue^ 
f9ra  rebelde  é  que.debia  de  dar  sentencia  contra 
»>//,  y  pidió  al    rey  que  lo  quisiese  oir  y  que 
«haria   su   demanda,    y  maguer   que   don   Dic- 
í^go   ay  fuese,  que  le  non  demandaria   ninguna 
ideosa,  ca  la  demanda  al  rey  mesmb  la  quería 
>í  hacer :  .  y    el  rey  hobo   su   consejo   sobre   esto 
»j    iiallaron    que    se   non   pedia    escusar    que   le 
11  nori  oyese  la  demanda  que  le  hiciese  >  y  ayun- 
»'  tarpase  todos  los  homes  buenos  de  la  corte ,  y 
>'el   infante   don  Juan    puso  su  demanda  en  es- 
>>ta  maneja   y    dixo  así  :    Señor    yo    vos   hago 
»^esta   demanda   por   doña  María  Díaz   mi  mu- 
í^  ger    en    esta  guisa :  que    el    rey   don  Sancho 
w  vuestro    padre  ,    como   rey  y  como  señor  ,    des- 
eque  el   conde    don  Lope    su    padre    de    doña 
«María  Diaz  fdc'  muerto,  Vizcaya  fincó  en  doi 
nPiego-  su    hijo  ,    y    luego   á    pocos    de  dias 
fUTiurió    este    don  Diego ,   y    fincó   Vizcaya  ei 
jvdlofia'. María  Diaz  su  hermana,  mi  muger ,  y 
«como    quier     que     á    la    sazón     non    era    ca 
ííla   tierra,  pero  quatido  los  de  Vizcaya  suple- 
f^on  de^on.Dieáio  romo   era  muerto  y  toma- 


]>m:}Yi«iu»M  iT.  fifi 

»íon  por   su    señora    á    doña   Márfa  'Km   en* 
«aquel  lugar   que  es    acostuoibrado  ^    seguq  elu 
«afuero  de  Vizcaya  ^  así  como  lo   suelen   hace^f^ 
ná  todos  los  señores  de  Vizcaya  >  y  el  rey  4^» 
«Sancho  vuestro  padre    tomó  por  fuerza  á  Viz-^^ 
y)  coya  Y  á  todos  los   otros  lugares    y   herqd^-:: 
ffinientos  que  fueron  del  conde  y  de  don^Ma-. 
nría  0jaz  »  y  nunca  se  lo  dio:  <^4  siempce  y^ 
''v  ella^  andamos  fuera   de  .los  .  vuestrqs,,  Kip9$ 
whasta  '^ue.  el  rey  vuestro  pa^rq   ñfió.^-.         .< 

29  Si  ló^Vlzc^inos  habiaa  tomado,  á  dona  M;^'^' 
Ha  por  señora  y  y  don  Sancho  la  tonciQ  por  fuerza, .. 
ya  tenemos  el  derecho  de  conquista. ,  y  ^en  ^  ca-:r 
soi  de  que  hiihiera  sido  cierta  la  cxfston^^  /^t 
la  república  vizcaína  indepeQdiet>te  /  JhH^iqra  iQi^'h 
sado  desde  este  .  día  su  independencia ;  y^  ^óHÁS' 
quantas  vicisitudes  haya  en  lo  futuro  sobre  qui^a 
haya  de  gozar  el  señorío  de  Vizcaya  ,  serái^ 
sobre  el  amorío  inferior  .  mientras  Ví:vaya^  npi* 
acredite  que,  íos  reyes  volvieron  á  permitir ,  qve 
hubiera  república  .  spberana  independiente  ,  <  j^ 
qual  no  solo  rio  es '  verosímil  ni  consta,  stn9[ 
que  no-  puede  constar  ^  porque  ni  intes  ni  des^ 
pues  había  cxistídfj.  semejante  república.  \     ,      ^ 

50  ,  í>X  dcspfics  qiie  vos  rejpastpis  inunca  lo  pi^ 
odimos  déi^ndár  Jiasta  ahora ;  por  e;idq«|^  os  ^d% 
'•por  merced  y  señor,  por  dqña  Marí^  Díaz  ¡ju^  iaje^ 
vtreguedesen  yjxcéfsia  que  le  tomóel  rey.dpOr5íM% 
»cho  vuestro,  padre,  y  ep  todos  los  ouos  hf^ 
¿damientps  ..qw?.  ella  d?be.thei;fd^    que    f^éip* 
#dcl/cqnde  dóo.  liopeju  padre,,  y  qué  qjiptf* 
ifdcsá?  el  jdcsapqderami<ntio  que  .^1  íeyr,^#e$íf^ 
»padre  nos  hízQ  ¿ín  qué,  rcscibimos  tuerti>,j^¡qj]i; 
«pues  Píos  9^  /^o  en  tí  jii  hgár,,  que,\fjíag^ 
^tornados  en  J^i^aya^.y   en   :tofío^   Ips ;; oi»;ei;i 
•heredámíentc^!  P<>*^   y<>?  5.  y/.^e¿me    fu(:Í9e/9|o«i 
•xrátregados  de  , t^do^,;  .ú  j dgn piess^A^^^tQoíh 


•^EÍino  nos  quisiere  alguna  cosa  dcmánc^címos ,  k 
•^ítísponderemos  ante  vos,  y  le  cumpliremos  de 
»facró   y  de   derecho.,,    '    '     :  "/ 

3¡r    Esta '  cláusula  es  tesHiiíonío  \bícn\fucrt¿  df 

qiié  crinfante  donjuán  y  Aona   Maíiü  Díaz  de 

Hárd,  Sü  ínuger,  reconocían  al    rey  de  Castillí 

pét    puesto  en    lugar   de  Dios    sobre   Vizcaya. 

No  sé  si  cabe  maypr  prueba   de  soberanía. 

*3í'  «Y    desque  -esta    razoñ    hobq    acabado, 

wel    rey  "l&   respondió    que      oyera    toda    su 

'^demanda  ,  ,  y  que  habtia  su  tonstjo  ,    y '  que 

»fe.  respondería    á    tercero   dia  ;    y    con    tan- 

tt  to  se   partieron  aquel   dls^   de  1^  corte :  y   al 

fíierceró    dia  ayuntó  el.  rey  don  Fernando   to- 

^dá  sü  cttrte,  y  respondió  al '  infante' don  Jliati 

>*eh    esta   guisa  ,   y   dixóle    que   á    la    demanda 

^qae  hacia  que  tomara   el   rey   don  Sancho  su 

*padre     á     doña    Mária   Dia¿    a  Vizcaya,    en 

fi'aqbdla   sazón  eraej    mozo  peqvcno,    y   que 

r^ftón   se   acordaba  dellb  ,  'ñin'  er^^  áé'fadád  que 

*sc  pudiese  acordar  ende  V  y  si  el  i^y/dón  San- 

^c?hb  su'  padre    la   tomara    coníio    é)  decia  qut 

nnon  éekia ,  que  esto  non  lo  sabia  5  Hin  lo  creía 

í^quc    el    rey  don.  Sancho    su   padre  así  lo  ¿z- 

í^s¿  Y  el  infante' dbn  Jiían   le    dixb'que.sí 

*ío   el  por  bientóviesé  que  lo.  quería  probar. 

üY^  fer   rey*  don    Femando   le    respondió    que 

i^qiiátfdo  gelp  probáísen,  que  c'l  haíiá  lo  que  dc- 

^l)lese  ^con  fiícro   y   con  derecho:  y  el   infante 

^dórí  Juáií  demaníJóle   que  le    diese  quien  rcs- 


y 

i»ra  ¿jue  hobibsen  de  rbcibir  las  phiebas :  y  los 
tfafcáldes'  Iban  |cada  día  á  la  iglesia  de  sant 
•^Attíriísv  q^uéjcjra  cerca  de  la  posada  del  rey 
^^ofí  (¿riífatUb  ,"y  allí  les  trahia  ti  Infante  doá 


tt^i.^MUA^^o  ir.  ^t|f} 

it/uan  cAd9v  ^ia  Jas  pruebas  fue  po4{a:>;  «y  la^f 
t#  alcaldes  hacían  escribir  á  un  cscr^:^(^Hj4^^ 
ificy    que    esí3t}a   ^n',¿J|p£-      »    ^„,.    ,1.  ,í-».: 

33  >«  Estanco  cad^. día  rescibietylo  esti^pnift^jj^ 
it  llególe  ay.  mandado  al  rey '  don  )f eri^iwo  ^  ,'4^.iU)n 
«rDicgo,  ae.como  venia  á  el  á  las  coates ^^y  derive 
uk  cinco,  dias  llegó  ay  don  Diego  y  traxo  con-- 
t^si^oi^ Jbien  trescientos  caball<^os.  Y .  el  ji^Oite 
odon  Jua^^  ^i^i;;^  ^^t?^  ^<ifi^:.  UfA  Vfi^^ 
•dexnan4ó  ^tr^  don  fe£;^n4^  á^iSt  iQ^/iiick- 
«^s;  entrega  <Íe  Vizcaya  y-  de.  ttMiD^r  ios  años 
M  heredamientos )  pues  que  ^'1  tenia  ya  ftobji- 
«da  su  intención.  Y  el  tey  4^11  Herf)atido,-4e 
•xe^pondió  <ii*e  pues  4<W  í^^P/Vcnlar^ -^iW.ÍIe- 
»£ase  príiiierameni»  >  y  que  v^(j[auiOfquft.?.^i|Pt- 
o  ria  decir  >.  y  el  infante  don  Juaa,  <ÍHI^>  q¿^  ^elf  na 
«demandaba  na^a  á  don  Di^p  si;  ;)on-^  á  :^r*,  ^y 
«que  don  Diego,  non  habla.  porq^O:.  ser^pida 
«de  alli  a^elanjte ,  y  qué  ^  4ct>U  ÍM^ei:lg;;jQa- 
«trcgsi  a,;cl  ^íporque  ,.non  yipij^ill  .^ptot*  yiyqMC 
«lo"  probari  r$l^Faptuxj.  y  ,  S9&r9;Ksta 

«mandó  ^un^  á  todio^  I09  alpoickés  4c  l^TCor- 
«te  f    que,  le   aconseja?^  .,^uc  iCW.    lo;  qu$,él 
tt habla  de  hacer  según  íUcw  y  derecho,,  filos 
«alcaldes  ayuí^tai^ns^  tp49Sn;X  ip5^al6aI^^/d4cl 
9f  reino  de  León    de¿¡ai);iquQ,el  su  •j^ffon.ftwi'' 
pfdaba  que  si   el  rey  ó.  su  juez  mand^anireiii* 
nplazar  á  algún  home  por  algunos  hescedamien- 
«tos   que  otro   t^ome  Ic^  den^ndase  y,  y.  el..pU- 
«zo  fiiesQ  de  treinta  diasj  y- que.  ^s{^i  9fM.  pMma 
Hde  los  treinta  dla^   non  viniese*,,  q^  ¿  OK^ndia- 
«ba    el   fuero  -del  x^xm    dp.^  L$KKir.:^4^  «9ÍW^ 
ngasen  4  la  parte,  en  la  €Í^^t^4^  poi:  «jneRgHa 
Mde    no  haber  respondido  hasta,  qir«  i^..pt«c 
11  viniese  ,  salvo  si  mostc^c  .es(;iisa  4prfl$^')¿po(^ 
«que   non  :V^i^,  venir V  y  ÍpS:,j^^j^uM 
i^reino  4e;Ca$tm4<  /í$fiííWi>q»F  álJpS*l*»pr<>üJPift 


iV*4        .,        '^  'irtíctíto^f.    , 

•  ••iquc  Vfdfthdo   d  rey  ó   sus  vasallos  6  alcaldes 
••♦ciTipIaíascn    alguno  ,  por   demanda    de    heréda- 
te miento  que,  le.  4ertiandasen  ,  que  el :  pJ?.zo  que 

•*1é^*'ító!¿scn  fuese  á  treinta  diai ,  y  si  á*  ^estc 
*»^Itóo  lioh  viniese  ni  se  enviase  á  escusar 
'» con  escusa  derecha ,  que  por  el    sa  fiíero  era 

•  iSquc  el  rey  ó  los  sus  merinos  prendiesen 
^wtíestc  -  rebtelde    tjvejas     bacas     ó    pucxjco^  ,    y 

*  ?tWl)fftéí  Wmatd^n  y  los   comiesen,^  y' que  pu- 

A  siékcrf  í  loS  f  •  pifes  3c   ellos '  por   las   paredes    y 

'^féén   tck  árttólbs  /  y^'  sobre    esto-  que    enviasen 

•  fyá  emplazar  á   kr  parte  otros  treinta  dias ;   y 
.  'Wsl;  non  ^'Viniese ,   que   le  emplazasen  por  otros 

•ttréiftKt  ¿Kas  V'Y  ¿n  estos  plazos  que  todavía  preñ- 
lí^ífcséh  í  y^'^ortiíescñ  de  la  guisa  qnc  dicho  es; 
<í>*y;sr  á'^ es*» 'tértero  plazo  non  viniese,  ni  mol- 
ote t  Ase -escusa  derecha,  que  era  su  fuero  que 
'«^entre'gasd  til  (}Ué  .demandaba  déla  demanda  qjc 
'^hácia'sfai  otrd'  asentamiento  ninguno  ,  y  en 
"í^esta  iAdfldra  üricaba  la^  pbscsion  y  la  ptopic- 
^f^tfad  ile  Itf  cóá*  éñ  el  que  demandaba.^ 

34^  »vYel  rey-,  vistos  Ips  acuerdos  de  los  ahral- 
**  iydts ,  halló  que  según  el  ñiero  de  Castilla  que  don 
«  t9  Diego    non  era  caido  de  la  demanda  por  non 
'Hváffr  ai  plaao  primero  9  y  dixólo  así  stMnfitnte 
•i46fi;  llián  i  y\  el  ¡ti&nte    don  Juan  dixo    niás 
toque* tlemandabá  á  á:   y  el  rey   Ic  *dixo  que 
)9  pues  don  Diego  emplazado  venia  á  su  empla* 
ttzamientb,  que  por  fuerza   convenia  que  fiíe* 
%i^  dófv  Diego   demandado :    y    el    dfxolc  que 
•Wrtunca  'Ac  demandáfiar  y  entonces  hobo  el  rey 
-wétíñ  Ik^úxrdo^  sil'    consejo  ,   y    hallaron    que 
'fi^íbinvenfá  qué  mostrase  el  rey  todo  este  hecho 
-ni   déñ  Diego  como  le  hacia  esta  demanda  el 
fiiftfáUte'  ^on  Juan   de  Vizcaya  y  de  los  otros 
{Wlugátó'5Í^e^<í*l    feniáJ  y  que  piíes   era    teñe- 
f^tor^'é^&^qiSt  tiáP  défehaese  i  y  elrey  habló 


*coft  don  Dífego  5 '  y  mostró  estt  fiedlio^ ,  y  /ct ' 
^Ic  respondió  ,  y  dÍKó  .í^uc  habría  su  a(merdo> 
^sobrc  cHo  ,  y  qué'  íc  dárii'  su- respuesta \  y* 
^demandó  plaza  para  esto,  y  c* 'rey  gífldí'díó.;i* 

3jr  '••Y.  por  guardar  el  'íey  'don  Scrnaftdo  4fStc^ 
»non  hobiescí  pelea  entre  ellos,  acordó  el  rey  <pie^ 
nel  dta  que  <íoh  Piego  viniese  á  sü  pleito  an- 
wte  el  rey  ,  'que  el'  ift&nte  don  Juan  ese  día  no«« 
aviniese*  l^'Ia  éérte  :  ^  y '  el   di*  €{üe  Viniese   cf 
ttinfíhte  ^óti  Juan»  á  iu  pleito  y^  que  non  vínle^ 
^sc  don  Diego:  y  así  lo  hicK^orf:  y   al  pla- 
»zo  que  le'  ñi¿  puesto  vino  úy  <lon  Diego ,  y 
»cl  rey-  demandóle  que  respondiese  aquella -dc*^    ^ 
Amanda ^-títoé  le  haéiá  el   infirttco^oft/Juan,  tf 
i^don.l^l^o^éixo  ü^/  Señofy'^ydS'  sabedes  bien 
^en  cóíúb  el  infante  don. Júaflj  qurnido  vinosa 
»Ia  vuestra   merced    en  Valíadotid  ,   truxo»  una 
n  procuración  de    doña  María   DiaÉ    su    muger; 
i^y  <íl  por  si  y  por  el  poder  que  trahia  siayof 
prenunciaron  quatka  deoiabd^  yt  quanto  derecho 
wdlos  hablan  en  Vizcaya ,   y  Orduñr,  y  Val* 
nntascda,  y  en  laj  Encartaciones '^  y  en  Diiran»    . 
'^S^  9  y  ^^  todos  -los   dtros   heredamientos   íuc«> 
Mía  de   Vizcaya.   Y    vos  scñox ,  por  me  .  harcr 
•merced ,  dísteisle  en  cambio  estas-;v^las  de  Maa*^ 
yfsUla;  Medina  de' iBióiecd',  Cabreros  ^^ C^f ro- 
^miño,  yParcdes:  y  yo  diles  4  Villklon /  y  d 
«'derecho  que  ay  '  habid :  y  este   cambio    rescl- 
99 vieron  ellos ,  y  estaña  hoy  en.dia  en  tenencia 
ttdcllo^  y  desto  tengo   muj  buenas   cartas  se* 
í»Üááas^^  con   los   su^  Oáiés  ^-  y  ^on  M-  vuestro 
9>seiloV'y  ^^^  el  siíUo  de  la  reina  vuestra  ma^ 
»dre  f  y  del   infantC'  doA  £ntk|ue  ,  y  del  ar^ 
Hzobispo  de  Toledo^*  y  \icl  obispo  de  Coria, 
'i^y  sigiladas  eon  cirlc^»' siglas  de.  escribanos  pú- 

)^Uoi«;  en  las   quales  cartas  se   contiene   esto 
.fy  tod^;  'y  eá'vüfe.fw  lüsé  homenage  el  li>- 


><&nte  4»n  Jlia!i::4c/íHiAca  venir  centra  :elIo  ^ 
ttrtii^uA  tíempr^  y   si  non,^  que  cayese  en  gtati 
N^rvL;>   y  d^fias  hizo  juc^xg^^ta  spbm.  los  ^saa^ 
tj|,t(ís::.qaatro  i^vafig^ips,  ^^  y    so}^k  la  cruz,  ea 
>^iie  ]^ii$ovW9    manos  fcoi:pOiralm(»it^  :  ia    cuál 
>^)ura  le  toiné  el.  arzobispo  de  Toledo.  Y  dci-? 
»»^que  aquesto  bobo  hecho ,  mando  Icqr  las  car* 
iHas   ant€  <l  fffyr  y  ante  l(>s:  d^^r^las   cortes,  C9 
•tque  j6e;coBfi&pIant  todas  escas.fj^i^bras;  .y  des- 
M^quc  las  .caf^  fucwn  Icidas ,  dixo  ^q^e -pues  el 
M  infante   doa    JijBanr>  venia    contra    lai  ]ura    que 
«» había  hecho  ^  que  le  noa  debía  rcsüon4er  Ü 
»*fey.  á   esta:  4(Hnaivi^  q^  ^^   hacia  hasú   qu^ 
•^fuese  ábsucíUo:,rpai:  ¡el  p^pa^así  c^mo  cí  ,dcs- 
««ho  .^to   miuridaba,  y  qiag  pp¿Ka  rü  riT^y   don 
^Fernandd ^Mp  If^.npn  agravíase   en  lestc  Jugaj^ 
9^s\   non  quc;poi  la  >ura  apelaba  ante  cl  papa^ 
«»que    librase    el    hcclio   de    la  .jura.    Y    desque 
ittodas   estas  -cosas  ñi^rqi)  dichas  ,;  n^ndolas  es- 
Mccítór  el  iKy  i    y .  dl^o^.k  don  Piegpi  <{u^  $(i 
m£u^s&  patra  ;su  ; posada ,  á  qaa  ,  ^íde^:,  l^qnde  po* 
fosaba í,  quc/  dcciaq  Pw^ldcz,'  y    que  ^estuyic^ 
tray   hasta  que  lo   enviase  á  llamar:  :.y,  en.cs- 
ftte  'comedio   que  .  habría    ?1 '  .su    a^i^rdfi     $q- 
•fJarc  tssw   Cí)»#í^3/'3  íi'.'    /    ft  i:i<:    *  .'  ^^.'J:-  f#* 
5*.  ;Si  .d-T^cy  .de.  Qisiíllii:,  iv>  ^i»  SQberar 
fK)     d^    Viac&ya^  ;epara^   que'. se    hablan  ,he^ 
cho  autorizar  y  sellar  por  .^l  rey^  tut;ores/t^ 
cos-homcs;,  y  pcelades  las  tales  cartas  de  tran^ 
«acción.! ->     -  ^     -.j     -        ■;    ,• 

.i!37/;vOtrodíaf  el>«cy  hiaso  .Uanwj;  aL  fofim- 
«ite  don:  Juan'):  ^  el  in&n^  don  Juan  ivíno, 
ny  el  rey  mosCrolt  todas  las  raz^^nes  que  di- 
Hxeta  don'  Diego  ;  y  diólc..  el.  traslado  del  es* 
Mcripto  ,    y   el   infante   don  :Jiiati  4l>^  ^  ^ 


wal  tercero^  día'  jre5pofiJcrIi\    y  el    tey' tovo!^ ' 

^cvAf    dqei^'dJV  MgTqtfi^   W¿dÜ>í¿rjff{  gf^rjT 
>9dona   María  "'i)laz    cbímbib    j^r.  Vizcaya 'y** 
fíjíor  "los    otros' hertdartiichtóá,  ;^y   que    habla** 
fiprocumciqn  "áé   d^ña"  Maríi.DÍai  ;.  qüc  jékr* 
¿pónití  ¿í,^^qüt;  fo;. ¿rimero *ygirf   füer\i^  dé' 
i^pastíllá  <ju^^  ptócufadón^  scripu^'n^ft  v^á^^    -p^ 
i^scgÍDíniclo  que  ^  lííagyn'^  <!aiiibla   st    no  .  c¿'  'hcchtf' 
toante    testigos   y   dádós   fiadores '  de    ambas/ lif 
•partes  ^  que    en  otra' .  manera    según   f*cro   Aoo 
«vale  ! *  así  "que  '  nfftguná  .típiá'/He'  *¿5tc .  Wtfr-** 
¿blQ    quf  dcCto'aWl)¡¿¿o^n¿  'hfia;;^^>^-  quií^ 
¿csta¿:  viiras^:^  éstos  lügafes  'eráhV.deP^^c^y;  "tfó^ 
wFeíoancío.5  qu¿   dándole^  cí  ;r¿y  lO^síiyOj  á  db- 
wña  María  Díaz  su  mugcr'í  c  ío  qiic  heredaba,  dé' 
fypzxtp  de  .$ií  •  p^drc  ,   y'  áe' ?u  .héi:'tóarío-,'^'^tié* 
^iucgó  recibiría  Sus '  villa?  'que'íb  ^éi'^^lkf  4^ 
tira;   y.  desque 'esto  hobp^d/c'ííó^^^irífartt^^ 
f^Juan  y'  mandólo 'escribir'  eí  ic^J  <ibn  iF^f  hancíoy 
»y  dixb  que  habriá  su  acuerdrf.  sobi^p^  esto.  „.  ' 
38  [  f9Y  otro  ^ia  entró  el  rey  ^5'^^^b<ír  sli  dc\xetú6* 
¿con  tos  honiés  Dueños,  sabidóíes' jen 'W^ 
í»derec;lib ,  ante^^cl  y  [anfe  ji/reifá  jdíí&ña  M.MK 
nsü  ÍTiadre,\  y  cataron  ípdó  el  j^rocek¿''^'def^  he- 
.  nho^  y  las  cartas  , del' pIHto/^que  hizo  'el  infan- 
» fe , ^^  don  Juaijí    co^    don  Diego  , '  V    disputaron 
Wsottc .; ei^tó .  muchos"  dias^,  ly^tíoñ'  se';^pÍod^an 
•toqosVaVprdaí  ^en ,  uñi  manefá  : .  ca' fóá^^uVíos.;cá; 
«tis^an  qugntpis  maneras  poíían' hail^Sr^'feot  ivu- 
.»aar    al  infante,  don    Juan  ,    y.   Tos,  otros   por 
f  ayudar  á  ,don  Diego  ^  ptfs^o.  que  Vñon   osaban 
•'descubrirse  por ,, recelo  jqué  habian  del  ^  rey ^  don 
WérqWa    qUfi  'íp  .verán*  t¿dqs   que    ¿fa   van- 


»han  M  pleito  cada  uno  los.  que  efsán,  de. 
iip^a  pa^te*  del  infante  don  Juan  ^  y  hallaron 
«»jmst^fazon  en  ^as  c^i:^  q^e  "mostraba  don 
••^iego.del  pleito  que.  pusiera  et^ih^inte  don 
^^uan  en^la  vílU 'cvc.Vj^lla^^Iíd ,»  ei>  que  otor- 
H^ra  aón  DIegQ  de^dáif  al  Ufante  don.  Jufíu 
f»una.  carta   de    doña  Constanza  su  madre ,   cm 


,„, — $ ,  que  .,.^  .___  ^,, .  _-,,^-^   -,^ 

«I de  fiícra  de  Vizcaya  ,  pofqi^  '  d?í<;ia  que 

«derecho  lo  heredara  esta  doña  Constanza ,    de 

f»doña    Urraca  Díaz   su    sobrina  ,    hermana  dd 

«»(;on^e    don    Lope;,   y    tlít^de  don  Oíego  ,    y 

Hjif    (lona  JMLaría"  Díaz /^u  ipu^et^^    hijos    Jíd 

»í^onde  ^'ddii  Lope.    Y /aquesta    jcitta  pronjietio 

•telón  Diego  de  la  dar  al' infante  don  Juan,  pa^* 

vra     dopá  Maria  Díaz     hasta    la    santa  María 

•»  primera   qují.  viniera  de  aquel  ano  >  que,  fiíc- 

s»»^  el  picí^o    hecho;  y' que.  dóh, Diego  non  ía 

•|?4|erj'^:  ^y  .;afir*c|uc   el  pl?itp  pon  váüa  quanto 

neri  . lo /4e  fuera'  dé  Vizcaya  /  y'  tíiié  esto  po- 

»dla    cl    rey    cntregájr    con    .derecho   a    doña 

it María  ^DU^  .  ^asta .  san  ^  Martín    primero    que 

ifí;iaíe^'i^;r-^    luego    drxc'roíi    aj    rey^.  'esta    ra- 

•rzQií^  5  rVi,  ^li  ^rey,   apipólo  ,  en'  sí     qíi?,;.lo 

^tnon»;  í'quisa'I^dccjb:  íi  y  feobo/su,  ácüerdq  ^coa 

f»Ia  reina  síí  n^adre'^,   y:  .  ella  le   di:jío  que  pk-: 

«rjof  ,cra  catar  alguna  manera  de  aTenencia.cn- 

tttrc  ellos   que  non  librar  Jo  'por  jutcíé :  y^olugó 

f^al  rey   nriijicho  ^¿ /este  cpnscK),^  y  r$go^?  la 

f\  reihí  qüp » caíase,  .como   se  ,  hiciese  5  y  ^^  lá^  reina 

w  hablo  cori    d^n  ^^'^^  Núnezí'su   yerno*  de  dóa 

wDiego   sobre  ello',    y    acordaron  con_íl  jrcT 

?tcomo  Jo^ihiciescn.  confcter   a  don  Diego:  y  el 

•s^po  Ja  *  manera  ,  cjue ;  ^e,  ^  acómef  ijírdn  ^  ^^  np| 


"pleitesía  le  cometían  y   traían,  quc-íl  la  non  ^ 
«otorgase  que  lo  trairlan  á  afincamiento  delia  nías 
»dc  quanto   el  querría  ,   non    quiso    mas  aten- 
f'der  y  nin  se  decidió  del  rey  ,  y   fuese  para 
"Castilla,  y  dende  para  Vizcayíi. „ 

39  Y  quando  el  rey  don  Felrnando  vló  qué 
»sc  fuera  así  ,  tomó  ende  muy  gran  pesar  ,  y 
"bobo  su  acuerdo  y  le  dixeron  que  pues  don  Diego 
«era  Ido  y  los  de  la  tierra  estaban  ay  ayuntados, 
»que  tratase  de  las  Cosas  del  rey  no  1  y  después,  que 
^tornase  á  este  hecho  del  infante  doil  Juart :  y  el 
»rey  dcm  Fernando  hizolo  así  y  habló  con  los  homes 
"buenos  de  los  concejos  que  eran  ay  ,  y  rtios- 
"tróles  la  hacienda  y  el  estado  de  la  tierra ,  en 
"como  habla  menester  algo  para  pagar  los  sfol- 
"dados  de  los  caballeros  y  los  de  la  tierra  :  y  die- 
"ronle  entonces  cinco  servicios,  uno  pata  el ,  y 
"quatro  para  pagar  los  soldados ,  y  el  rey  II- 
"bró  los  concejos  de  sus  peticiones  ,  y  érivló^ 
"los  á  sus  tierras ,  y  otrosí  puso  los  soldados 
"á  los  ricos-honies  y  á  los  caballeros  ,  y  liiego 
"Viniéronse  el  y  la  reyna  para  ValladoHd  :  y.' 
"desque  ay  llegaron  ,  demandó  el  infante  don 
"Juan  al  rey  que  le 'hiciese  derecho  y  que  le 
"mandase  entregar  en  la  demanda  que  le  hicie* 
«»ra  por  sí  y  por  doña  María  Díaz  su  mugcr  de 
«Vizcaya  y  de  -todos  los  heredamientos  de  fue-* 
»ra  de  Vizcaya  ,  y  el  rey  le  respondió  que  ha- 
mbría su  acuerdo  sobre  ello  ,  y  lo  que  hallase 
wque  podría  librar  por  derecho  que  gclo  libra- 
"ria  luego :  y  sobre  esto  hobo  el  rey  su  acuer- 
•Fdo  con  muchos  buenos  homes  ante  la  reyna  su 
»madre :  y  desque  todo  el  proceso  vieron  y  de 
«como  el  pleito  fincaba  en  razón  de  la  jura^ 
«y  que  apelara  don  Diego  ante  el  papa',  por 
«esta  razón  acordaron  todos  los  mas  que  non 
'^podia  hacer  esta  apelación  ,  lo  uno  porque  el 

% 
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wrey/y  mdos  los  de  sus  reino*  dc-CásfilIa  y  León 
p^sotí .  cscntos  dé  la  iglesia  de  Roma  que  non 
whan  ni  deben  haber  ninguna  jurisdicción  por 
w  ningún  agoyiamlento  que  el  rey  hiciese  y  tai»- 
w  bien  en  hechp  de  la  jurisdicción  como  en  otra 
99ra^T\Cf::jL  quálquier  >  qye  don.  Diego  .non  podia 
«apelar  del  para  el  papa  nin  para  otro  ninguno  ,  y 
t»  que  esta  esencion  guardaron  siempre  todos  los 
t^reye^  donde  *  él  venia.  ,♦ 

40  .  Otro  testimonio]  de  la  soberanía  del  rey 
de  Castilla  ?n  VJzcaya  ,  pues  no  había  otro 
tribunal  adonde  apelar  ,  y  si  hubiera  repú- 
blica soberana  independiente  allí ,  deberla  ser 
ella  el  último  tribi^nal  y  np  el  rey  de  Cas- 
tilla. , 

.41  ,•»>¥    que    pues    don    Diego  se  fuera  sin 

wmandadp    suyo     siendo    emplazado    y  que    le 

•^aconscjabao  que  fiíese  por  el  pleito  adelante;  y 

9fcl  rey  les  respondió  que  lo  haria  así  ^  mas  que 

»lc  aconsejasen  que  sentencia  debía  de  dar  y  y 

wellosi    ordenaron    que    la    diese    en    esta    ma- 

wnera :  que  pues  don  Diego  no   diera  la  carta  á 

»doña  Constanza    su    madre  por  lo   de  Paredes 

«al  plazo   que  pusiera  con  el  ínfente  don  luán, 

•  if  que  el  pleito  non  era  ninguno  quanto  en  lo  de 

wOrduña  y  Valmaseda  ,  y  de   las  Encartaciones 

fyy  Durango  y  y  de   los  otros  heredamientos  de 

wfíiera  deVizcaya  ,  y  que  pues  el  infante  don  Juan 

«probara  que  doña  María  Díaz  era  heredera  de- 

»recha  del  conde  don  Lope  su  padre  y   de  don 

«Diego     su    hermano    ,    que  gelo    debía   todo 

«entregar   ;-    y   el    rey    acogióse  á    este   consejo 

»y  dio    la    sentencia   por    doña   María   en    esta 

nguisa  y  y  dio  ende  su  carta ,  pero  con  tal  con- 

wdicion  que  non    usasen  della  hasta  que  lo  man- 

»dase  ;  y  esto  hizo    por  probar   si   podría  tra- 

f>her  á  don  Diego  á  alguna  pleitesía  con  el  In- 


wfante  doh  Juan;  y  luego  acordaron  que'sc  tí- 
ftnícsc  para  Burgos  ;  y  desque  el  rey  y  la  rey  na 
»s\í  madre  fueron  en  Burgos  >  acordaron  de  ma- 
«ver  pleito  á  don  Diego  en  esta  manera  ,  que 
» Vizcaya  y  todos  los  otros  heredamíentps  que 
M  tenia  don  Diego ,  que  lo  tuviese  en  toda  su  vi- 
»da;  y  después  de  su  vida  que  fincase  Vizeaya  y 
t^Duraogo  y  las -Encartaciones  á  doña  María  Díaz, 
»y  que  hobiese  don  Lc^e  fijo  de  don  Diego  ^á 
»Orduña  y  Valmascda  ,  y  todos  los  otros  heréda- 
t^mientos  de  fuera ;  y  demás  que  le  daria  el  rey  su 
» villa  y  su  castillo  de  Haro  por  heredamiento ;  y 
^Kjuc  le  daria  su  mayordomazgo :  y  don  Lope  que- 
nñz  este  pleito  y  placíale/ mas  non  lo  osaba  4 
wdecir  á  don  Diego  su  padre:  y  tan  afintado  fúc 
»rdon --Diego  del  rey  deste  pleiro  qae  hóbo  d<; 
«responder  que  vernia  al  rey  ,  y  eí  le  quería 
»>dar  la  respuesta  ;  y  cada  dia  daba  á  entender 
vque  después  que  viese  al  rey  ^  que  lo  haria»»  ' 
42  nX  estando  el  rey  en  esta  manera  cüidandb 
ftque  se  haría ,  y  viniendo  don  Diego  al  rey  á  Buf* 
wgos  á  librar  este  hecho,  don  Juan  Nuñez  (que  es- 
f»taba  ay)  andaba  muy  despagado  del  infante  don 
f'Juan  ,  porque  tenia  que  por  el  perdtó  Alvar- 
wracin  en  el  pleito  que  truxera  entre  el  y  el 
»rey  de  Aragón :  y  viendo  don  Juan  Nuñez  -ci- 
wta  pleítesia  que  quería  hacer  don  Diego  ,  y  qufc 
«cobraría  el  infante  don  Juan  y  su  muger  á  ViZ- 
i»caya ,  hobo  ende  muy  gran  pesar  ,  y  partióseld 
»ea  esta  guisa:  envió  á  mover  pleito  á  don  Die*- 
i»go  que  se  ternia  con  el ,  y  que  non  hiciese  es- 
Mte  pleito  ,  y  que  le  diese  á  Tordehumos  y  k 
*#Iscar  ,  y  la  casa  de  Melgar  que  tenía  dóü 
«Lope  :  y  á  don  Diego  plugole  ende  mucho  y 
«otorgógelo  en  esta  manera  que  el  y  doña  Ma* 
Mtía  Diaz  su  muger  que  lo  hoblesen  enr^toda  s« 
«Tida  I  ^y:si  ki)os  hoblesen,  que  lo  hereda$eA  ;  ^y; 
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nsi.  hijos  non  hubiesen ,  que  tornase  á   íus  Here- 

jt>dcros  de   don  Diego  :y  de  esto  hicieron  luego 

v>  buebas  cartas  con  homenages  :  y  quando  el  rey 

vi^  cuidó  que  tenia  á  don  Diego  para  hacer  el  pleí- 

»to  primero  ^hallólo  ende  «.muy  arredrado  y  de 

notrá  manera  de  como  el  rey  cuidaba,  y  desque 

•9^  el  supo  de  como  habian  puéísto  su  pleito  don 

w  Diego  y  don  Juan  Nunez  ,    hobo    ende    muy 

i^grandic  pesar  y  gran  querella  ,  señaladamente  de 

n  don  Juan  Nufiez.» 

43    w Y    desque    este    pleito    fue    partido  1  y 
.♦^vió    que    el    infante    don    Juan    ñncaba    maí 
nde  ello,  movió  el  rey  otro   pleito  que  le  diese 
fipor  cambio  de  Vizcaya  á  Guipúzcoa  Con   San 
M  Sebastian;  9  y   Fuenterrabia   con  Salvatierra   que 
ncs  Álava*  y  el  que  dexaria  á  Paredes  ,  y  á  Me- 
>^dina  de  Rioseco  y  Mansilla  ,   y  Cabreros  y 
•íCastro-Nuño  ,  y  que  diese  don  Diego  á  Santa 
«Olalla ,  y  lo  de  Cuellar ,  y  á  Huelba  5  y  como 
»«quier  que  el  pleito  era  muy  dañoso  para  d  rey, 
•►pero  tan  gran  savor  habla  de  lo  asosegar  por  par-» 
wtir  esta  contienda  t  que   lo  otorgó :  y    moviólo  á 
•>dQn  Die^^^  y   otorgólo  ,  y    que    doña  María 
»»Dia7  y  muger  del  in^nte  don  Juan,  que  lo  otor- 
wgase  ante  el  rey  don  Fernando ,  porque  de  allí 
.i»  adelante    non    pudiese  demandar    ni    remover 
«^aqueste  pleito    otra    vez  ella    nín    otro  alguno 
ítpor  ella  ;  y  el  infante  don  Juan  lo  otorgó  ,  pe- 
^ro  en  tal  manera  placiendo  á  doña  María  Díaz 
ji>su  muger  ,  y   para  aquesto  que  demandaba  al 
«rey  plazo  á  que  lo  fuese  á  hablar   y  gelo  pu- 
¿•síese  4  placer;  y  el  rey  don   Fernando  ^  tovolo 
iffíí>or  bien  ,   y   rogó  á  don  Diego  que  gelo  pu- 
asiese  á    placer   hasta  que  el    infante  don  Juan 
«fuese  á  Paredes  donde  estaba    su  muger  á  ha- 
«blar  este  pleito  con  ella  ,  y  don  Diego  h  izólo 
«a^;  y '  poiqufi  este,  año  non  había  dado  ^  rey; 
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•M  soldada  á  don  Diego;  nía  sus  hifo^,  acor^ 
I»  do  cl  rey  con  los  honks  buenos  que  eran  con 
»él ,  y  echó  un  servicio  en  toda  la  tierra  y  otor- 
wgaronlo ,  y  de  este  servicio  pagó  el  rey  á  don 
» Diego  ,  y  á  sus  hijos ,  y  á  sus  amigos  su  sol- 
itdada.  W 

44  » Después  que  esto  hobo  mandado  el  rey 
»como  el  in£infe  don  Juan  llegara  á  fórc* 
»des,  donde  era  doña  María  Díaz  su  muger,,  y 
99 hablara  con  ella  y  le  dixera  de  como  cl  rey. 
"daba  á  Guipúzcoa  y  á  San  Sebastian  y  á 
»Fucntcr rabia  ,  y  á  Salvatierra  por  cambio  de 
i> Vizcaya  ,  y  que  le  otorgaba  todos  los  otros 
«'lugares  que  le  habia  dado  según  lo  ha  con-^ 
ntado  la  historia  ,  Doña  Mana  Diaz  le  re$- 
npondió  que  esto  nunca  lo  haria:  que  como  quier 
99  que  le  daban  á  Guipúzcoa  que  si  le  diesen 
99  diez  tales  como  Guipúzcoa ,  y  demás  quanto  va<- 
99  Hese  Vizcaya  ,  que  non  lo,  tomaría  ,  nin  de^ 
99xariala  demanda  de  Vizcaya  en  ningima  ma^ 
99  ñera  ,  y  antes  querría  atender  quanto  Dios  qui^ 
«9siese  para  demandar  lo  suyo  ,  que  non  recibir 
99  por  cambio  dello  ninguna  cosa  que  le  diesen: 
wy  como  quier  que  el  infante  don  Juan  trabajó 
»»mucho  con  ella  y  y  la  afincó  mas  de  quanto 
•debiera,  nunca  la  pudo  tirar  de  esta  porfía  en 
99  ninguna  manera  por  cosa  i\ne  le  dixese  nin  le 
«^hiciese ;  y  todo  esto  hacia  ella  por  consejó  de 
t'don  Juan  Nuñez  ,  que  pugnaba  de  partir  este 
99  pleito  por  quantas  partes  podia  :  y  quando  es^ 
*9to  vio  el  infante  don  Juan  juró  .que  pues  ella 
99  non  le  queriá  ser  mandada  y  nin  hacer  lo  que 
99 d  quería,  que  luego  vernia  al  rey  don  Fer« 
t9nando  ,  y  le  pedirla  por  merced  que  tomase 
99  todas  las   vilías   que  ella   tenia  que  le   diera 

(1}    Cr^aiciid*  49tt  fiBuuwd»  IV-^  capi  zj. 
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t»par  cambio  de  Vizcaya  ,  y  que  dt  allí  ade- 
nlatite  nunca  el  hablaxia  cu  este  hecho;  y  que 
^sc  quería  avenir  con  don  Diego  sobre  ello, 
«y-  hacerle  pleito  que  cu  toda  su  vida  nunca 
^esta  demanda  le  hiciese  ;  y  demás ,  porque  nie- 
lase seguro  dende,  que  le  darla  treguas  por  se- 
9»seata  años.  Y  el  infiínte  don  Juan  vínose  pa« 
nra  Castro,  y  llevo  consigo  allá  á  don  Diego 
nque  st  averaia  coa  él  en  esta  manera  que  es 
•  dicha  j  Y  demás  que  haría  quatito  el  mandase: 
ny  ti  rey  dixo  todo  cstt  pleito  á  don  Diego, 
^y  xogólc  que  llegase  con  el  á  Castroxeriz ;  y 
>^don  Diego  nunca  lo  quiso  hacer,  y  dixo  ú 
9>xey  que  pues  doña  María  Diaz  non  queria 
noxorgar  el  pleito ,  y  que  partía  por  ella ,  que 
:»>aoQ  era  á  temido  de  hacer  ninguna  cosa  de 
•lo  que  ¿1  había  dicho  ,  y  que  le  pedia  por 
49  merced  que  le  dexase  ir  a  su  tierra  í  y  el  rey 
ndon  Fernando  le  rogó  que  pues  el  non  queria 
^ir  con  el  ¿  Castroxeriz  ,  que  le  atendiese  en 
^Burgos  hasta  jque  el  viniese,  y  don  Diego  ge 
»»lo  otorgó  :  y  el  ley  don  ferrando  fuese 
9»  para  Castroxeriz  ,  y  el  Infante  don  Juan  que 
•era  ay,  habló  conocí,  y  dixole  de  cerno  nun- 
99  ca  pudiera  partir  á  doña  María  Diaz  su  mu*- 
i9ger  de  aquella  porfía  en  que  estaba  ,  y  que 
i»  nunca  quisiera  otorgar  aquel  pleito  ,  y  que  le 
99  pedia  por  merced  que  tomase  todas  las  villas 
!»que  le  diera  en  cambio  de  Vizcaya  ,  y  que 
99  el  se  queria  avenir  con  don  Diego  que  le 
ím  nunca  hiciese  aquesta  demanda  y  que  le  que^ 
«•ría  dar  tregua  por  sesenta  anos  ,  y  el  rey 
99  don  Fernando  acogióse  á  esta  razón  y  tovola 
mpot  bien  (i).„ 
45    Hubo  treguas  por  dos  s^s  entre  elía^ 

(i)    Ctéoioi.d»  doa  ff«ffa«Bda  IV^  xt|u  •>* 
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fintc  don  Juan  y  don  Diego  :  quiso  cl  rey  to- 
mar  el  castillo  de  Mansilla  que  era  uno  de  los 
dados  por  su  Magcstad  en  cambio  de  Vízcayái 
fiíc'  Dona  María  Diaz  de  Haro  á  verse  con  el 
rey  ,  y  entre  otras  cosas  ledixo  «^de  como  CS'- 
>9taba  desheredada  de  la  su  heredad  de  Vízca-* 
nya  : : :  y  pues  que  c'I  era  señor  y  rey  de  la  cierra^ 
i^que  lo   suyo  ella  cobrase  (i>>>  . 

46  El  infente  volvió  á  instar  ano  de  mil 
nrescicntos  y  siete  pidiendo  al  rey  mandase  po- 
ner en  execucion  la  sentencia  judicial  pronuncia- 
da por  su  Magestad  con  acuerdo  de  sus  alcal- 
des de  Castilla  en  mil  trescientos  y  seis  y  ,^  Y 
»9quando  el  rey  oyó  este  pleito  >  dixole  que  te* 
wnia  por  bien  de  mandar  volver  pleitesía:  á  don 
nDi^o  en  esta  manera:  que  Vizcaya  y  Ordu-- 
>ina  y  todos  los  otros  heredamientos  los  tuvie- 
»se  para  en  su  vida  y  c  después  fincase  Vizca- 
»ya  y  las  Encartaciones  y  Durango  á  doña  Ma- 
wría  Diaz  y  á  su  hijo  don  Juan  ;  y  Orduna 
wy  Valmaseda   á  don  Lope  (2).  ,^ 

47  Habiéndose  conformado  cl  ittfante ,  lo  pro- 
puso cl  rey  á  don  Diego  ,  y  c'stc  respondió 
»quc  si  el  infante  don  Juan  le  quisiese  deman- 
wdar  por  sí  y  por  doña  María  Diaz  su  mu- 
»ger  a  Vizcaya  ,  y  los  otros  heredamientos ,  que  • 
»cl  le  cumpliría  de  derecho  anie  él  y  ante  la  su 
acorte  ,  y  ante  la  iglesia  de  Roma  ó  ante  quien 
«debiese  (3).,^ 

4S  Acudió  al  papa  pidiendo  que  mandase 
con  excomunión  al  infante  don  Juan  guardar  el 
juramento  hecho  en  favor  de  don  Diego  :  el 
papa  dio    comisión    al   obispo  de    Burgos   para 


í;i 


Crónica  citad-  cap.  ap. 
Crónica  cap.  34. 
))    Cróaica  cap.  35, 
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ello  :  el  fcy  don  Fernando,  y  íá  reyna  dona 
María  su  madre  volvieron  á  tratar  de  composí* 
don  (i)*  £$t^  señora  envió  á  llamar  a  Vallado- 
lid  año  de  mil  trescientos  ogho  á  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina ,  su  hermana  ,  viuda  del  con« 
de  don  Lope  Díaz  de  Haro ,  para  que  persuadie- 
se á  su  hija  doña  María  Díaz  de  Haro ,  muger 
del  infante  don  Juan  y  que  consintiera  en  alguna 
composición  con  don  Diego  :  se  verificó  esta  por 
escrituras  »»y  selláronlas  el  infante  don  Juan  ,  y 
Mdoña  María  Díaz  ,  y  don  Diego  ,  y  don  Lope 
•»sú  hi)o  y  que  eran  todos  quatro  los  principá- 
bales del  hecho  :  y*  demás  por  mayor  firmeza 
n sellaron  las  cartas  con  los  sellos  del  rey  e  de 
nía  rey  na  y'  c  fincaron  todas  las  cartas  dcste 
» pleito  en  poder  de  la  reyna  que  las  toviese 
99  hasta  que  fuesen  avenidos  ,  y  entonces  catarían 
^carrera  como  hiciesen  el  homenage  (2)*  ^, 

49  ^  Don  Juan  Nuñez  de  Lara,  señor  de  La- 
ra ,  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  do- 
ña Juana  Nuñez  de  Lara  y  marido  de  doña  Ma^ 
ría  Diaz  de  Haro ,  la  segunda .  nieta  del  iníknte 
don  Juan  y  se  separó  del  rey  por  varias  ocurren- 
cias j  le  quitó  el  rey  el  eniplco  de  mayordomo 
inayor  wy  diólo  a  don  Diego ;  c  desque  el  in- 
fffante  don  Juan  esto  vio,  fuese  luego  de  Valla- 
trdolid  en  pos  de  don  Juan  Nuñez  y  y  dixo  al 
tncy  é  á  la  reyna  que  non  abrirla  mano  del  5  y 
99  que  siempre  le  daría  y  que  le  guardaría  el 
I»  pleito  que  habia^  con  el  hasta  que  don  Diego 
99  hobiese  complido  todo  el  pleito  $  y  hecho  el 
99  homenaje  los  de  Vizcaya  y  los  castillos  á  do- 
»ña  Mana  Diaz  de  Haro  su  muger  :  para  lo  que 
npuso  el  infante  don  Juan  de  ir.  á  Burgos , ,  f 

(1)    Crónict  ctp.   17* 
(t)    Crónica  cap.  99» 
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»úc  llevar  ahí  $u    mugcr  por  acabar  el  pleito 
if  que  era  puesto.  „ 

50     9^Y    luego    á     pocos     dé    días    fiíéronse 

mtl    rey    y    la    reyna  su  madre    para    Burgos: 

»y  desque    allí    llegaron  ,   fue    ay    don   Diego 

»y  don  Lope  ;  y  después  llegó  ay  elinñinte  don 

f»Juan  ,  y  movieron  á   don  Diego  un  pleiro  que 

9» tirase  á  don  Juan  Nuñcz   su  hija    doña  María 

vDiaz  que  tenia  por  mugers  y  don  Diego  noü 

nlo  quería   hacer,  y    tanto  lo  afincó  el  rey   y 

•^tantas  promesas  le    hizo   que  lo  hoba    de  ha- 

»cer  :  y  salió  don  Diego  de  Burgos  y  y  don  Lo- 

wpc  su  hijo  con  el  y  Y  llegaron  á  Lerma  donde 

^estaba  doña  María  Diaz  /  muger  del  Infante  don 

9>Juan ,  y  comenzaron  luego  á  hablar  en  como 

»sc  hiciese  Qstc  pleito  de  Vizcaya :  y  don  Die- 

wgo    dixo   qué    non    haria    ninguna    cosa   hasta 

»que  le  entregase  prin^eramcnte  Vlllalba  de  Lo* 

wsa  y  Mirandas  y   el  rey  envió    por    los    de 

«las  villas ,   y    como   quier   que    les    fiíc   muy 

H  grave  de   hacer ,    y    cataron    muchas   ihancras 

wpara  lo  non  hacer:   pero  en  cabo   hicicronlo, 

ny  tomaron  por  señor  á    don  Diego :   y    des*- 

npues  de  su  vida  á  don  Lope  su  hijo :  y  otro- 

é^si  pusieron  ^su  pleito  entre  el  infante  don  Juan 

ny    don  Diego  ;  y    firmáronlo    por  •  homenages 

í^ypor  cartas  ante  el  rey. y  ante  la  reina,  que 

wlas    tuviesen   en   fialdad   hasta  que  don  Diego 

«hiciese  cumplir,  el   homertage   qwc    hablan   de 

»>haccr  á  doña  María  Díaz  los  de  Vizcaya :  j 

99  después  que  íiiese  cumplido  ,  que  diese  la  rer* 

•ina  á  cada  uno  dellos  su  carta.,, 

51     » Y  desque  esto  fue  acabado ,  luego  se  fuerofi 
H don  Diego  y  don  Lope,  para  Víljalba  y  Miranda 
ni  recibir  las  villas  $  y  desque  las  hobo  rescibi-*^ 
»do    y   le    tomaron    pof   señor  á   el    y   á   don 
i»Lope  su  hijo ,   tornóse   para  Burgos :  y  luego 

as 
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wá  pocos  de  días  salieron  de  Burgos  don  Díc- 
>>go  y  doña  María  Diaz  su  sobrina,  miiger  del 
>i infante  don  Juan,  y  don  Lope;  y  fueron  su 
:» camino  derecho  para  Vizcaya ,  y  envió  el  rey 
ficori  ellos  para  que  viese  como  se  hacia  el 
iihomenage  ,  á  Sancho  Sánchez  de  VeJasco ,  su 
>* merino  mavor  en  Castilla:  y  desque  llegaron  á 
.»>  Vizcaya  ,  hfzo  don  Diego  juntar  á  todos  los  ho^ 
.w  mes ,  buenos  de'  Vizcaya  en  aquel  lugar  don- 
t^  de  suelen  hacer  el  ayuntamiento  quándo  roímn 
11  señor  ,  que  es  en  Arechabalaga  r  v  estando 
«^allí  todos  ayuntados ,  contóles  don  Diego  to- 
wdo  el  .  hecho  en  como  pasara,  y  pues  qué 
i^via  que  era  su  voluntad  del  rey  ;  y  cono- 
♦^cíendo  que  doña  María  Diaz  era  derecha  hc- 
»9  redera  del  conde  don  Lope  su  hermano ,  que 
^mandaba  que  la  tomasen  por  señora  de  Viz- 
•iírava  para  después  de  sus  dias  á  ella  y  á  sus 
f^hijos  ó  hijas*  Y'  ellos  respondieron  que  pues  lo 
Wl  por  bien  tenia ,  que  ío  harían  ellos  :  mas 
wque  bien  sabia  de  como  habían  hecho  homc- 
>9nage  á  don.  Lope  su  hí}o ,  para  después  de 
wsu  vida  del  ó  a  sus  hijos,  y  que  como  po- 
wdian    hacer   tantos    homenages.  „ 

52     «Entonces  don  Lope  habló  con  estos  homes 

w buenos,  y  dixóles  que  viendo  e'l  que  este  pleito 

Mera  muy  gran  pro  y  guarda  de  don  Diego  su  pa- 

»drc:  y  otrosí  conociendo  que  era  doña  María 

wDiaz  su  cormana,  derecha  heredera  de  Vizcaya, 

i^y  porque  tenia  que  si   él  heredase  la  heredad 

»ageoá  ,   que    Dios  seria   contra    el  ,  y  que  lo 

wnon  podría  lograr,   y   viendo  que  don  Diego 

rtlz  habla  de  tener  en  su  vida ,  que  quanto  por 

*>'Io   suyo  non  quería  que  se  partiese  este  plei- 

»ro:  ca  el   ñiera  el  que  aconsejara  á  don  Difr- 

Mgo   que    la   hiciesen  homenage  á   doña  María 

>»Diaz,  y  que  la   tomasen   por  señora  de  Viz 


»caya  pard  después  de  la  vida  de  don  lc)iego, 
wy  que  les  quitaba  el  hotttcnage  que  le  ha- 
wbian  hecho:  y  desqne  ellos  esto  vieron  ,  res- 
ncibicronJla  por  señora  en  aquella  manera  qtie 
>i1q  solian  hacer  á  los  otros  señores  que  fue-, 
«ron  de  Vizcaya,  y  hicieron,  pleito  y  honae- 
>»nage  de  se  lo  cumplir  :.  y  esto  hecho  paitie- 
»ronse  dende,  y  vínose  doña  María  Diaz  para 
1»  Paredes  (t). ,»    ' 

53  Merece  observación  la  circunstancia  de 
haber  enviado  el  rey  á  Sancho  Ranches  de  Ve- 
lasco  ,  merino  mayor  de  Castilla ,  para  hacer  que , 
los  vizcaiiws  prestasen  homcnage  i  pues  si 
no  fuera  soberano  de  V¡7xaya,  no  podía,  en- 
viar merinos  para  poner  co  execucion  sus  derer* 
minacioiKís.  .  ,   .  .     . 

54  Así  prosiguieron  las  cosas  hasta  el  año 
mil  trescientos  y  nueve  en  que  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  murió  estando  ^n  el  sitio  de  Algecírasf 
f>y  luego  los  de  Vizcaya  tomaron  por  señora 
wá  doña  María  Diaz  ,  y  cobró  el  rey  estas 
fj  villas ,  Mansílhi  ,  Medina  de  Rioscco  ,  Castró- 
la ñuño  y  Cabreros  que  ella  tenia  (2),  Entonces 
estaba  el  infante  don  Juan  otra  vez  en 
deservicio  del  rey  por  haber  abandonado 
el  sitio  de  Algeciras  (3)5  por  lo  qual  el 
rey  no  permitió .  que  gozara  el  señorío  de 
Vizcaya  pacíficamente ,  antes  bien  rcoonocia  por 
señor  de  Vizcaya  á  don  Lope  Diaz  de  Háro 
llamado  el  chico  ^  hijo  del  difunto  don  Diego 
Lopoz ,  y  quería  que  los  vizcaínos  le  recono-' 
cksen  h  para  lo  qual  expidió  en  Burgos  á  vein-* 
te   y   nueve    de  finero   de  mil    trescientos   once' 

.  (i)  Crónica  ,  cap.  40. 
(a)  Crónica  ,  cap,  ftf. 
(s)    Crónica-  cap.    55   y  $?• 


.!a  real,  orden  que  copie  en  él  numero  veíntí 
y  seis  y  capítLiio  veinte  y  tres  de  mi  tomo  primero 
cuya  copia  autorizada  se  halla  en  el  archivó  de 
Ja  casa  de  los  marqueses  del  Carpió,  j  según 
don  Luis  de  .Salazar  (i) ,  en  la  qual  refirien- 
do el  rey  todos  los  -  antecedentes  del  asunto^ 
dá  por  nulos  y  forzados  los  convenios  y  ho- 
menages  posteriores  á  la  transacción  jurada  dé 
veinte  y  seis  de  Junio  del  año  mil  y  trescientos, 
y  en  su  conseqliencia  prosigue  diciendo.  *>É  otor- 
«ygamosle  á  don  Lope  por  señor  de  Vizcaya 
^>e  por  alcalde  mayor  de  las  alzadas  de  nucs- 
■^tra  corte  ,  así  como  lo  debe  ser  señor  de  Viz- 
»Kaya  5  c  queriéndole  desfacer  la  fuerza  que 
vle  ficimos,  mandamos  só  pena  da^  traición  á 
"los  vizcaínos  que  le  reciban  luego  por  su  se- 
í^ñor    natural.  ,^ 

55     Don  Lope  quisó  hacer  valer  este    favor 
del  rey    en  el  mismo  año   con    ocasión  de  las 
bodas    de  la  infanta  doña  Isabel  9   pues  estando 
destinada  la   posada   de   san  Juan   de  la  ciudad 
de   Burgos    para    hospedería   de   los  señores   de 
.Vizcaya  ,  procuró  don  Lope  ocuparla    entrando 
en   Buidos    un    dia    antes    que    el    infante    don 
Juan   y   la ,  ocupó ,   con  cuyo   motivo  la^  cróni- 
ca dice:   nE  un  dia  antes  que  entrase* el  rey  en 
M Burgos ,  llegó  á  el  el  infante  don  Juan  ,  c  venian 
Mcon    c'l   don  Alonso    y    don    Juan    sus   hijos, 
tJc  don  Hernán   Ruiz  de  Saidafia?    c   desque  se 
M  vieron  ,  recibiólo  el  rey  con  muestra  de  buen 
>j talante,  y  pr^untóle  si  venia  á  Burgos  á  las 
«bodas   de    la   infanta  ,  y    e'l   dixo    que  sí ,  y 
«que.  le    mandase    dar   la  posada  de    san    Juan' 
«donde   solían    posar   los   señores    de   Vizcaya^ 

(i)    Reparoi  históricos  del  tono  7.  de-  la  historia  de 
Perreras. 
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ny  ^  ^  diico  <}ué  le  placía»  Adas '  porque  eq 
99 Qit^  consejo  del  mal  del  infante  don  Juan  era; 
ndon  Lope  hijo  de  don  Di^o  ,  recelándose 
n  quisiera  tomar  el  infante  don  Juan  esco.  posa<^ 
wda  ^ '  tomóla  el  un  dia  antes  porque  non  po^' 
9»sase  en  ella  el  infante  don  Juan:  c  otro  díÁ 
nvino  el  rey  para  Burgos  y  llegó  con  ql  el 
niaíante  don  Juan,  hasta  la  puerta  de  la  vi* 
wlia,  y  nin  entró  dentro  ,  y  fue'  á  posar  h 
ytQuintanadueñas  á  una  iegua^  deBurge^^  y  el^ 
nrey  .pugnaba  quanto  mas  -piódiat  de  Jo  traei 
»á  posar  á  la  villa  ,  y  .el  infante  don  Juan^ 
» recelábase  de  entrar  á  posar  á  la  villa,  que 
Mhabia  miedo  del  rey  muy  grande  de  mutfr-^ 
nteCl).,,  .1  '^ 

jtf  Habiéndose  coligado  don  Juan  Manuel,* 
hijo  ád  infante  don  Manuel ,  y  otros  cabalie-* 
ros  con  el  infante  don  Juan ,  renacieron  ías  tur- 
baciones del  reino  5  y  temiendo  cl  rey  guerras 
civiles  encargó  á  la-  reina  dona  María  su  m¿^ 
dre>  procurar  la  reconcilJaclon.  que -se'  oonsl*- 
guió  con  efecto  á  gusto  del  *  rey  (2)  ,  con  Jo' 
qual  comenzó  el  iníhnte  don  Juan  á  poseher 
pacificamente  con^p  marido  de  doña  Mana  Diaz^ 
de  Haro  el  scSorío  de  Vizcaya  ,  lo  que'  se* 
infiere  del  privilegio  real  expedidiDí  .á  favor  rdé^ 
la  ciudad  de  Segovía  en  Valladolid  ^  dos  do  1 
Abril  de  mil  ^  trescientos  docej  pues  -en  el  di- 
ce su  Magestad  que  lo  concede  de  consejo  át 
la  reina  dona  María  su  madre  /  y  desu  tio  eii 
infimtc  don  Juan  señor  íde</.Yizcaya' ](jX  *^  - -^ 
•  57  Agregúese  fii  toda>  «sto;  el  i  haber  confir4> 
mado  el  rey  don  Jernabdor  IV  los  fueros  de  Bil-: 

{\\    Crónica   cap,  $9.    ' 

(t)    Crónica  cap.  <o  y  át. 

(3)    Colmenasfi^  Uimi.  4»  Sqi^nj^^^^Spi^í^  f  <^j^  i^,. 
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bao-  en-  Burgos  á  quatro^  de  Eaci54¿  ¿bmlt  trcgr 
dctitos  lirio  i  petición  dfc  don  Diego  5u  po- 
bUioi;'  seguQ,  jcficre  Gabriel  Hcnao,  y  haber 
expcdíájo-varíds' diplomas 5  y.  se  verá  si  fue  ó 
no  soberaao  de  Vizcaya..  Sc;  veciftcó  la*  muerte 
del  rey  í  siete  I  de  Sctiembrt  de  iqucl  mí^no 
i5o ,;  en  la  ciudad  de  Jaén  ,  dcxandonos  tantos 
testimonios  de  su  soberanea  en  Vizcaya  que 
oonsiderc  por  .ocioso  quando  escribía  mi  primer 
tomo  deeoLiermc'  á  persiudirla ;  pues  el  menor 
de  los  sucesos  referidos  la  convence  y  demue$^ 
va.         • 

58  Sin  embargo  el  señor  deitiostrador  del 
ViTíüídero  ^sentido  de  las  autoridades  ^  dice  que 
en  toda  ¡a  serie  de  pretensiones  fw  se  trató  del 
s,éñorto'  de  f^izcaya  con  respeto  d  lu  corona  ^  j 
que  así  no  influye  para  el  objeto  principal  del  ca^ 
nónigo  y  mas .  quando  signió  aquel  él  orden  regu^ 
lar  (!)•  Antes  de  responder  debo  pírcvenir  que 
esta  última  cláusula  del  señor  Aranguren  no 
fdrma  sentido»  on  el  modo  con  que  csú  ,rm^ 
priesa  ^  y.  tengo  sdgúridad  moral  de. que  en  el 
manuscrito  acababa  con  punto  interrogante,  de 
manera  que  signiñcase  que  ¿  Quando  be  se- 
gftido  el  arden'  regulara  En  estas  circanstan- 
cias  y  o  ^responderla  como  el  señor  Aranguren 
merece. ;  «peto  omitiéndolo  por  respecto  á  los 
hdnores  que  tiene  de  la  toga,  me  contento  > coa 
decir  que  qualquiera  que  no  sea  vizcaíno  co^ 
itocorá  ique  la  salida  misma  del  señor  demos- 
trador demuestra  mas  ^claoro  que  la  luz  del  me- 
dijídia .  que " Viicaya  no  era  república  sot>erana 
indcpendienffif  slno% una « de  tantos  territorios  de 
señorío  particular ,  partes  integrantes  de  la  mo- 
narquía  castellana,  porque  si.  según  dice  (y  di* 


ce  verdad)  no  se  trató  <bi .  íeiM^  de  f^zcefya 
¿m  respeto  á  Ja  corona^  es  evidente  que.  e!  Tey 
de  Castiila  no  ^ ptiüo  tener  juclsdiccfon  para:  -  ad* 
ffiitir  demandasr^  emplazar -al' posehcdór^/senücnf* 
ciar  interiociAoriamente  sobré  sf  se  :Ie. había  de 
tener  ó  no  por  contunoiaz;  declarar  que  no  hft- 
bia  lugar  á  ello  con&rine  al  fuero  de  Caicíila^ 
dar  comisión 'para  iex&minar  testigos r  recibir  las 
alegaciones  >  mandar  á'  las  ipatites.  que  snlífcsda 
de  ia  corte  qoando  su  adversario  concurría;  .pro4 
ounciar  sentencia  definitiva  contra  tí  posché-* 
dor ;  mandar  que  se  suspendiera  la  exedicron 
hasta  ver  sí  podía-  ^componer  á  los.  litigantes 
por  medio  de  orra^  transacciori  ; .  autiOTÍzar.  ^ 
confirmar*  ton  sus  sellos  rdíties  'Jas  que  sé  xre^ 
lebraron  >  enviar  ¿  sa  merino  mayor  de  Gas4 
tilla  para  que  las  hiciese  complir;. declarar  por 
nulas  y  violentas  las  posteriores  al  año  de  mil 
trescientos;  mandar  baxo  la  pena,  de 'traición 
i  los  vizcaínos  obedcrccrle  >  y  otras  varías  co-^ 
sas  que  por  ningún  título  podían  pertenecer  al 
rey  de  Castiila  ,  sino  fuese  rey  de  Vizcaya. 

59  No  infitffe  para  el  objeto  principal  det 
eúnádgo  y  dice  nii  antagonista  ;  y.  tiene  razón 
segim  Ja  denmstrmcion  del  verdiédero  ientido  de  las 
autoridades  <\\y^  acostumbra  practicar  en  sentido 
inverso  >  porqutr  una  vez  que  ha  pensado  que 
yo  citaba  las  crónicas  para  probar  el  derecho 
det  rey  al  señorío  inferfor  de  Vizcaya ,  es  cier* 
to  que  no  influye;  ptro  ccMno  el  sentido  vei^ 
dadero  está  en  los  actos  de  soberama^  es.  pre» 
ciso  decir  que  el  señor  demostrador  debió  ti- 
tular su  obra:  pestruccion  del  verdadero  senti- 
da de  las  autoridades.  Lo  que  no  influye  poco 
ni  mucho  es  examinar  qual  de  las  partes  li- 
tigantes tenia-  iwon^;  .qí  tampoco  si  el  j^y 
procedía  con   animosidad  ó  con  ^jttítioáa;;  jporquc 


par  vía  cttestfon'  solo  Importa  sabét  *<lüe  d 
Tcy  '  se"  tenía  por  áníco  juez  legítimo  de  la 
chiisa;  que  tanto  el  demandado  como  d  dématH 
dante  vivieraa  cnMa  misma  opinión  ,  y'  n^ 
ihanifcstaroh  otra  ios.eonseieros ,  los  vecirtois  de 
Falencia ,  los  muchos  personages  que  medtaroa 
en  el  asunto ,  ni  aun  los  vizcaínos  mismos 
ttí  euya  imaginación  no  "habia  entrado  todavía 
el  fabuloso  designio  de .  fingir  la  exigencia  de 
la  república  independiente  >  pues  con  solo  habdr 
el  mas  mínimo  resquicio  de  dudas ,  quando  d 
rey  les  mandó  baxo  la  pena  de  traición  reci- 
bir por  señbr  á  don  Loqpc  Diaz  de  Haro  ff 
líéiVa  contra  •  los:  homcnagcs  hechos*  á  doña 
María  Díaz  de  Haro  ^  mugcr  del  infante 
don  Jüan  y  después  fue  fa  tomaron  pof 
tenor  a  (r)^  hubieran  respondido,  y  con  razon^ 
que  no  reconocían  en  el  rey  de  Castilla  podes 
para  miniarles  ,  y  incnos  para  conminarles  con 
la  pena  de   traición. 

:  6o  Dice  tíüubien  mi  antagonista  que  duda  mu^ 
cho  sea  cierto  el  tal  diploma.  Con  esto  descubre  bas- 
^  tinte  su  cuerpo  el  señor  demostrador  ^  y  re- 
conoce la  fuerza  del  argumento  (a).  Lo  mismo 
hizo  con  el  de  las  leyes  dadas  por  don  Gar- 
da VI  de  Navarra  en  el  año  mil  cincuenta  y 
uno  sobre  Vizcaya  (3);  de  manera  que  lo  ha 
tomado  por  estrivillo  para  huir  de  la  dificultad 
en  aquellos  casos  en  que  su  entendimiento  no 
le  ha  sugerido  demostración  deJ  verdadero  senti*^ 
éo  de  las  autoridades  i  su  modo»   Ya  dexo  di- 


i' 


t)    Cróníct  4e  don  Ferss«do  IT ,  tip.   ^C. 
3)    St.  Arangurea^  artic..i4,  cita  marginal  del  ní(m.jtf 
píg.  24ft« 
(}}    Sr.  Arangureo^  acc»  9#  aúm.ff^  otea  mrgiatl  ia 
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cho  donde  bailará  copia  autorizad!  de  dicha 
real  ccdula  de  veinte  y  nueve  de  Enero  de  mil 
trescientos"  y  once ,  s^un  el  testimonio  de  don 
Luis  de  Salazar  y  autor  nada  sospeciioso  contra 
Ja'  soberanía,  de  Vizcaya  y  como  reconocer  mí 
antagonista ;  pues  en  la  obra  que  (disfrazado  su 
nombre  y  apellido  con  el  anagrama  de  Uzus- 
saraaídé)  imprimió  en  Alcalá  año  mil  ^setecien- 
tos veinte  y  tres  con  el  título  de  ^>  Repa- 
ros bistóncos  sobre  ¡os  doce  primeros  años  del  tf- 
mo  sétimo  de  la  bistoria  de  Esp4$ña  del  doctor  dtm 
Juan  de  Perreras^  escribió  al  nüm.  194,  p^g-  288 
lo  siguiente  :  »íE1  privilegio  de  veinte  y  nueve 
»de  Enero  de  mil  trescientos  once  vieron  Ga- 
i^ribay  (que  le  cita  en  el  libro  18  de  sus  obras 
»no  Impresas  casa  xíe  Lemos  y  Tras  támara,  y 
»cn  las  de  Mencses)  y  el  doctor  Salazar  de 
«'Mendoza ,  que  le  refiere  (en  el  capítulo  15, 
«»]ibro  segundo  de  las  dignidades  de  C^astllla 
»fal.  58)  para  probar  que  Jazberto  vizconde  de 
vCast^lnou  era  en  aquel  tiemj^o,  almixatjte  de 
»)CastiJla  ,  y  su  copia  autorizada  guarda :  el  ^r«- 
•chivo  de  los  marqueses  del  Carpió  como  preñ- 
ada de  su  derecho  de  sangre  al  señorío  de 
» Vizcaya.  ^,  Así  pues  como  remití  al  señor  Aran- 
guren  al  archivo  de .  la  catedral  de  Calahor/a 
f  ara  el  diploma  del  rey  don  García  VI  de  Ñ;i^ 
varra  ,  también  le  remito  ahora  al  de  ios  ^- 
ñores  marqueses  del  Carpió  para  el  de  doa 
Fernando  IV  de  Castilla ,  pues  yo  no  necesita 
formar  empeño  sobre  su  autenticidad  |  respecto 
de  que  sin  tales  diplomas  resulta  la  soberanía 
de  los  íeycf  en  Vi?caya ,  y  me  contento  coa 
insinuar  que  eitá  muy  mala  el  enfermo  quatid$ 
anda  tentand§  la  ropa. 
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'ARTÍCULO  XXL 
Del  reinado  de  don  Alfonso  XL 


I  El 


tirulo   de  Véstrvccion    del   verdadero 
'servido  de  las  autoridades  no  seria    menos    pro- 
^  pió  en  la  obra  del  señor  alcalde  honorario  por 
lo   respectivo '  al  relhado  de  don  Alfonso  XI  que 
áldc  su  piídre  Temando  IV  ^  pues  siendo  la  crónica 
la  principal  autoridad  que  trata  del  asunto ,  y  cons- 
tando  por  ella  hasta  la  evidencia^  la  subordina- 
ción  de  Vizcaya  y  el  poder  soberano  y-  la  ju- 
risdicción suprema  del  monarca  de  Castilla,  lla- 
ma  demostración  del  verdadero  sentido    á   la  vio- 
lentísima   distiheionescótíca  con  que  quiere  per- 
suadir'^l:Yáe  el  vasallage  con  juramento  de  fidelidad 
y    homenaje   de   don  Juan  Nuñez    de    Lara    al 
ney  no   fire  como    scflor  de  Vizcaya  ,   sino    de 
los  otros  pueblos  castellanos    que   posehía     por 
•sí   mismo    y    por    su   muger    en    los    territorios 
'  de,  ía "corona    de  Castilla;  Vby   á   dexar   cerra- 
das' las  puerras  para  nuevos   efugios. 
'-^2     Comenzó  á  reinar  don  Alfonso  XI  en  Sie- 
te   de    setiembre    de^  mil    trescientos  doce    por 
muerte   de    su  padre ,    teniendo    la   corta    edad 
■  tl^  un  apo  V*  veinte  y  seis  dias  >  habiendo  na- 
*^'cido  en.  Viernes  trece  de  Agosto    de  mil   tres- 
cientos  once :  y    gozaba  el   señorío    de    Vizca- 

*  ya  doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera ,  y 
como  marido  suyo  el  citado  infentc  de  Casti- 
lla don*  Juan    hermano  del  rey  don  Sancho  IV, 

'  de  quien  era  nieto  Alfonso  XL  Después  de 
varias   ocurrencias  inconexas  con  mi  asunto   to- 

*  mó .  el  irifarite  don  Juan  la  tutela  del  rey ,  cuyo 
empleo  exercia  el  dia  veinte  y  seis  de  Julio 
del  año  de  mil  trescientos  diez  y  nueve  en 
que    falleció     dezando    viuda    á     doña     María 


Diaz  áo  Haro  ,  y  por  su  heredero  á  dott 
Juan  el  tuerto  y  hijo  legítimo  de  ambos ,  sin  que 
la  historia  nos  ofrezca  en  estos  siete  años  co- 
sa nofable  de  Vizcaya  perteneciente  ,  á  nuestra^ 
disputa,  *  .    ^ 

3  Algunos  concejos  quisieron  (jue  don  7uaa 
Manuelez  y  señor  de  Villena ,  hi]o  del  infante 
don  Manuel  (hijo  de  san  Fernando)  y  de  la  in^^ 
hntz  de  Aragón  tápna  Constanza  >{\hija^  dd, 
rey  don  Jayinell\  fiiera  tujtor  del  rey  su  n^T: 
to  en  lugar  del  infante  don  Juan ,  y. no  habíen-. 
dose  verificado  entonces  dice  h  crónica:  mÉ. 
»en  este  tiempo  estaba  don  Juan  fijo  del  iu- 
ufante  don  Juan ^  c  doña  María,  su  madre,,  eu 
i»  Burgos  enterrando  el  cuerpo  del  ínfapj^e*  doii 
t»)uan.  ¿^  desque  sopieron  qu^  la  reina  é\4xv\ 
» Juan ,  fijo  del  infante  don  Manuel ,  se  pártie-? 
»ron  desavenidos  por  razón  que  la  reyna  non 
»le  quiso  tomar  luego  por  tutor  cqnsigo  ,et  e4 
"denuedo  que  pasó  entre  el  infante  dqn  Felipe 
nct  don  Juan ,  plugók  ende  muchoyj  teniendo^ 
"que  la  reina  non  habría .  otra  ayuda  sinoa 
vdellos  ,  et.  que  la.  rein^  habría  de  facer  quan- 
fpio  ellos  quisiesen:  et  viniéronse  luego, par^ 
'> Valladolit  ^  et  demandaron  á  la.  xeina  quq  les 
M diese  lá  merindat  de  Castiella  et  .de  tierraf  dq 
9» León  et  de  Galicia  ^  para  la  dar  á  auien.ello^ 
w  quisiesen.  Et  el  infante  don  Felipe ,  njo  ¡de  la* 
»reyna  ,  non  consintió  que  la  merindat  .de  Cas-f, 
wtiella  tirasen  á  Gaíci  Laso  de  la  Y?ga,  que* 
»la  tenía:  er  otrosí  que  Ja  merindat  cíe  Galii¿ 
w cia  .non' ,'  la.  ^ífscn  sinoa  á. .  quipa  . el  q.uisie§5,^ 
•acornó  lo  ficieron  dori  Jj,iah  et  don  Pedro,,  ¿juafi^-^ 
»do  eran  tutorps.  Et  doña. María  et  d^n^Jiiao^ 
•»su  fijo  tovierodo  por  ¿lál,  et  pesóícs^«  rauch(¿ 
K^desto  porque  non  facía  la  reina  ló  que  ellos 
•.querían  ,,^ct  ^4j*g;5iti,.gu^,jiai^,  cqRs^g^jIyi  íl^e 
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^MTierindase  Garci  Laso  en  Casficlla  ,  nín  se  fi- 
•f  cicsc  al  (x). ,,  . 

4  Desde  luego  se  descubre  por  esta  cláusu- 
la que  dbna  María  Diaz  <ie  Haro  y  su  hijo 
don  Jjian  ,  dirigían  todos  sus  cuidados  á  man- 
dar en  el  reino  de  Castilla  ,  pasión  heredada 
de  todos  sus  ascendientes  y  colaterales  desde  que 
habiendo  casado  don  Lope  Diaz  de  Háro  el 
ftirnto  y  con'  doña  Urraca  Alfonso  de  León  ,  her- 
mana de  san  Fernando  ,  fueron  renovándose  y 
multiplicándose  los  enlaces  con  los  reyes :  cir- 
cunstancias que  aumentaron  eri  gran  manera  el 
poder  y  la  representación  de  los  señores  de 
Ylzcaya  en  Castilla.  Las  desavenencias  del  rey 
don  Sancho  IV  con  su  padte  don  Alfonso  el 
sabio ,  y  las  tutelas  y  menor  edad  de  los  re- 
yes don  Fernando  IV  y  don  Alfonso  XI  con-^ 
tribuyeron  al  mismo  fin.  Quando  noto  en  las 
crónicas  esto  ,  y  que  los  reyes  señalaban  la 
posada  de  san  Juan  en  la  ciudad  de  Burgos, 
éorte  de  Castilla ,  para  hospedería  fija  de  los 
áéñores  de  Vizcaya  5  que  á  estos  mismos  ane- 
xaron la  dignidad  de  alcalde  mayor  de  las  al- 
zadas de  la  cortea  que  los  pueblos  castellanos 
les  elegían  para  tutores  de  sus  reyes  5  que  los 
mismos  señores  de  Vizcaya  fundaban  conventos, 
capillas  y  panteones  y  patronatos  en  lugares  de 
Castilla  y  y  aun  trasladaban  sus  cadáveres  des- 
de la  tierra  de  moros  á  Burgos  h  que  apenas 
ponían  los  pies  en  Vizcaya  sino  ^n  ocasiones 
de  hallarse  desavenidos  con  el  rey  : : : :  Quando 
¥eo  por  otra  parte  que  los  monarcas  exercian 
toda  potestad  soberana  en  Vizcaya ,  en  los  viz- 
caínos y  en  sus  señores,  como  hemos  justifica- 
do en  ios  artículos  antecedentes  : : :  Quando  re« 

{i)    Ciénica  del  rej  doii  AlfoBM  tS^  capr  if. 


ihíh  alfowso  xr.  ^       t9f- 

conozco  (  en  fin ")  siete  siglos  corridos  ya  sin  pa- ; 
rcccr  papel ,   instrumento ,  escritura ,  inscripción,' 
epitafio ,  letrero ,  memoria  ,   historia  ó  crónica, 
que  cite  C^í  ^^^i  por  incidencia  )  para  tosas  leves»  ' 
ni  graves,   la  república  Vizcaína  soberana   inde-' 
pendiente?  ni   á  sus  xefes  en  concepto  de   sobe- 
ranos $  ni  un   pueblo  como   corte  5  ni  un  tribu- 
nal   como    senado  y    ni    otra    cosa   que   indique* 
la  independencia,    habiéndose  ofrecido- tantas  y* 
tan  continuas   ocasiones   de  ttísputárse\  partirse,' 
confiscarse ,  y  conquistarse  la  posesión  y  sefio-^. 
río    de    su  tcrritorio^::::    no    puedo    menos  de' 
confesar    que   la   igualo  con   la  ínsula    de  San- 
cho  Panza. 

5  Murió  ía  rcyna  dona  María  en  Julio  de 
mil  trescientos  veinte  y  uno ,  déxando  por  tes- 
tamentarla suya  á  la  srííora  de  Vizcaya  doña 
María  Diaz  de  Haro  su  sobrina  carnal ,  como 
hija  de  su  hermana  doña  Juana  Alfonso  de  Mo- 
lina y  del  conde  don^Lopc  Diaz  de  Haro'  ^/ 
sexto  y  y  como  viuda  del  infante  don  Juan ,  cu- 
ñado de  la  misnfia  rey  na,  hermano  del  rey  don 
Sancho  IV.,  su  marida  (i).  Los  de  la  ciudad 
de  Zamora  tomaron  por  tutor  dcf  rey  don  Al- 
fonso XI  á  don  Juarí  él  tuerta ^  hijo  de  la  sc^» 
ñora  de  Vizcaya  (2):  'Iwgo^  i'eVocarón  su  acucr^'^ 
do,  queriendo  por  tutor  al  iñfirtte  don  Felipe, 
hijo  deí  rey  Sancho  IV  5.  hérmanb  de  Fernán-' 
do  IV  ^  y  tio  camal  de  Alfonso  XI 5  de  lo 
que  sé  subsiguió  según  coscunibre  la  guerra  feu- 
cbü  y  tuiÍMcion  del  reitio :  •  d*  riey  don  Alfim-^ 
so  ^aunque  fhiichácho,  coho£id>su  daño,  y  les* 
hts&ok  exÓFtaf  á  la  paz  y  pera  ^  édíái|¡uiend6sé^' 

(1)    SaUízar  historia   de  -  U  canf  de  lan  ^   te»,  a 

pág.  3».  •  •'.   *"^-  t  •     •  '■  ^ 

(a)    Cfiaica  de  4o»  JMéámi^Jlf  ^f»  )|»-  '  ^    vü 
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9>t>on' Juan  e  don  Juan  fucronse  párá  Salaman- 
fvca  5  c  dcnde  dpn  Juan  fijo  del  infente  don 
99 Manuel  fuc^e,  pat^  E^lona.:.  c  doii  Juan  fijo 
99,dc .  dop,  Juan  fucje  para  Vizcaya :  ct  los  de 
f^Zanior^  ;  rescibieron  por  tutor  á  <lon  Pélipe, 
91  ct  el  non  quiso  .entrar  en  la  villa,  ct  fuese 
99  para  Campos  á  facer  mal  ct  daño  en  Jo  que 
9>^y  habia  don.  Joan  ñjq  del  infante  doJí 
frJoan  {iX  ;:::  Don  Joan  fijo  del  infante  don 
Woan  y  por  lo  que  don  Felipe  fizo  en  Campos, « 
>9et  otrosí  porque  habia  tenido  mas  compañas 
99  que  el  cerca  de  Zamora  ,  -apellidó  gentes  de 
99Vi2caya  ,  et  enCastiella  todos  sus  vasallos, 
99 et  sus  amigos,  et  ayuntó  grandes  gentes  de 
9e.pie  et.de  a  ^aballo ,  »e  fue  cercar  a  San  Pe- 
99dro  de  Ja  Tarza  que  tenia  Alvar  Nuñez ,  et 
vera  de  la  tutoría  de  don  Felipe  (z).  >, 
;  6  Apenas  cumplió  el  rey  catorce  años  el  día 
de  san  Hipólito , ,  del  año  mil  trescientos  vein- 
tt^  y  cinco  (aiínq\ic  la  crónica  diga  veinte  y 
dos),  .sq:, declaró  Ubre;  de  tutores,  en  el  mes 
inmediato  de  Setiembre .  y  quiso  gv^bcrfiar  el 
reijno  sin /ellos,  noticioso  de  los  desórdenes  co- 
metidos en  su  menor  edad  (s)*  Pon  Juan^  el 
tuerto,  de^es  ^4^  dv'lps  sello8,;|;eales  que  te- 
jnia,  coma  Wt<>í,í  s^i  ^J9íp  :^añudo  d^l  ijcy  j^  por- 
que: fiQip.  que  ;se.vali%  de  v/VIvar  p^íuñ<iz^.,  y  Garr 
cif  Lasq  de  i^r-yega:  para  sus  consejos ,  y  noi 
de  clí  cuya .  conducta;  imitó  don.  Juan  Mjmuc- 
lez,  señor  d^yiJlQna^.lvjo  del  infante  don  Ma- 
nuel ]i /y '  fqrmaypni-pmbo?  alianza  entr^ i •?»  9  .P^Pi 
taade>  qv<r.  :4on,¿Ji|9tní  xí/  -  ^«^fj^fl./Uofpnce* .  viudo 
<íS/,5tePi^Kl5?i?/?4  4»  I'^lí^g^iííi  tfas5H:iaj,íson.dpñai 

\2)     Crónica,  cap.   35.  .^     ,.  ^ 
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.fí 


Constanza  Manuckz  ,  hija  de  áóh  1m^  Ma- 
nuclea,  tiEt j^veyendo  el  rey  .como  estos-  doa  * 
Joan  c  don  loan  craq  los\  m^  poderosos  .  ho^  .^ 
w mes  del. '  su  tegno  ,  -ct  í  <hic  . .  te  jpod^lzxi :  Ao^* 
rgran  gucfrfa  et  gtraa  daaa  ^a^ía  tierrtí  j  ce  dcr 
wmas  que  en  este  tiernpo  era  aun  vivo  don  Al- 
wfonso,  fi)o  del  infante  don  Fernando,  por  cu- 
»ya  voz  hobieron.  grandes  contrarios  el  rey  don 
í» Fernando  sit  padre,  ct  el  rey  dion  Sancha  su 
» abuelo  ^  et  habiendo  resala*  que  ie  padrííiívy<K 
íthir  ajgun  deservicio,  de  ^aquellos  íhómcis  j  í>©r 
»csto  hoba  m  consejo  con  algunos  de  sus  con- 
wsejeros ,  et  fabló  que  le  .convenia  pjartir  pior 
99  alguna  manera  aquella  amistad  ^et  pleito  et 
>9  postura  que  relian  puesto,  entre  si  dora  3o«i 
»et  don '3dan''(:i)%,y  \/\    j'^r.^r 

7  Ndteísc  comcy  los  rcFyes  'de  aquellos  sigtes 
tenían,  recelo  de  que  les  hicieran  guerra 
los  ricos-^homes  ,,  los  quales  na  ncceSitabíia 
ser  soberanos  para  dársela  ,  porque  la  k-  . 
gislacioh  *  feral  lo.  permitía  en  algunos  ca- 
sos con  ciertas  condiciones  ^  que  tara,  vez¡  ob- 
servaban teniendo  fuerzas  para  la  contrarió»  Don 
Alfonso  Fernandez  y  don  Juan  Manuelez  eran 
vasallos  sin  que  nadie  la  haya  dudado  ^  con 
que  tampoico  podrá  este  suceso  ttahetse.á  con- 
seqilencix  para  inferir  qiic  fuera  sbh«jana  don 
Juan  Juanez  el  tuerto  >  fuera  de  que  J^or  los 
años  de  mil  trescientas  veinte  y  cinco , .  na  le 
habla  cedido  s\x  madre  doña  María  Diaz  de 
Haro  el  señorío  de  VíEcayjc,  pues  e$ta  señora 
dio  fueros  á  la  villa  del^neitia  en  tres  'de 
Noviembre  de  ^dlcha  año  mif:  tiesciehtos.  vein- 
te y  cinco  5  y  tal  vez  nunca  Jaxcdió.cn  propie- 
dad   según  lo  que  despucs  veremos^ 

•I 

(i)    Cr4aita  4e.doa  AitofiMajUyaípé  1 4^ . 


8  El  méáló  pensado  por  d  rey '  pata  dcshá^ 
CCF  la  liga  de  don  luán  y  don  Juan  ^  fue  pro- 
poner  á  don  Juan  Manuelez ,  que  su  Magestad 
casarla  con  doña  Constanza  Manuelez  su  hija, 
cuyo  padre  asintió  á  pesar  de  lo  tratado  con  don 
.  Juan  ei  tuerto  ,  y  rescibió  del  rey  la  dignidad 
de  adelantado  mayor  de  la  frontera  ,  y  9>doa. 
>9loan  fijo  del  infante  don  Joan  ,  teniéndose 
>9por  engañado  de  don  Jcmn  fixo  del  in&iie 
^^don  Manuel,  porque  diera  al  rey  por  muger 
*»á  doña  Constanza  su  fi)a  ,  ct  el  era  venido 
•>á  la  su  merced  ;  et  otrosí  porque  el  rey  le 
M  diera  el  adelantamiento  de  la  frontera  ,  cató 
» otras  maneras  jata  deservir  al  rey  dando  á 
^entender  á  las  gentes  que  por  su  cabo  lo  pe^ 
ndriz  facer  sin  ayuda  del  otro  don  Joan.  £t 
tVen  este  tiempo  era  en  Aragón  doña  Bhnca 
»fija  del  infante  don  Pedro  de  Castiella  co« 
»>la  infimta  doña  María  su  madre,  fija  del  rey 
ndon  Jaimes  de  Aragón.  £t  esta  doña  Blanca 
t)  habla  en  el  regno  de  Castiellá  muchas  villas 
-  »»et  castielios  et  logares  muy  fuertes  4  et  los  mas 
t^dellos  en  frontera  de  Aragón;  et  como  quie- 
«9ra  que  don  Joan  fuese  muy  poderoso  en  los 
9>regnos  de  Castiellá  et  de  León,  entendió  que 
i» habiendo  el  este  casamiento  de  doña  Blanca, 
t^que  con  lo.  que  él  faabia  ,  et  con  lo  que  ha-- 
»»bia  doña  Blanca ,  que  podia  &cer  gran  daño 
>fal  rey  en  ei  regno.  Et  por  acabar  este  casa- 
»^iiüento  envió  decir  ai  rey  de  Aragón  que  si 
99 él  le  diese  aquella  wuger  con  quien  el  ca- 
nsase ,  y  ^^  quisiese  facer  guerra  al  rey  de 
n Castiellá,  le  ayudarla  aquel  don  Joan  en  ma- 
nxKta^  porque  el  rey  de  Aragón  cobrase  graa 
'•rarte  del  rtgno  de  Castiellá  ,  así  como  cobra- 
»ra  el  rey  don  Jaymes  su  padre  en  tiempo  dd 
ttrey  doa  Fe^fi^o^    f^^ulre  jdcMe   üsf.dom  Al- 
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9ffi>n$o*  Et  aun  algunos  decían  que.  este  don  Joan 
0 había  fablado  con   don  Alonso  de  la  Cerda,  fijo 
i^dcl  ihíante   don  Fernando   para    lo   traher    al 
f»regno  con  voz   de  rey:  et  esto  quería  el  facer 
»>  habiendo  en  su  ayuda   los  malfechores^  et  am« 
trparandolos  del  rey.  Et  el  rey  seyendo  en  Bur- 
s^gos  y  por  estas  cosas  et  otrosí  porque  sopo  que 
f»esre  don  Joan  había  enviado  «ante  desto  sus  mán^ 
t^daderos  al  rey  de  Portogai  á  pedir  que  le  die- 
nse  para  de  cada  año  los  dineros  que  tenia  del 
9tcn  acostamiento  el  in£uite  don  Joan  su  padre  ^  (et 
nfaé  en  esta  mandaderia  Fernán  Fernande2  de  la 
i^Dehesa,  et  porque  el  rey.  de  Portogai  pedia  que 
nle  diesen  carta  de   doú  Joan  en   que. otorgare 
•tquc  ayudaría  al  rey  de  Portoga}  contra  el  rey 
ndc    Castiella,  et  Fernán  Fernandes   non  quiso 
«otorgar  esto,  don  Joan  eivló  allá  otra  ve2f  k 
n  Lorenzo   Pérez    de  Dueñas   su  escribano  ,   et 
filevó  cartas    en  que  otorgó  don  Joan  de  ayu- 
wdar  al  rey  de  Portogai  contra  el  rey  de  Cas- 
ntiella  don  Alfonso,    et  contra   todos  los  otros 
19 que   hoblesen  menester  su  ayuda,  et  esta  mes« 
t»ma   postura    ñzo    el  rey  de  Portogai  con  el), 
ncl    rey   don    Alfonso  de  Castiella  ,  por  le  ti-- 
»rar  de  estas  maneras,  et  traheríoá  su  servicio 
«»envió  rogar  á  ¿ste  don  Joan  que  viniese  á  el 
»allí  á  Bargos,  ca  su  voluntad  era  de  le  facer  mii« 
«cha  merced  et  mucha  honra,  et  asosegarlo  en  su 
«> servicio.  Et  don  Joan  oída  esta  mandaderia  non 
99  puso  escusa  de  npn  venir  5  pero  non  con  volun« 
wtad  de  le  servir,  mas  porque  en  la  dbdad  de  Bur- 
9»gos   habian  acaecido  en  las  tutorías  muchos .  fe- 
anchos ,   et  por  esto  el  rey   desque  y  fue ,  mandó 
t»á  los  Alcalles  de  su  corte  que  supiesen  él   es^ 
•'tado  de.  la  cibdad ;  et  por  las  cosas    que  falla^ 
»rón*  que  fueron    ^¿has ,  fderon  Ipresos  algunos  de 
•»la  cibdad^  et  los  mas  ct^ft  de  ios  hoinbres  ca 
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wquicfi  i^s^p, don  Joan  habia  fiucia  que  le  servirían. 
/^Et^jpqr  lo^  ayudar  vpno  á  la  clMad  d^  r.Bín- 
wj^pf  ^/et  mostró  qu¿  venía  á  servicio  del  rey  por 
i'Io   que.  cl  habia    enviado,  decir    por   sus  man- 

'  wdáderós^  et    el  rey  mostróle,  muy   buen   talan- 

wtei^et.nzolc  mucha  honra,  et  cogió  su  ruego  en 

wmuchai  c;osa,s^  ec  crecióle,  ja  fierra,  dándpledc 

}> sus.  rentas  .muc*ho  mas  .de' ia  que  tenia 'et    iba 

.   ¿>>a  su  posada  á  folgar  con  eL    Cómo  quíer  que 

t'don    Joan  traxo   y   consigo    muchos    malfecho- 

,vres,    el    rey   non    quiso  mandar   tomar  ningu- 

>no  'dcllos:  et  todo  esto  facia  eí  rey  por  asgsp- 

^>9carIo^'  ct\  el  ^u  servicio' et  por  Üe.hontar.  Etáqn 

>Jopn  tenía    <i^ic.ló  faicia  ,el  rey  por  micdp  qije 

Vi  del  tenía.'  .  Et .  en  este  tiempo .  don  Joan ,  .fijo  del 

'j?i  infante "  don   Manuel  Qqnc  cstabk  en  la  frontera) 

í-íipor   le  facer  salva    á    este   donJjpan  que  non 

»le  mentirla  el    pkitp.  et  la  postura  ,que  -con  el 

•rP9siera,.et)  pigales /'¿avióle  decir  qj^ic   le  ^cián 

,w entender  qué  el  rey  quería  scr-cóntra^cT,  .et  que 

si'como'quier  que    él  le  diera  su  fija  doña  Coris- 

» tanza  por  mugcr;  pero  que  non.  consentiría  que  el 

^rey  ficiese  contra  aquel  don  Joan  ninguna    cosa 

>>que  iuest.  su  daño,nin  su  dcsf^cimiento.^  et  que 

aseria  en. su.  ayuda  por.cl   plcyto.qüe  el  ficifxa 

>ven  Cigafes.^  Et  don  Joan  /con  esto  non  quiso  so^ 

>í  segar  en  el*  servicio  del  rey,  mas  antes*  se  fue' 

»de  Burgos,  dando  á  entender  que    iba  desayc- 

»nidp  del  rey.  fi)»  .    .  , 

^,jwSálip   cí  rey  don  Alfonso  de  Burjgos,  it 
Si  andido  por  las  .viljas  de  su  señorío  j^  eti  venosa 

^  f i  Toro,  ct  de   cada  dia  le  venian  nuevas,  et  la- 

*»*bia  certidumbre  que  don  Joan,  fijo    del   infao- 
Wc    don  íoajtj ,    ^cataba  todas,  las    maneras  qu^, 

^i^Epdía    para    alzarse   cpmríb  cjí  rey  en  el  reg- 

(í)    Crónica,  cap.  48»  '        ' 


»nOy  cr     por  le    facer  guerra,  ,  ct .  qucr  febju^^ 
«ba    en  su    deservicio.    Et   otrosí    sopo  ■  el*  rey 
'»quc   don    Joan,  fijo    del    infinre    don  i  Manuel^ 
"le  enviara  decir    que  le  ayudaría  por     la    pos7 
«tura  que  hobicran   quandío   amos  á  dos   eran   e« 
^iCigales,  et  que    le  envió  decir-  que  le  compli- 
nria     ct   le  guardaría  lo  que  con  el  poniera.  Et 
«por  estas  cosas,  que  el  rey  sopo  por  cierto,  ca- 
»tó  manera  porque  podiese  ser  seguro  délos  males  ct 
>)  daños  que  le  andaba  catando  este  don  Joan  (i).  „ 
I  o     yj%l  rey  seyendo  en  Toro  envió  sus  ma^- 
«daderos  á,  don  Joan,  con  quien  le  envió    decir 
wquc   el  quería  cndereszar  su   facienda  para  ir  á 
»Ia  frontera  á  la  guerra  de  los  moros,   et   que 
w tenia  por  bien    que  fuese  con  el:   et  sobre   esto 
nquí:   había '  acordar  con  el  algunas  cosas   que    le 
neran  menester  para  esto,  et  que  le  rogaba  et  mán- 
«daba  que  veniese  á  e'l  allí  á  Toro.  Et  por  le  traer 
wque  veniese,  et  hobicse  voluntat  de  venir  ante  el, 
w  mandó  á  los  mcnsageros  que  le  dixiesen  que  si  pe- 
ndiese al  rey  mprced  que  le  diese  la.  infanta. su 
») hermana  en  casamiento,  que  el  rey  lo  faria  por 
wle  asosegar  en  su  servicio.  Et  don  Joan  envióle 
>»  decir  que  en  quanto   Garcilaso   estodiese   en    la 
nsu  casa,  et  fuese  del  su  consejo,  que  non  vcrnia 
>?y,  ca  sabia  cierto  que  le  buscaría  el  mayor  daño 
»>que    podiese.  Et  como  quiera  que  don  Joan  po»- 
>>nia  esto  por  escusa,  mas  lo  decía  el  por  miedo  qiie 
M  había  del  rey  que  por  rescelo  que  el  hobíese  de 
''Garcilaso.   Et  sobre  esto  envióle   el  rey.  decir, 
wquo»  veniese  á    el  á  su   servicio,  et  pues  que  el 
^>  tomaba  sospecha  de  Garcilaso ,  qae  el  rey  le  ctir 
wviaria  de  su    casa.   Et  porque  esto   se    podiese 
«librar  así  como  don  Joan  quería  ,  que  le  rogaba 
«tque  vciiícsc  á  Belver,  un  castillo    et  villa    que 

(i)    Crónica,  cap.  $o. 
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»don  Joan  tenía  de  y  quatro  leguas,  erque  allí 
w  enviarla  el  sus  mandaderos  con  quien  le  faria 
»t  cierto  desto  et  de  otras  cosas  que  hiSbiese  de  li- 
>>brar  en  la  su  merced,  Etel  mandadero  que  fué  á 
wdon  Joan  de  parte  del  rey  sobre  esta  razón,  di- 
>»xole  lo  que  el  rey  le  enviaba  decir.  Et  don 
wJoan  desque  ovo  oido  lo  que  el  mensagero  del 
>í  rey  le  dixo ,  respondió  que  le  placía  de  ir  á  Bel- 
líver  pues  el  rey  gelo  enviaba  mandar.  Et  por 
••esto,  et  otrosí  porque  este  don  Joan  trahia  fa- 
rfala con  doña  Sancha,  muger  que  fue  de  Sancho 
••Sánchez  de  Velasco,que  era  aya  de  la  infan- 
cia dona  Leonor,  hermana  del  rey,  que  casarla 
•'con  la  infanta,  et  otrosí  por  lo  que  le  dixo 
•>el  mandadero  del  rey  sobre  esto^  veno  á  Bel- 
»ver.  Et  el  rey  luego  que  sopo  que  don  Joan  era  y 
••venido,  envió  á  c'l  á  Alvar  Nuñcz,  de  quien 
••el  mucho  fiaba ,  et  trahia  toda  su  casa  et  su 
••facienda  en  poder,  etera  su  camarero  mayor,  et 
••justicia  mayor  de  su  casa,  et  todos  los  oficios 
••del  rey  teníanlos  aquellos  que  el  quería.  Et  es- 
••te  Alvílr  Nufiez  febló  con  don  Joan  qué  fíle- 
nse al  rey,  etque  non  diese  de  sí  tln  grand  men- 
••gua,  ca  non  "páresela  razón  que  hombre  de  tan 
••grand  solar  como  él ,  que  era  fijo  del  infante  don 
•> Joan  ,  et  nieto  del  conde  don  Lope,  señor  de 
♦^Vizcaya  et  ele  otras  muchas  *  villas  ct  cas* 
•>tiellos  que  el  había  en  el  regno,  dexase  de 
•avenir  á  casa  del  rey  por  rescelo  de  Garcí 
9>Laso:  ca  sabia  don  Joan  que  habla  el  caballe- 
ta ros  por  vasallos,  que  eran  tan  buenos  c  tan 
••poderosos  como  Garci  Laso ,  et  si  Garci  Laso  ó 
••otro  alguno  le  quisiese  deservir  ó  ser  contra  c7, 
••que  este  Alvar  Nufiez  sería  en  su  ayuda  et  en 
•isu  servJcio.  Et  don  Joan  dixo  que  á  Garcí 
99 Laso  non  habla  el  miedo,  mas  rescelaba  que 
99pornia  al  rey  en  talante  que  le  mandase  ¿Kcr 
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oalgun  mal?  pero  qüc  qucriá'  ponet  %  <;ábeza' 
«en  manó  de  Alvar  Nuñcss^  et  que  ficíesc  de- 
slía Jo  que  el  quisiese.  Et  sobre  estas  palabras 
«Alvar  Nuncz  besóle  la  man^o  i  don  JoaA ,  etí 
f» tornóse  su  vasallo,  et  juró  et  prometió  que;  sT 
n  alguno  ó  algunos  quisiesen  seir  contra  cIppF 
wlc  _facer  algún  mal ,  que  ante  cortasen  á  el  la' 
wsu  cabeza  que  don  Joan  rescibiese  ncngunenp- 
Mjo.  Et  sobre  esta  seguranza  >  et  otrosí  porque 
)íle  prometió  ayuda  en  el  casamiento  d¿  la  in- 
•fimta,  ^hermana  del  rey,  don  Joan  veno  áTo- 
»»ro,  et  Alvar  Nuñcz  con  el-,  E^^ el  rey  salióle  S 
*>rcscíbir  fiíera  de  la  vilía,  ct  llegó  con  el  á 
«su  posada,  et  mandó  .que otro  dia  comiese  con 
»cl,  ct  don  Joan  otorgo  que  lo  faria.  Et  el 
«rey  había  muy  grand  vclontad  de  matar  á 
»don  Joan ;  por  las  cosas-  que  había  sabido  ;  las 
•quales  cuenta  Ja  estoria*  Et  otro  día  que  don 
«3oan  entró  en  Toro,  que  fue  día  de  la  fiesta  de 
•todos  santos ,  el  rey  mandólo  matar,  et 
»^ murieron  y  con  el  4os .  caballeros  sus  vasallos, 
•que  decían  al  uno  Garci  Fernandez  Sarmiento, 
»et  al  otro  Lope  Aznares  de  Fcrmt)siella;  et 
•prendieron  á  Juan  Alvarez  de  Osorlo.  Et  el  rey 
«mandó  llamar  á  todos  los  que  eran  allí  con 
'^cl,  ct  asentóse  en  un  estrado  cubierto  de  pa- 
»5o  prieto  y  et  dixoles  todas  las  cosas  que  ha- 
•bia  sabido  en  que  andaba  don  Joan  en  su  de- 
•servício^  lo  uno  por  se  le  alzar  en  el  regno 
•contra  el,  ct  lo  otro  faciendo  fablas  con  al^ 
•gunos  en  su  déscredamiento ,  et  otrosí  en  las 
aposturas  que  enviara  poner  con  los  reyes  de 
•Aragón  ct  de  Portugal  contirá  el',  et  otras  cor 
•sas  muchas  que  les  y^  contó;  por  las  qualcs 
•cl  rey  dixo  que  don  Joan' era  caído  en  caso 
•de  traición,  ct  Juzgólo  por  traidor.  Et  partió 
•de    Toro  luego  otro  dia,  ct  fu¿  entrar  ce  to- 
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ioi>  Joan  había,  que  eran 


vmía^^de  pjchentacásudlos>ct. villas,  ct  logare^ 
vl^ücftif^  ]Uf  cjual  Ij^.f^p  todo  <lado  ct  entrega- 
'  ^/1q.¿J ;>c.y.€t  á  lo5\qi¿  el  allá,  ^nvl^  cji  quince 
»^,c|ÍM)'ca'  dpn  jl^^n  i^on  'hajpiá^ncrcd^  si  nop  una 
Y íja  qiié  era /fliuy  pequeña;, fie  días;  ct  el  ama 
wG^e  la  criaba  ^  desque  sopo  Ja  muerte'  de  don 
vJpáp,.fuyó.  fon  aquella  moza  á.  Bayona^  que  e? 
vep  ,  Inglaterra.  Et  ppr  esto  los  que  tenían  los 
vlogarcs  que  fuprop.de  don  Joan,  uon.  los  dc- 
15» to vieron,  ct  entregáronlos  luego  alxcy,  Et  por- 
i!>quc  don  Joan  había  muchas  villas,  et  muchos 
ticastíellaSy  et  muchas  heredades  en  muchas  pár- 
tales del  regnpp  entretanto  que  el  rey  iba  á 
V tomar,  lo  ;uno^  eoviabá  los  5us  oficiales, eti  lo? 
>j;de  jsu  casa  que  entrasen  ct  tomasen  lo  ono  en 
ffsu  voz  et  para  /!•  Et  habiendo  enviado  por 
Wsi¡o  á  algunos  logares  áGárcilaso  de  la  Vega, 
¿que  era  su  merino  mayor  en  Castiella,  este  Garr 
^jcí}aso.pasó  por  un  monasterio  ^ue dicen  Pera-- 
Vf^f}  que  es  monasterio,  de  monjas,  ét  fallo  J 
Wá  doña  Marí^  ,*  madre,  de  aquel .  don  Joan ,  por 
nqukn  don  jfoan  habia  W  señorío  ^de^  f^iz(?nya  et 
^/esperaba  á  heredarlo  ¿/e  tila.  Et  Garcilaso  entrór 
t^la  i  ver  en  aquel  monasterio  como  quier  que 
^ú  rey,  11951  se  lo  hubiese  mandíido;  .  pero 
?í4  E9^'*^^^vir-  al  .rey  .su,  señor  f^ibló  con  ella, 
wet  trajeo  con  ellf  r^iariera  porque  ella  le  venr 
í^dió  pari  el  rey  él  señorío  de  Vizcaya,  et 
»>fizo  la  carta  dende.  Et  el  rey  envió  caballe^^ 
vros  de  ^u  q;isa.  con  las,  cartas,  que  entregasen  et 
n^tomíiscí]  el  Sífñorío  '4^ :1a  tierra., Et  dende  adc- 
^,J^;p  Uapióse  el  ^ey  gran  tiempo  en  sus  carr 
i»tas  Señor  ,d^  ^izcayé  et  4e  Molina  (i).    , 

^  ^i)^  CróaicJt  I  cap.  ji. 
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entre  Aragón  y  CáSÍIlfó  Cdn  ías^qtre  p&so'BraWfeBn 

"en  los  iAstíutóWüb  l0sff^af2bs^BrM(fet3H<f  Rubo 

'caire  CaMii1it?¿ftí(^ 

'  cdetatóo  :¡í^'ábrhMuM^  ' 

'Wícáilo  'por.  fwy  ííiríquc  Boíéz.X? )  ¡J  aÑfen^f1)r 
lo   mismo,  qoirifigfe  \hs  *  iechis    de    fá * 'ctxSffita 


crepan    en  'ef;día   y .  and  M<^' la  muerte' d¿ 

Juant    et  tuerto^  l.i   cróhica  'senaria'  '¿f  día  de'lló- 
dos    santos  de  mil  trescientos  velhté  y 'qliátro '5' y 
aquel  y  su  vigilia  ^del'^Ho  *míl/frésdentds>eíi- 
te  y  seis^  H  'día,  pocbímiibrta^y^.tál  Vez'éis'coh- 
ciliable   porc^uc     don;  Jüán';  Márfuief;-d¡c6-^ 
dó  matar  y    y^  pudo'  feiceci)kr$c^é!f'dii'^^  siguien- 
te.   El   año    interesa.  íntre  las    dos    autorida- 
des  se  acerca^  mas  á  I^  verdad  don  'Juaii '*ítl&- 
^üely,  porque^  confronta  'mejor   &}rPiíií'  fSitós 
'á¿    lis  ottos^ücM  fenc«Í¿rísEao^'ifíf  lk^>Kfst3ka 
•cbn   Jste;  ''qü¿/t^uffán;de^}fs^^^ 
goneíksy  por^iguesas  /  y  *  cásrelfófías  t^  píél:b  iludi- 
do  "^tócribio  *  sil  cronicón  'ffiíljiáVí  pásáclo'rií'íicíibs 
♦añoi^  ae¿^c  ¿l'süccSd'V^st  hab?á  -blVidádé^Hfcí 


fpa  ^^'^  '  AaTfcvto  xti. 

año  fixo  y  .  para  lo  qiui  concurri<í  lamMeft  1^  cfr* 
cunsyi^c^  do  kállfira^  «úseme  deJa  «órte  d^Cast|« 
'lia  cf¿Íend[iendo  las  fipnteras  de  Andalucía  cbmra  d 
fcy  caoro  dp  Giai^kda  ,  y  luego,  ch  guerras  con  el 
mismo  don  Alfonso  de  resultas  del  repudio  que  es* 
te  hizo  de  doiía  Constanza  Manuel ,  hija  del  prln^ 
cipe  cronista^  conquiei;!  tenía  conttahldo  matri- 
aipnia  rato  desde  Novlonbrc;  de  mil  trescientos  vein- 
.tt  y  cinco,  no  coiisumado^por  falta  de^edad  de  la 
novia ;  y  de  la  intención  que  manifestó  de  casar 
como  efectivamente  casó  con  doiía  Mana  de  Por- 
tugal ,  hija  dd  rey  .  de    PortugaL 

.  13  Lo  cierto  es.  que,  dotí  Juan  tí  tuerto  no 
murió  4n(es  del  a6o  mil  trescientos  veinte  y  siete 
conforme  á  la  narración  del  diligentísimo  Zu* 
rCitaCt),  y  así  lo  convencen  los  diplomas  de- 
positarios in&libles  de  la  puntualidad  de  los  he« 
ellos.  Aquel  analista  vio  las  escrituras  en  que 
,  constaba  qiie  el  rey  de  Arzgotx  ,don  Jaime  ^giir-^ 
dio  en  el  ,mos  de  Mayo  de  mil  trescientos  ycin- 
D?  yscis,  .tratój  de  casar  á  sMni^a  doña  Blanca 
4c  Aragón^  híja  del  infante  don  Pedro  su  hi- 
jo, con  don  Juan  el  tuerto  ^  á  cuyo  fin  envió  den 
Jwifx  .desde  Ca$t¡¡lla  por  comisionado  sin  noticia 
.^el  rey^  don  Alfonso  ni  de  Garci  Laso  de  la  Ve- 
:fia,»  su  canciljlcr^  a. Xójpe  Diaz  de  Rojas  que 
nacía  de  interlocutor  con  el  rey  de  Aragón 
en  la  ciudad  de  Cal^ayud*  sobre  lo  qual  se 
ctorgó  escritura  Jurada  prometiendo  don  Jaime  II 
quC)  quando  doña  Blanca  ctunflicra  ^dlez  años 
de  edad'  seria  entregada  á  doña  María  Diaz  de 
JHaró,  viui^  del  infante  don  Juan  de  Castilla, 
y  madre  de  don  Juan  €Í  tuerto^  con  Ja  idea 
de  que  la  tuviera  en  su  poder  hasta  que  cum- 
plidos ios  ^OQC  años  se  consuoura  el  matrimoniOi 
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pan  ciiyú  seguridad  el  rey   de  Ardgotí  dio   en 
rehenes  ia  peña  y  k.  villa   de  Vianá  que  tenU 
Romeo  de  Montones,  y   ios  castillos   y  villas 
de  Bekunaíán  y  Peñaraioda  ^  todo  propio  de  do- 
na Blancas   y  Lopel^tafi:^  defiLoías,  Ips  castillos 
de  Baena,  Luqüe  yZnelros^fque  eraiidedon'Jvan. 
14    Aunque  se  trataran  este  y  otms  casamien- 
tos con  ceserva  y   sin  asenso  del  rey  de  Casti- 
lla^ fiíe  pública  en  las  cortes  su  •  noticia  per  jcI 
mes  de  Junio  de  mil  tresciewns  ^inte  y  seis,   y 
íiic  su  publicidad  una  de  las  cosas^que  mas  contribu- 
yeron á  que  Garci  Laso  de  la  Vega,&vorito  dd  rey 
don    Alfonso  y  aumentase  los    resentimientos  del 
monarca  contra   don    Juan,  £1  rey  de  Atagon 
envió  á  pedir  al  papa  Juan  XXII  ^  residente  en 
Aviñon  de   Francia ,   la  dispensa  de  los  jparcn- 
téseos  que    había   de  consanguinidad  y  anuidad 
entre  don  Juan  ei  tuerto  y  doña  Blanca  de  Ara-* 
^on  y  yero  el  papa  tuvo  presente  que  se  le  ha- 
bía pedido  áqtes  para  casar    dona  Blanca  con  el 
infante  de  Portugal  don  Pedro  ^  hijo  del  rey  don 
Alfosno  IV  y  por  lo  que.  respondió  que  00  la  comee- 
derla  y  sino  precediendo  asenso  del  rey  de  Portu^ 
gal   y  de  su  hijo  el  in£inte   don  Pedro.  £n  su 
conseqUencia  el  rey  don  Jaime  diputó  á  don  Xí- 
meno   de  Tobía ,  rico-homc   de  Aragón :  d  cm- 
baxador  encontró  al  rey  don  Alfonso  IV  de  Pof« 
tugol  en  la  villa  de  Escremos  á  veinte  y  dos  de 
Diciembre,  consiguió  ei  asenso,  y  en.  su  virtud 
estando  en   Barcelona  el  rey  don  Jaime  á  otKe 
de  Enero  de  mil  trescientas  vdnte  y  siete,  envió  á 
don  Gonzalo  García  por  la  dispensación    pontl- 
ficia  ^  y  don  Juan  ei  tnerta:^  dio   á  .  Alvar    Ya« 
fiez  su  secretario,  poderes  jurados  para    recibir 
pojc  sifr  legitima  mi^r    á  ddSa  lUaiuraCx). 

^i)    Z]iiltaiiAniika.4s  Aiag^,  Vii.ípXtf^  7t>. 

ce 


1M2  .•xAtmoviasn; 

i      ¡i'   Sií>«tás  fwha?'-nó  pbrtaaten^rcüff.quc  don 

:  Juar>  r  murió    ch  el    día    át    todos'   sanáis  ^  jdcl 

<a3k)  rail  trescientos  veinte  -y  quatl^o  qno  dice  Ja 

-<ccaka^¿  tatxfpoco.  qn  -d*dc  jnil  trcscicoios.  veüatc 

'>yu$ds  ^üe  «ccS>i¿  clM^tíoqqfui    don  Juart  Ma- 

naiel  crt'  su  cronicón  ^  sino'  en  :^I  -de     mil    trcs- 

-cientos  veinte  y  siete ,  que  dictan  Jos  ipstrumcn- 

•  tos  ícferidt»:  .y  cutre,  los  que  pudieran  agregarse 

i-ú'ih^  pEueha;basta  la^de  fueros    <de^    la.  villa  dp 

Y  QndarKca ;  \  que  i  otmrgó  dbfia^;  .María  Diaz '  de  Ha- 

LTOi :  Ád  primina  ,.coaio>  señora.' de  Vizcaya  ,  •en^  vein. 

\to  yocho  dc'Sctienlbrc  de  dicho  año  mil  trescicn- 

I  ios  veinte  y  siete ;  pues  con  precisión  se  verificó 

i  intcs  de>  la  muerte  .  de  su   hijo  doa  Juan  ,  mé- 

«  diatttcque  dptpuci;  de  ella  no  puda^ooncedcr  fiíc- 

;itis  :ni    practicar^  letibas^  gestiones^  de  señora  de 

S  Vizcaya^  puesto,  que^  otorgase  i  favor  de  don 

Alfonso  XI 9  por  tes  instancias  de  Garci  Laso  de 

'  la  Vega^  la  escritura   de  venta   del  señorío   de 

i  Vizcaya;  ha  mas  particular  es  <\xíc  k  crónica  en 

it  el  9xisma<  tfem^o  <{bc  señala'  '^  año  mil  ttescieh- 

-'co»)Teiif»  :y:quaf«yv-<üce  que  fitc  fcn/  timapo  del 

•rty  de    Aragón  ^don   Affonso  IV  ^  hijo  del  rey 

don  Jaime  II ;  siendo  asi  que  don  Alfonso  no  eo- 

mei^zd   á  :  reinar    hasta*  dos   de  Noviembre   de 

mil  ttesciemos . veinte' y  siete  ,  en  que  murió  don 

-Jaime.  Tan  factl  es  al  historiador  mas  verídico, 

(ccMo  la  es  el  «de  la  crónica)  padecer  equivoca- 

ciones-en  ^as    fechas  >   y    toda   esta,  relación  ha 

sido^  forzosa  para  que  conozcamos  el  verdadero 

motivo  de-  no   sonar  ea  la  confiscación,  real   el 

'  scñprío^  de  Ví^icáyaí?  pues  aunque  lo  gozaba  xión 

^'Juatf^  ría  era  se^r  propietario ,  sino  usufructúa* 

-ría  por  su  madre.' 

iS  Dice  mi  antagonista  que  éste  ]isl- 
Isage  no  solo  no  perjudica  ,  sino  que  favo- 
rece; afiamtoctt  <la    '^iñdepondeocia;    de  Vleca- 


ya  (t);  y  '^uiiíiftfc  sea  •  dtf$prcciafbltf> pttr  ${^ 'míé- 
ma  csfa  pmpo^idort,  es'bütírto  tebaiiria.  Se  fiírti^' 
da  .ich  que  dim  Alfoiísft-  rtó'  'íowfiscó  'él  íef^tó^ 
de  Vi2«ya  , ' cbya » Dítt&í<Jrt  *  >«íbttyc> í ái-  fott a  i  de;^ 
poder  sobre  su  tierra  ;•  pero  más  la  debió  {Itilbpir  »> 
que  don  Juan  no  era  dueño  propietario ;  pücí  • 
la  crónica  misma  dice  íjue  tenia  i  el 'señorío  por  ^ 
su  madrey  y^tppeff'aBu  üer^afi»  dé  fi/dy  It^  K^Mítlí 
se  corifiraia  coo'  las^^cóntedlohé^^  dé*  fueras  áilas 
vlJIas  de  Lcqjieirio  y  Ohdarjíoa  títtmil  ^tQ^Uá-^^, 
tos  veinte  y   cinco ,  y  Téinfe  y^  tíetél  '  i 

17  Dice  también    mi   ant^Oiiista^  que  tam-^ 
poco  pudo   aprovechar   mucbo  al  rey  »don  ^  Al- 
fonso la  venfa  qitd  le^^liisJo  la   s^ort^  pf^ieta^  - 
lia  dbña  Ataf ía  ,  por  'haíbei?  sido  dfeíto  ¿tí^micdó  \ 
concebido    con    fci^^  muerte  de*  hii<i ,  y    porcjüe^ 
no  podia  vender  sus    dereclios    en  perjuicio  de 
sus  sucesores  y   sin   consentimiento  de  los    viz-"^ 
caiños  ,   coo'  los  qualcsí  ¡se-  toh tó  qu^d¿  -  clí*  mis^' 
ma  comentó   á    poseen'  Pero  nd  es  hccis&riodis-- 
curtir    mu(fh6  pira  desbaratar  estos  ^fiíiftá*/ ca- 
paces   de  hacer  fuetzAi  tan    soló  ¿  Tos  vizcaínos- 
y    á    los  que   lean  sin   meditar.  - 

1 8  Desde  luego  jíodria  ya preícirtdir  -de  'ri  fiíc'^ 
válida   o^BüJ'a  sémfej^nttí 'Venta /'^po^ué  rfe- trató 

de   averiguar^  lá  pertenencia   fegítí«ia  dtírsífio-í''     , 
río^  inferior   de  Viá&caíyá, -sínd 'Solo   del  alto    y^ 
soberaho   dominio.    Dbn  Alfonso  lo  Venia  sin  la 
venta  como  lo  hábian    tenido  el  rey  tlon   Eer-^ 
na^a  IV  su  padre  y  todos  sus;  anpeceátocs ,  se- 
gún. te$rifictti  íet  'cofttihuado».  exdrcií^  dc-^^r^^^íbe-^ 
ranía  plenisimamente  justificado  ,  con  especialidad 
desde  el  siglo  XI,   siendo    así  que ;  no  necea- 
ba yo  probar  jpoco  ni  mucKo  en  esu   pajote  por 
estar  á    favqr    d^  ioa:jCey«s  la  prosuacion  mieV 

(1)    $efi*r  Artngurcn^  art.  w%t^  Mtii^P^^^  ^^        ^ 
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rra$  no.  comee  la  .existertcia  de  una  república  so* 
bcrana  IndcpctKlientc  en  Vizcaya,  de  la  qual  aim 
está  por  darnos  la  prímeca  prueba  el  señor  alcalá 
de  honorario,  j  contentándole  con  ei  supuesto  &lso 
dé    que  yo  la  confesé  al  tiempo  de. la  irrup- 
ción sarracénica  (i),  como  si   aunque,  yo   la  con- 
fesase pudieta^ar  el  ser    al   ente  físico  del  si« 
S^o  octavp.  que.  mx  ,íp  h^ubierm  tenido.. 
.19    Lg  graciosísimo:  en    mas  que  superlativo 
gmda.c$  ila,Q.tra  /QspecieciUa  de  que: doña  Ma- 
ría no  podia  vender  el  señorío  al  rey  sin  el  con-- 
sentimiento  de   ios  vizc^ifios  con    que  se  contó  al 
entrar  elÍ0  fifsma  áposeber^  ¿Quándo  se  ha  con- 
tado con  7  ci   c<>nse»tin[iienra.  de    los    vizcaínos? 
¿Cont^rtNii  Jk>s  reyes-  diX»  Alfonso  VIH  de  Cas* 
tilla  y    don  .Sancho  el  sábi»  de  Navarra  quan<« 
do  en  su    tratado  de  paces  del  año  mil    ciento 
setenta  y  nueve  pactaron  entre  sí  solos  que  per- 
teneciese :ü'  rcy.de  Castilla  todo  ti  territorio  si- 
to: desde  la  linea  divisoria  hecha  dentro  delDuh 
rangii4Sgdci  á  la  parte  occidental  para  acia  Cas-. 
tilla  ,  y  del  rey  de  Navarra  lo  denias?  (a)  ¿Con- 
tó don  Alfonso   el  sabio  quando  incorporó   en 
el   real.patrimonip  las  villas  de  Orduña  y  Val- 
ipasedaiC^)  ¿Confó  el,  rey  don  Sancho/ IV  quan^- 
do  disponia  de  todo   el  señorío  de  Vizcaya?  (4) 
¿Contó    el  rey  don  Fernando  IV  qua^ido  hada 
igual  disposición?  Si  set^orr  contó    cof>    eíeao. 
lY   ¿para  que?  Para  que  los   vi^cainos  cumplie- 
ran  lo  que.  ks  nt^daba,  e  hicieran   homenage 
de  recibir  á   .doña  Ma^íia  Diaz  de^  Haro  por  se« 

(1)    Señor  Arangttren^  art.  7^  b.  !<.:=  Att.  ^^  o.  2 
y  otras  partes* 
-  f»V:  Véase  elart.  itf^  de  cita  seafucna» 
(3)    Vea»  el  arr.  i<.  '     ^ 

{4}    Vean  «I  •»  if^       «\ 
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ñotú,  suya  después  que  muriese  don  DiegaLopez 
de  Haro  su  rio.  La  crónica  dice:  99 Salieron 
>»de  Burgos  don  Diego  y  doña  María  Diaa 
»su  sobrina,  muger  del  inéinte  don  Juan,  é  don 
•»Lope,  y  ^fueron  su  camino  derecho  para  Víz- 
»caya^  y  envió  el  rey  con  ellos  para  que  viese 
»como  se  hacia  el  homenage ,  á  Sancho  Sánchez 
wde  Velasco,  su  merino  rnayor  en  Castilla:  y 
vestando  allí  todos  ayuntados,  contóles  don  DTc- 
wgo  todo  el  hecho  en  como  pasara,  y  pues 
»>que  via  que  era  su  voltttftad' del  rey  y  y  cono- 
wcicndo  que  doña  MaríaDiaz  era  derecha  here- 
ndera  del  conde  don  Lope  su  hermano ,  man^ 
ffdaba  que  la  tomasen  por  señora  de  Vizcaya 
npara  después  de  sus  dias  á  ella  y  á  sus  hijós 
»ó  hi)as>  y  ellos  respondieron  -  que  pues  lo  el 
wpor  bien  tenia,  que  lo  harían  ellos::::' y  de^ 
wquc  ellos  esto  vieron ,  rescibieronla  por  señó* 
»ra''  (1% 

20  Eí  consentimiento  de  Íds  vizcaínos  en  re* 
ca>ír  á  Fulano  ü  Citano  por  señor  jamás  indicó 
libertad  jurídica  de  elegir  extremos ,  sino  cum- 
plimiento de  sus  obligaciones^  así  coma  los  va* 
salios  de  Aragón ^  Navarra,  Castilla  y  demás 
reynos.  prestan  su  consentímiento  á  que  sea  rey 
aquel  á  quien  proclaman,  y  no  por  esto  sue- 
ñan  en  interpretar  estos  hechos  con  la  vana- 
gloria 4e  que  signifiquen  independencia  ni  li- 
bertad soberana^  porque  saben  que  solo  es  cum- 
plir la  obligación  del  vasallage  á  su  legítimo 
señor  y  soberano  y  reconociéndole  como  tal* 

II  ¿Por  que  no  cita  el  señor  alcalde  hono-^ 
rarlo  tm  exemplar  siquiera  de  la  libertad  de  los 
vizcaínos?  Parten  el  Duranguesado  los  reyes  doa 

(1)    Croiiíca  de  don  Fetmado  IV,  cip.  <o:  y  reaie 
A  anicttlo  <o .de  cita  rcapttsm* 


loS  ARr4CUU>   XXI. 

AJfonso^  VIII  de  Castilla,  y  don  Sancho.  eF 
s4¿io_  de  Navarra,  y  Jos  Vizcaínos  iCRJIan.  Les 
qvita  don  AJfoDso  el  sáíid  las  viJlas  de  Ordü- 
ña  y  Vplmuscda ,  y  lo  sufren..  Dona  don  San- 
cho IV  el  señorío  de  toda  Vizcaya,  al  infante 
don  Enrique  su  tio ,  y  lo  reciben-  Consiente  don 
Fernando  IV  que  don  Diego  Lofjez  de  Haro 
retenga  el.  seríorío  mírmo  ddspues  de  invadido, 
y  no  solamente  le  obedecen,  sino  que  reconocen- 
por  sucesor  suyo  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  y  v 
Castilla  su  hijcí.  Manda  después  que  no  preva- 
lezca este  reconocimiento,  porque  ha  deternüna- 
do  que  presten  homenages  dé  sucesión  á  doña 
María  para  destpues  de  la  vida  de  don  Diego, 
y  lo  prestan,  j  Que  es  esto  señor  alcalde  hono- 
rario? i  Así  se  cuenta  con  el  consentimiento  de 
los  vizcaínos? 

.?2  Retrocedamos  y  veremos  mas.  Don  Iñi- 
go López  señor  de  Vizcaya  enagcna  varios 
t^^onastcríos  6  anteiglesias :  le  imitan  don  Lope 
Iñiguez  su  liij<>  y  y  don  Diego  I^pcz  de  Haro 
el  4^gmdo  y  svL  tercero  nieto  ^  y  no  cuentan  con 
el  consentimiento  de  los  vizcaínos.  Doña  Toda 
Ortiz,  muger  ;de  don  Iñigo  López  ,  y  doña 
Tecla  Diaz ,  mugcr  de  dpn  Lope  Iñiguez  ,  ha- 
cen iguales  enagcnacioncs  dé  vasajlos  y  collazos, 
y  tampoco  cuentan  con  semejante  consentimicn-  . 
to.  Lo  mismo  sucede  á  don  GaU  ido  Iñiguez  y 
otros  hijos  de  don  Iñigo  5  á  don  Munio  Sánchez, 
cond«  de  DorangOy  y  á  varios  que  constan  de 
las  eserítuffts  ya  publicadas  en  mi  tomo  terce- 
ro* Pero  ¿que  consentimiento  habia  de  'ser  ne- 
cesario ,  si  los  concejos  de  Vizcaya  se  compo- 
nían de  collazos  como  sucedía  en  todos  \o% 
otros  señoríos  pcirticularcs  solariegos  de  las  coronas 
de  Navarra -^ y  Castilla?  Los  vtecalno«b  hijos-dalgo 
se  gobernaban  por  el  £ier^'  antígi»  dé.CastAÜa ,  y 
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no  culfivaban  ja  tierra  por  seguir  'la  -^profcsíoa 
de  Milites  (ó  defensores  que  dicen  las  leyes  de 
Partida) :  los  labradojKís  eran  siervos  adscriptí- 
cios ,  sujerns  á  la  casa  y  .  salar  que  labraban 
sin  calidad  de  vecinos  hasta  el  lanó  mí^  cin- 
cuenta y^uno^  en  que  les  dio  liberta  i,  ifigí^nirí- 
dad  y.  franqueza  don  García^  VI  de  Navar- 
ra (i).      ^  •  •      •      . 

23  Así  pues  resulta  digna  del  desprecio  y 
de  la  risa  la  proposición  de  -que  la  venta  dfel 
señorío  de  Vizcaya  por  doña  María  Díaz  de 
Haro^  en  favor  del  rey  don,  Alforíso^ .  XI »  f-ic 
nula  por  falta  del  consentimiento ,  de  l<xs>  vizcaí- 
nos >  antes  bien  será  siempre-  rej^tada  como  uno 
de  los  muchos  instrumentos,  que  acreditan  ía 
libre  y  absoluta  disjK>sicion  qi^e  los  .^ftores  de 
Vizcaya  tenían  del  todo  y  de  ,  las  parce;  déí 
señorío  por  su  calidad   primltiba  de  solatíego; 

24  Lo  principal  está  en  que  la  venta  solo 
podia  producir  los^  efectos  de  gozar  el  rey  por 
ella  el  señorío  inferior  y  fructuario  como  '<in 
los  otros  pueblos  que  incorpotó  en  d  real  patri- 
monio por  la^  confiscación  hecha  en  conseqtfcncía 
de  haber  declarado  por  traidor  á  don  Juan  e/ 
tuerto  j  de  los  quales  nadie  ha  dudado  ser  su- 
jetos al  alto  y  soberano  señorío  del  rey.  En 
estos  no  se  nececitó  de  ventas  ni  otf os  con- 
tratos y  porque  don  Juan  habia  sido  señor  pro* 
pietarío  en  Vizcaya ;  si  el  rey  quería  incor- 
porar este  señorío  en  el  real  patrimonio  de  la 
cprona  y  no  podia  sin  preceder  crimen  de  doña  María 
Diaz  de  Haro,  que  ninguno  habíi  cometido; 
y  así  era  precita  la  venta  u  otro  nradlo.  Pdr 
lo  mismo  es  aun  mas  despreciable  la  ct>nseqücn-' 
€ia  que   saca  mi    antagonista  de   ser  indMtuíble 

(i)    Y<ue  «i  titic. ,  M-  >  de  %m  .ffirMiu.  <    \  \ 
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que  don  Alfonso  XI  considero  el  señorío  de 
Vizcaya  como  independiente^  porque  no  lo  con- 
íiscase ,  pues  no  lo  podía  confiscar  perteneciendo 
á  persona-  distinta  del  traidor. 

a 5  Añade  que  aun  después  de  la  figurada 
venta  ,  lejos  de  incorporar  don  Alfonso  eh  se- 
nario en  la  corona^  le  mantuvo  con  la  misma 
independencia  ,  titulándose  señor  ^  de  Vizcaya  (i) 
i  Que  pruebas  tan  incontrastables  1  ¡Oh!  SL  El 
titularse  señor  de  Vizcaya  después  de  la  venta 
es  lo  mismo  que  confesar  <iue  antes  no  lo  era. 
Fües  con  cfeao ,  señor  alcalde  honorario  ,  no 
lo  era,  porque  los  tutores  de  su  padre  lleva- 
ron á  bien  que  lo  fbese  don  Diego  López  de 
tíaro  ei  ^iintv.  No  fo  era  , .  porque  el  mismo 
don  Fernando  quiso  después  que  á  don  Diego 
sucediera  esta  misma  doña  María  Diaz^  de  Ha- 
rá No  lo  era ,  porque  su  abuelo  don  San- 
cho IV  lo  habia  dado  al  infante  don  Enrique 
su  tío.  No  lo  era,  porque  su  vísabuelo  don 
Alfonso  ei  sabio-  lo  quiso  guardar  para  don  Lo« 
pe  Diaz  de  Haro  W  sexto  ^  y  aun  lo  sostuvo 
contra   don    Diego  López   su    tio.   No    lo  era, 

Sirque  san  Fernando  habia  dado  i  don  Lope 
iaz  <le  Haro  el  quinto  las  villas'  de  Orduna 
y  Valmaseda.  No  lo  era  j  porque  don  Alfon- 
so VIII  habia  donado  á  don  ¿Hego  López  de 
Haro  W  segundo  todo  el  Duranguesado ,  y  dexó 
<le  usar  del  derecho  que  tenia  en  las  Encarta- 
clones  por  su  entrada  del  año  mil  ciento  se- 
tenta y  cinco  contra  las  fuerzas  del  rey  de 
Navarra.  For  esto  no  era  señor  de  Vizcaya, 
pero  por  esto  mismo  consta  que  no  necesitaba 
serlo  para  ser  tan  rey  y  soberano  de  Vizcaya, 
como  de  los  otros  muchos  territorios  4e  seoo- 


(i)    8ff.  hmof/umf  «<t.  t$  ^  wm.  S. 


lío  pAtticul^r  pautes  imcgratnes  ^  liá.  eordna  de 
.CastiUau  -^     -   ..   :  .  .\  .   r    1:'.'  -.>;•  .1  r.¡  ^ '     s 

i6.  Cofí  qucí  ¿Significa  independencia  .de. Vü- 
caya  .cl ,  citularife  jseñár  rd^  yizfft{ysi  tíL\  rey  ?».Puts 
también  significará  independencia  de  Molítlt, 
porque  no.  se  titulo  sedo  señor  de  Vizcutya ,  si- 
no señor  de  p^izcaya.  y  ,  de.  Molma.  Don  Sati^ 
tho  IV  y  doa  t  femando  •  IV  ^c »  Hsmiairoa ',  tant- 
bicn  señares  de  íM&HHík..  Sin'  íembargo  ni  -.  el  se* 
ñorío  de  Molina  ^  ni  los  hfatoriadotcs:  han  creído 
que  Molina  hubiera  sido  rcpiiblixra  libre /sobera- 
na y  independiente  ,  ni  lo  fué  jomas  s  con  que  así 
como  no  signiñca  indepéndeocla^el  4Ítulo.de  <f«- 
ñor  de  ,Mt>¡ha  y  tampoco  clf  áe  Vizcaya.  ^  El 
motivo  de  haber  añadido  don  Alfonso  y  los 
otros  reyes  esos  títulos,  fue  porque  skndo,  oonio 
eran  y  unos  señoríos  de  bastante  nombradla,  te- 
nidos muclios  tiempos  por  príncipea  de  la  £1- 
:iliilla  xcaL  ^  quisiercm  copaecvár  .su  memoria.  Ho 
es  necesario  ajiiVinar  otros.  TndtiybSy\ pircscinditn- 
do  de  lo  qué  diremos :  en  el  ^.ixiin^or de.  .don 
Juan  L  Prosigamos  los'  sucesos  de  la  .  croniea 
en  la  parte  que  tienen  relación  con  nuestra  disputa. 

27  £n  el  qíiismo  med  de..  Octubre^  de  m¿l 
trescientos  veinte  y  tíete  /  matidó ;  elj  rey  ;.don 
Alfonso  recluir  ^n  la: fortaleza  de  l^  cuidad  de 
Toro  y  á  doña  Constanza  Mániiieles  ,  hija  de  don 
Jíian  Manuelez,  señor  de  Villena,  con  quien  te- 
nia contrahidp  matrimonio  .rato»  Su  :padte  n^- 
ticlo^o  de  ¿Uq  .se  diesoatuj:allzo  de.C^tiU^..^  iC 
hizo  i.al  rey:  guerrfi  *cn;  el .  mes  .dt^.Ñoyiepibr^* 
D9nAlfpnsa  casó /en  Setiembre; jde, mil  trescki^ 
ios  veinte  y  ocho-  con  doña  María, de  Portu- 
gal.,, hiia  .del., rey  Alfonso  IV,.  En  Noviembre 
restituyó  á  don  Juan  Manuel  su  hija  doña  Cons- 
ttí^a^^jen,  6pefft.,í4íM  fító^  t^síwoíos  ,v?iivcft  y. 
nueve  caso   la     infanta    díe  .Qattilbi  dooa  Xe(H 
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iM>f  hennáiiá  Ícl  rey  don  ÁlS^nso ,  con  el  rty 
de  Aragón  don  Alfonso  IV.  En  el  mismo  mes  don 
Jóah  Manüclez  padre  de  doña.  Coeistanz^a ,  casó 
•n  SjCgundás  nupcias  con  doña  Blanca  de  la  Cer« 
da ,  hija  de  don  Fernando  de  la  Gcrda  >  y  de 
doña  Juana  Nuñez  de  Lara  s¿  muger«  Todos  estos 
hechos  especifica  el  mismo  don  Juan  Manuelez 
tn  sa  bircré  cronicón  Ci).  Entonces  fue  quando 
úoñ'^  Juan  Jyiaáuetez  acon^  á  Áoñz  luaha  Nu- 
^^¿2^  de  Lara  (ya  suegra  soya)^  que  casase  á 
su  hijo  dan  Juan  Nuñez  de  Lara  (quarto  del 
nombre  entre  los  señores  de  Lara  por  cuyo 
señorío  dexó  de  apcUidjarse  Cerda)  con  doña 
!  liaría  Diaz  de  Hará  ¡a  segunda  y  hija  y  he^ 
redera  de  don  Juin  el  luerto  ^  y  de  dofia  ísa- 
kfd  de  Parnigat  ^  y  nieta  del  Infante  don  Juan 
de  Castilla  y  de  doña  María  Díaz  de  Haro 
/tf  primera  ^  para  pedir  al ^jr?y  que  diese. á  don 
Jiian  Nuñez  de  ^Lara  ;  com<y  nfatido-  de  donJi 
'Mark  Biaz.  de  Haro  ía  segunda  y  el  señorío  de 
Vizcaya  y  los  lugares  confiscados  á  <íon  Juan 
el  $ueri&  y  en  intefígencla  de  que  don  Juan  Ma- 
nuelez ayudarla  para  guerrear  contra  et  rey  car 
isot  de  que  no  ^  accediese  á  la  pretensión» 

2Í  La- crónica  dice  t  t^Veyeñdo  don  Joan  de 
'«fcomo  estaba-  desarenid»  de  la  jsiércdd  del  rey 
99  et  que  el  rey  habla  por  muger  á  la  fíja  del 
19  rey  de  Portogal ,  et  que  casara  m  hermana 
wcon  el  rey  de  Aragón  y  et  que  posTeran  pos»- 
49tura  -eitós  reyes'  <fe  se  ayudar  y » et  que  dt 
>»ríinguna'<ieistas  partea  non  podía.  Haber  acorto 
wnín  iíyud*>  catíD^  com»'  hebíe^  en  cf  r^no 
»9algunc>  que  le  ayudstíie,  et  piorque  el  estaba 
91  por  casar  desque  la  infiuit»  dona  Constanza 


ffsu  HHiger  ñnára  y  caso  en  -estd  «tOMpo  om^ 
«»doña  Blanca,  fija  de  don  Fernando  i!  ct-.her-» 
>9niana  de  don  J|ian  Nuñez.  Et*  conM  quiera 
wque  por  este  casamiento -entendió  ser  acudan* 
'>do  desre  don  Juan.Nüñcz^  peco  cató  maocH- 
»ra  para  ponerlo  en  bomeciclío  por  el  rey,  cii^ 
n  entendió  que  por  esta  manera  serla-mejor  ayudado 
ndel.  £t  en  este  tiempo  era  en  Bayona,  que 
99 es  en  el  regno  de  Inglaterra,  la  nja  de  don 
nJoan  fijo  del  infimte  don  Joan ,  el  que  el.  rey 
limando  matar  en  Toro^  ét  decíanla,  doña  Ma- 
»ría:  et  levarala  á  Inglaterra  una  sú  ama  que 
vía  criaba  al  tiempo  que  fue  muerto  don  Joan. 
91  £t  como  quiera  que  el  rey  hobiese  tomados 
99  todos  los  .blcne$  de  a<^el  don  Joan  ,  et  des-  ^ 
99  ta  doña  María  por  el.  Titieio  que  fue  dado 
99  contra  el ;  pero  don  Joan  hjo  dk  Infante  don> 
«^Manuel  fiíbló  con  doña  Joana  sü  -suegra ,  ma*- 
«'dre  de  don  Joan  Nuñez,  et  dixole  que  aques<* 
»na  doña  María  debía  heredar  el  condado  de 
«Vizcaya,  et  todas  Jas  otras  villas  xtcástíellos 
99 que  don  Joan  había,  et  que  don  Joan  ^N^-!- 
»ñtz  casase  con  teta  doña  María ,  et  que  este 
99 don  Joan  fijó  del  infante  don  Manuel,  ayu- 
ndaria  á  dóri  Joan  Ñuños ,  et  que  smios  a  doi 
»£irlan'  guerra  en  el  se^o  .&sta  que;  el  rey 
«entregase  á  don  Joan  Nuñes  ,  ..et  i  doña*  Ma^ 
»>ría  el  señorío  del  condado  de  Vizcaya  ,,  et 
»9toda  la  otra  ^ tierra'  qu6  nieta  de  don  Joaui 
99  £t  doña  Joana  madre  ¡  de  don  Joan  Nuñez, 
n  desque  oyó  esta  razón  ,  paró  mientes  á  la 
y>pro  ^  et .  non  cató  aL;  daño  que ,  le  Lhobiera  de 
avenir ,  s^un  qu£  ^la-  eoDoria  aéilakttej  contará  j 
«»por  pQAer  ilsu/fíjo  toljhame^eUoxon  el  rey/y  :e€ 
•» consintió  en  formar  el  casamiento  de  don  Joan 
M Nuñez  su;'j§)o  con ^  aquella  xioñs^  María», £t  agp- 
nra  la  estoria  dexá  de  cont^  dfstozy  :€»  .toxn^- 


>«rin  koqtmák  te^«|iie''  el  wy  firO',>»de8quC''»gusi-  ' 
^^nrsáiafxlí?  ifó.  doleacia  (i).„      .     . 

♦  «9' Esíc  suceso   tronfrnna   lá   verdad    de   que 
na;  hífbiaivrepübHar  viziraiaá  .itidepcndiente;,  por- 
que .;no  i  propone  ^  dan.lJián:  Mamiclez-que    Jos- 
uizcpmos  íiliÍQq  *pói  scñoaí   á  :  don  Juan   Nuncz, 
ooaiuo «maridó  dts'xlañaí  María  Díaz  dcHaro  ,  y  que- 
jas  fuerzas  'de   arabos   ayudaran   á   la    conserva-* 
cion  ó  :  rostautfdclpii.  de  «la  Jndependcnciíi  vizcai- 
np  ,.  sino  ípcdirlpcaM  rey^  '.y. sirio    se   consigue,- 
hacerle  guetÍQ-li5s  ciará   lati falta   de:  tirulo  *pa-' 
n  Ja   solicimd»^ aporque'  aun»  vívia    doña   Ma- 
ría   Díaz   de.Haco   /fl    primera,  y   en   ella    es 
taban  i todos   los.  derechos  ,  casa  de  que  la  ven- 
ta fuese   nulaí  ipc'ro i  no  hay.  que  detenernos   en* 
esto  ,    pck^cpie;^  (<wrviefrai  raioij   ó'   na    don  Juan' 
Nuñez)    bada  tínc^cfesa"  paca  ia   qHcstion  rfc   so-' 
bexanía\,  y.»salo  importa    cbnocer   que  trataban 
únicamente    del   iscfiorío    inferior   y   fructuario, 
stipuesto  que  Jo  hablan  de  pedir  al  rey  5  del  qual 
no  dcbian :  iesperap  cpie  cediera:  la  ^sob^erama  in- 
dependiente ys^ni  --con  ^tfepto  'pensaron  icn    dio; 
mes  'J3Ípn;.quando^  pasációs  /algunos)  cianpos^ lo- 
gró don  Juan  Nunez.  la   cesión   del  señorío  de 
Vizcaya,   fué  concia  'expresa -condición  de  ser- 
vir^  éi\jS\ztA:í^Mdftfim  leal  y  fithnente   cmo 
debe\  m.^tasklla-^ ^suwsvtar\\.  jbgoa^ vercanos^r 

r.gQ  B«  *eí  afio  cdebmil  ícésciMíos.: Traman  y 
uno  se  verificó  -la  boda "^ de  don  'Juan  Nufíe? 
de  Lara  con  «doña.  María  Diaa  de  Haro  /¿i 
segunda  j  y  dice  fci  crónicaí  que*»><4e  a.lH  ade- 
»^lantc  4Íon -Joan  :qperclíábaiddt.-n?yK  que:'  le  te- 
'^nia  desevedadxfc:  pci^ivtt))  qfue  dimbiai' tomado  de^ 
n  don  Jodn  padre '-  rf osta :  idoáa  Maríx  (a%  „        " 

•<i>    Crónica  de  don  AHcrnso  XI  ^  ^p.  Ír4« 


•  3»  En  *mír  trcsdoptos  treinta  y  dos,  d  rey» 
moro  de  Granada  queriendo .  hacer  guerra  con« 
tra  cl  de  Castilla  ,  formó  alianza  con  don  Juan 
Manuefcz ,. quien  prometió  que  le  auxiliaría  tam-: 
bien  don  Joan  Nuñez  de  Lara  sti  cuñado  cotv^ 
tea  don  Aífonso  XI ;  y  para  dar  al  moro  motivos 
de  confianza ,  dixo  que  »este,don  Joan  Nuñez 
n heredaba  el.  solar  de  Lara  por  su  abolengo, 
net  por  este  solar  que  heredaba ,  muchos  fí)os- 
í> dalgo  de  los  regnos  de  Castíella  et  de  León 
»«le  querían  ayudar  contra  el  r#y  de  Castíella, 
yj'ó  comra  otro  qualquier  5  ct  domas  que  por 
>»doña  María  su  muger  heredaba  el  solar  de 
w Vizcaya  ,  que  era  uno  de  los  mayores  solares 
yyde.  España^  et  así  que  s¿  el  rey  de  Gra- 
znada hubiese  por  amigo  aquel  don  Joan  fijo 
wdet  infante  don  Manuel ,  que  debía  ftcer  cuen- 
•»>ta  que  había  en  su  ayuda  Piuy  gran  parte  de 
nlos  regnos  de  Castíella  et  de  Leotí  (i).  „ 

32     Nótese    con    cuidado   el    modo   con   que 
don   Juan  Manuelcz   citó  á  Vizcaya  ,  y   no  ha- 
brá  quien  crea   qiie   fuera  entonces ,    ni  hubie- 
ra sido  antes  y  república  independiente  ,  sino  par- 
te   de    los   reinos    de  Castilla  5   pues    no    f  odia 
ocurrir  ocasión  mas  oportuna  de  citar  aquel  se- 
ñorío  en  tal   concepto  :   y  sin   embargo  de  que 
procuró   abultar   los   ai^xUios    dándoles    todo   d-^ 
tono  de  grandeza   que   pudo  ,  no   se  -atrevió   á 
decir  de  Vizcaya  ser   una.  lepúbjica ,   sino    íjue 
era    uno   de  los  mayores   solares    de  España  y   la 
qüal  expresión  manifiesta  por  sí   misma  que  no 
era  estado  independiente  y  reparado ,  como  Ara*  • 
gon  y  Navarra  y   lo  qua!  confirmó  kiego^con»  Ja*' 
©tra  cláusula  de  que  tendría   cl  rey  de  Grana;^  ' 

(3)    Crónica^  cap*  loi. 
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ch  CU  su  fevor  muy  gran  parte  de  hs  reinas  de 
Castíila  y  de  Le<m. 

33  Los  alcaides  de  los  Castillos  de  Vizca- 
ya y  que  tenían  prestado  su  faomenage  á  doña 
Mark  Díaz  dc"^  Haro  ia  primera  y  proslguicroa 
en  sus  alcaidias  ,  porque  no  habiendo  concurrido 
el  rey  á  toniar  posesión  personalmente  ,  no  se 
les  levantó  el  homenage^  Los  de  la  casa  solar 
de  Avendaño  cabeza  del  bando  gainboino  en 
Vizcaya ,  que  habían  llevado  á  Bayona  de  In- 
glaterra (hoy  de  Prancia)  ocultamente  á  dona 
María  Díaz  de  Haro  ia  segunda  quando  Al- 
fonso XI  mandó  matar  á  su  padre  don  Juan 
ei  euerto  ^  hablan  tomado  partido  (como  «a  re- 
gular) en  favor  de  don  juah  Nunez  de  Lanii 
y  procuraron  que  dichos  alcaides  de  las  forta* 
lezas  vizcaínas  hicieran  lo  mismo.  Por  eso  con^ 
ts^ndo  la  crónica  las  guerras  entre  don  Alfonso  XI 

.  y  don  Juan  Nuñcz  ^  pertenecientes  al  año  mil 
trescientos  treinta  y  quatro  (aunque  les  pone 
con  equivocación  la  fecha  de  mil  trescientos  trein-^ 
ta  y  dos)  dice  lo  que  sigue:  »^Et  el  rey  por 
99  eso  tornóse  para  Burgos  á  catar  manera  como 
Impusiese  en  rec^bdo  la  tierra  de  Vizcaya:  ca, 
f 9  como  quiera  que  se  llamaba  de  ella  ^señwr^ 
ffnotn  la  tenia  «n  poder  :  tt  de  aquí  adelante 
99  la  tsroxia  contará  lo  que  el  rey  fizo  sobre 
ttesto  (r).„ 

34  tfCoiQo  quicr  que  el  rey  hobiese  envía- 
9»  do  á  Vizcaya  sus  homes  et  sus  cartas  y  et  se 
99 llamase  señor  de  ella,  pero  nunca  había  en- 
9itrado  en  esa  tierra ,  nin  lü  tenia  apoderada, 
99Ain  otros!  los  de  las  villas  non  le  recudían 
99 con  ninguna  cosa,  de  las  renus ,  et  los  casti- 
«9lios   establo  todos  por  doña  María  ^  muger  de 

(i)    CcMca  die  doa  Alfoaio  XI,  cap.  13^ 
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•»dott  Joan  Nuñcz.   Et  por  esto   el  rey  scycn- 
9»do  en  Burgos ,  consejáronle  que  fuese  á  Vizca* 
»ya  á  la  cnttar^  et  apoderar  los  castíeflos^  et 
t)  facer  que  le  recudiesen  con   las   reatas  de   la 
•>  tierra  llana.  Et  dexoi  recabdo  de  gentes  que  es- 
wtodicsen  fronteros  contra  Lerma,  et  contra  loi 
» otros  legares  que  tenia  don  Joan  Nuñez  y  por- 
»que  el  et   las  sus  compañas  non  podiesen  fa- 
»zct  mal  nin  diuio  en'  la   tierra  mientra  que  el 
»rcy   iba  á  Vizcaya.  Et   salió    de   Burgos ,    et 
I»  tomó   su  camino   para  Bilíbrado^  et   dcndc   i 
»»Pancorvo.  Et    porque   don  }oan  Nuncz    tenia 
ítlos   lugares  de;  Villafranca  de  Montes  Doca  et 
M de  Busto  en    aquella   comarca;  et  .otrosí    ha- 
»bia  fecho  facer  una    puebla  nueva    encima    de 
»una    fortaleza  que    llaman  Pefiaventosa  ^  cerca 
»dc   ía   villa  de  Pancorvo^  et  los  que  estaban 
wen  estos  logares  facian  grand  dano^  et    apre- 
nmfaban     mucho     las    gentes    de    aqueíla    co- 
w  marca  y  quisiera    lomar  á    cercar   álgonos  Ix^- 
wgares^  et  facer    justicia  en  los  que  y  estabari. 
i^Et   porque  los    logares    de   Villafranca    et   de 
i» Busto    estaban    mucho  enfbrtaTecidos    et    bleñ 
^bastecidos ^  el  por  se  non  detener^'  non*  quisa tt 
«>á  ellos  ^  et  pusofes   frontctos/v    eit   fué  ióbtt 
i>  aquel    Iog?r    de  Pefiaventosa  ^  et  teniaftiá  con 
whomenage  por  don  Joan  Nunez  ,  Rui  Pérez  ^  fi*^ 
t>)o  de  Rui  Pérez   de  Soto^  et  Sancho  Sánchez 
^>de  Roxas  (i)»,t 

35  íi^Desqutt'el  rey  hobo  cobrado  fa  PtíSá^^ 
nve^itMa  por  la  manera  que  habedesoldo,  par* 
wtió"^dcfide,  et  pasó  por  Pancorvaj.  et  fiíc  i 
nSancta  Gadea  ,  et  dende  fíic'^  á  Villalba  <St 
11  Losa  ^  et  dende  i  la  villa  de  Orduna.  Et 
>icstan<ío     en     esta     villa     vcnicron    y     tos 


^1$  /ARTICULO   XXf. 

ffát  lá  tierra  de  Ayafa  ,  ct  los  de  la  tierra 
nác  Jas  Encartaciones  ,  ct  otorgatoa  al  rey  d 
M señorío  de  aquellas  tierras.:  ct  d  rey  cavió 
»^sus  merinos  y  et  sus  alcalles ,  et  sus  oficiales. 
>»Et  partió  dende,  ct  entro  en  Vizcaya,  ct  pa- 
wsó  cabe  el  castillo  de  Unceta :  et  fue  4  Bil- 
>»bao  y  et  los  del  logar  rescíbierónle  y  ct  moti 
yyy  pocos  de  dia« ,  et  dexó  y  comenzado  4 
w facer  un  alcázar,  et.  otrosí  alcalles  et  merino 
f>et  oficiales  por  sí.  Et  dende  £uc  4  Bermeo-, 
>^et  los  de  la  villa  acogiéronlo ,  et  pediéronle 
9> merced,  que  les  guardase  que  las  sus  gentes 
jtnon  les  olesen  mal  en  los  parrales  f  nín  es 
»ylos  panes  ,  nin  en  los  manzanales,  ct  el  rey  oíor- 
•»gógelo,  et  mandógclo  luego  guardar  así.  £t 
,» otrosí  todos  los  de  las  otras  villas  et  tierras 
fiillaoas  de  Vizcaya  venieron  al  rey  recibirla 
»por  señor :  ct  los  fijos-dalgo  yantados  en  d 
«campo  de  Cárnica  feciciron  eso  mesmo.  Et  lí- 
.obradas  estas  cosas  el  rey  dexó  en  recabdo  la 
«villa  de  Bermeo :  et  porque  los  casticllos  de 
wUnceta  et  de  Munchete,  et  de  sanct  Miguel 
«de  Ereño,  et  la  peña  de  sanct  Joan  ,  tenían  homes 
ftfíjoS'dalgo  con  homenage  por  doña  María ,  mu- 
f%gci  de  dan  Joan  Nuñcz ,  el  rey  qulsieralos 
^^cobrar  todos  ó  algunos  dellos  si  pudiera»  et 
^por  esto  salió  de  Bermeo ,  et  fue  cercar  la 
;«peña  de  sanct  Joan  ,  que  es  4  dos  leguas 
>> dende,  ct  esta  peña  es  muy  fuerte,  ca  cércala 
^•roda  b  í»ar  ,  si  .non*  taj^  solamente  «na  es- 
«trcclia  entrada.  Et  el  rey  asentó  allí  real,  ct 
femando  trahcr  engeños  con  que  lá  combatiesen, 
«et  moró  y .  un  mes.  Et  estaba  dentro  en  la 
f^peña  mucha  buena  compaña  de  homes  fijos- 
If^algQ,  ff.  jeni^n  fOHchas  .viadas,  ct  pctr  es- 
«to  el  rey  non  la  pudo  cobrar  en  aquel  ticra- 
f>po  mientra    que    y    estaba^  et.vcywido    que 


'vimiy  poca  compaña  podrían  ti*n¿t  eeréado 
naqucl  logar  ,  pues  que  era  la  entrada  taa' 
irestcecha,  et  que  las  villas  et  la  tierra  llana 
>f  e^aba  toda  por  el  :  ptrosi  veycndo  que  sí  él 
wailá  mucho  estidíese  y  4\\ít  se  ayuntarían  don 
»>Joan ,  fijo  del  infante  don  Manuel  ,  et  dorf 
wJoan  Nuñez  ,  et  don  Joan  Alfonso  de  Haro, 
»ct  que  andarían  por  la  tierra  ,  ct  le'.  íariatí 
•  »daao ,  dexó  .caballeros  con  gentei^  qué  jguttr-' 
»dasen  aquella  entrada  de  la  fletVi/  et  Qut  la; 
'>coiBbatiesen  con  aquellos  engcños  ;  et  el  par- 
*tió  dcnde  ,   et  veno   á  Burgos  (i).vv  ^ 

j5    Ya  tenemos  al  rey  don  Alfonso  XI  con  el 
señorío     de    .Vizcaya    incorporado    en    el    real 
patrimonio ,   y  es  esta  la  segunda  vez  eñ  quait* 
to  al    infaazonado  ,   dexando   aparte  las  Encar- 
taciones, Orduna  ,  Valmaseda    y  Dutanguesádo. 
En  la  primera  (en  que  don  Sancho  IV  se  apode- 
ró del  señorío  por  muerte,  del  conde  don  Lope  Díaz 
de  Hato  t¡  sexto)   ssilió  de  la  corona   por   dona- 
ción real  á  faver  xlel  infante    don  Enírique    su 
tío :    en  esta  segunda ,  por  otra  dQtiacion  á  do» 
Juan  Nuñez  de  Lara ,  como  luego  veremos.  Las, 
disputas   de  ambas   ocasiones    fueron   únicamen--' 
te  sobre  la   pertenencia^  .posesión    y   goce    del 
señorío  inferior  fructuario  $    pues  en  quanto  al 
alto    y  supremo^  ninguna  se  acordó  de   disjpu- 
tarlo  á  los   reyes,    en  quienes  estaba  radícacle» 
dc^e    los  principios 'de  la  monarquía  ,  como  de-* 
xamos  bien  probado:  a  pesar  de  ta  pretendida  ^^fW/«« 
tracitm  4el  verdadero  sentido  de  las  autoridades^ 
titulada   tal   por    el  señor  Aran|[uren  ^   á,  quien 
incumbe  la   obligación   de.  ¿>ró6á¿' la  .exi$te¿j;Ía, 
que   niega"  de   la    república   vlzcauia«  ^ 
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^^  yj  Confesando  como  coofí/^t  este  caballero 
que  Purango  entró  en  don  Diego  López  de 
Haro  )  señor .  de  Haro  ,  el  bueno  ,  por  donación 
real  de  don  Alfonso  VIII  y  en  el  año  mil  dos- 
cientos; dwcií^*)-  que  Orduña  y  Valmaseda  sa- 
lieron del  real  patrimonio  por  donación  real  de 
san  Feraando  i  favor  de  don  Lope  Diaz  de 
Jiaro  ti  quinto^  en  atención  á  su  matrimonio 
con  doña  Urraca  Alfonso  de  León /hermana  del 
»nto  Qi\i  que  todp  el  señorío,  menos  el  casri- 
ÍIq  de  Ui}f:eta  ,  fue  conquistado  á  fuerza  de  ar- 
mas año  i))il  doscientos  ochenta  y  octio  por 
don  Sancho  e¡  quarto  (3)  :  que  don  Fernan- 
do IV  &c  juez  del  pleito  de  la  pcrtenchcia 
del  señoría  ,  entre  don  Diego  y  su  sobrina  do- 
ña María  (4)  ;  que  don  Alfonso  XI  tomó  pose- 
sión de  todo  el  señorío  (5) :  y  que  don  Pedro  con- 
quistó las  Encartaciones  (6):: :  Siendo  todo  esto  cier- 
to y  mucho  mas  de  lo  que  confiesa  ^ues  resulta  de 
las .  crónicas  fielmente  copiadas  en  esta  mí  res- 
puesta) raya  en  los  términos  de  la  temeridad 
cl  defender  que  la  soberanía  no  estaba  en  los 
reyes  de  Castilla  desde  las  respectivas  salidas^ 
fiíesen  por  donación  y  como  yo  digo  ^  y  de 
veras  lo  fíieron ;  fuesen  por  restitución  y  cpmo  di- 
ce mi  antagoni^ca^;  pues  no  es  verosímil  ni 
creíble  que  los  reyes  se  desprendieran  de  la 
loberam'a,  una  vez  adquirida  con  razón  ó  sin 
ella;  y  m^nos  después  de  las  experiencias  tan 
¿olorosas  coim>   las  de  Sancha  IV   y  sus  su«* 

Si.  ^rangiirsii»  airt»  %%  ^  num.  1 3. 

Sr.  Araiiguren  ,  art.  14  ^  num.  8  y  9. 

Su  Aranfuren  y  art»  14  y  nuou  49. 

Sr.  ArangttreA  y  art.  14  y  num»  6o. 

Sr.  Arangurea  >  art.  1$,  4|iiiií.M|a    -      -        ,  ^ 

Sr.  AranguiM  ^  tXU  1$  9  MU*  i6« 
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cesores.   Pero  sigamos  con.  nuestra  >  crónica. 

38  mEI  rey  scycndo  toncado  á  Burgos  tor 
••do  su  f tínsamiento  era  catar  manera  como  púr 
» diese  conqtierir  á  don  Joan  Nuñez  por  quáiv- 
^o  deservicio  le  habla  fecho.  Et  pues  que  yU 
5»  que  tenia  coincnzado  á  apoderar  Ja  tierra  de 
«Vizcaya,  et  que  los  suyos  que  allá  había  de- 
»9xado  tenian  cercado  aquel  castiello  de  sa»t 
wJoan  de  la  Peña ,  hobo  su  consejo  como  p<v- 
•diese  c'I  cercar  á-  alguno  de  los  logares  que 
wdon  Joan  tenia  5  et  porque  el  logar  que 
«dicen  Ferrcra  (que  es  cabe  Palenzuela)  lo  te- 
cnia don  Joan  Nuñez,  ec  los  que  y  estabaí»^ 
«facían  mucho  mal  dende,  el  rey  por  esto  lo 
fyfaé  á  cercar  :::  Et  don  Joan  Nuñez  veyendo 
«que  el  rey  le  tenia  aquellos  áo$  logares  cer^ 
>»cado$ ,  el  uno  Perrera  ^  et  el  otro  san  Joan 
«de  la  ^eña ,  et  que  los  non  podía  acorrer^ 
«envió  sus  cartas  á  algunos  amigos,  que  habia 
«en  casa  del  rey^  que  fablasen  ^  non  de  su 
«parte  ,  mas  consejándole  que  hoblese'  avénen- 
mela entre  él  c  don  Joan  Nuñez  :  et  ellos  ío 
«cieron  así.  Et  el  rey  veyendo  en  como  los  de 
»las  sus  villas  estaban  en  muy  gran  anncamlen^ 
«to  de  pobreza  por  los  muchos  pechos  que 
99  hablan  dado  para  las  gerxas  que  el  habia  habido 
«con  los  moros  ,  c  ton  los  cristianas  del  su  r^g- 
9$no ;  et  otrosí  por  los  muchos  robos  ,  et  tomas, 
«et  males  ^  et  daños  que  hablan  rescebido .  en 
«aquellas  guerras  $  et  por  esto  que  le  non  po- 
«dian  dar  lo  que  habia  menester  para  i:omftlir 
«las  cosas  que  habia  de  facer  en  aquellas  gttec- 
«ras  y  quiso  sofrir  los  males  et  daños  ^  que  ha^ 
«bia  roscebido  de  don  Joan  Nuñez ,  et  que  ho- 
«biese  .algi^n  asosiego  entre  t  ellos ; .  et  9obi^ .  eaio , 
«dio  muy  buena" respuesta  á  los  que  hablan  fe- 
«blado  con  el  en  esta  razón.  «£c  doiv^ldait  Nu- 
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»ñce  ¿nvíííle  su  carta  en  que  le  envió  decir  et 

^ pedir  por    merced  que   enviase    á   el  á  Martin 

•»  Fernandez  Portocatrero  que  era  del  su    consc* 

wjo,  et  que   fablaria   con  c'l  algunas  cosas  que 

Iteran   servicio    del  rey,   et   ej   re^  tovolo   por 

•bien.    Et    Martin  Fernandez-  fue    á    don    Joan^ 

•»et    trató    el    pleito    en    esta    manera  :    que    el 

••rey  dexasc  A   don  Joan  Nuñez  el  señorío   de 

»i^  Vizcaya    descmbargadamientc  3  et  que   se    non 

'»> llamase  señor  de  Vizcaya  en  las  sus  cartas  se- 

»gun   que  antes  se   llamaba :    et  aquel    casticllo 

f>de  f errera   que  lo  entregase  luego  al  rey  para 

^quc  lo   mandase  derribar,  pues  allí  llegara,  et  lo 

*»*t<s>viera  cercado ":   et  que  don  Joan  Nuñez  sirvie^^ 

^»s€  tíl  rey  lrien>,  et  leai  ^  et  verdaderamente  ^  así 

*yíCíimo  debe  iefvir  vasaüo   leal  á   su    señor ;    et 

wque  non  tomase  ende  ninguna  cosa  en  la  tier- 

.»ra,   nin  ficiesc   mal  nin   daño  en   ella.  Et   por 

•tguárdaí:'  estas    cosas    dio   don  Joan  NuScz   en 

M  rehenes    un   I6gár   que   dicen   Castroverdc '  de 

^Campos,  et  otro   logar  que  dicen  Aguilar  de 

••Campos,  et  un  casidello  que  dicen  Aguilar  de 

••Mofttcagudo  que  es  eñ  las  montañas  en  tierra 

•••de  León.  Et  otros  logares  que  heredara  don  Joan 

'ivNuñes^  por  el   casamiento  de    doña  María  su 

•imüger,   et  fueron  de   doña  Isabel    su    madre:' 

•i»et  dicronlos  á  tener  en    fieldad  á  homes;fi)o$- 

••  dalgo  de  los  que  estonces  eran  vasallos  de  don 

•>  Joaa  Nuñez  5  et  para  guardar  la  fíaldad  toma- 

••roníse  vasallos  del   rey.  Et  en  esta  manera  fin- 

••£^    don   Juan  Nuñez   asosegado   en   la   merced 

«•4^1  rey  >  eomo  quiera  que  de  aquella  vez  lioii 

••veno  al  rey,   nin  lo  vio' (i).„ 

g9    Tansokmne  contrato  no  bastó  para  que 
«idcMiJuan  Ii^ñez  mudara  de  ffimo\  porque  Ik^ 

^1.(1)    Qwttlca,  cap.13^     :    .   1;     ,   .    . 


Í$¿o  (leí  (mpcAí  de  las  costumbres  ¿eics  siglos 
feudales  ,  y  movido  muchas  veces  por  el  otro  don 
Juan  Manuelez  hijo  del  infante  don  Manuel; 
iaito  á  sus  .  debecés.  Tal  era  la  situación  afió 
mil  trescientos  treinta  y  seis ,  en  que  se  confer 
deró  con  el,  rey  de  Portugal  Alfonso  iV  con** 
tra  el  de  Castilla ;  pero  noticioso  de  ló  que 
su  verdadero  señor  y  soberano  pensaba ,  envió 
á  disculparse  por  medio  de  Alfonso  García  de 
Padilla.  »íí  iel  ley  le  respondió  que>  bien  5a*- 
nhiz  don  Joan  Nuñez*  que  cT  nynca*  pusiera  en 
nculpa  á  el  nin  á  otro  ninguno  sin  merescimicnr^ 
Hto  ,  et  que  sabia  muy  bien  que  después  que 
»cl  rey  le  diera  el.  señcría  d^  yi»ce{ya  ,  ct  le 
^tornáiai  ía  tierra  que  dd  soliacnencr  et  íxm^ 
»cho  mas,  et  le  diera,  el  oficio: í:^ del  su  pen* 
ndon  ,  qtic  das  sus-  compañas  dcssc  don  Joan  Nu» 
*»ñez  por  su  mandado  robaron  ct  tomaron  des* 
nde  los  ÍYí$  logares  muchas  cosas  en  muchaf 
«parres  del  tu  ucgnoj  et  por  esto  que  le  era 
n caldo  en'grand  culpa;  ca  el  sabia  oue  posie^ 
»ra  de  h  servir  biené  /e^/menie^  ct  ac  non  t9- 
j9mar  nin  tobar  ninguna  cosa  del  iuiregiio..£t 
f» otrosí  le  respondió  que.  todos  los  de  los  reg*- 
«»nos  sabían  como  cT  rey  mandara  matar  á  don 
«Joan  y  fijo  del  infantp  don  Jtían ,  por  sus  mere»* 
99  cimientos «;  et  como  la  iteredad  i  quei^  el  &abia 
«pudo  el.  rey  tomarla  toda  ^lara  si  con  dére- 
wcho  (i)„ 

40  Exáiqperado  el  ánimo  de  don  Juan  Nuñez 
.con  esta  respuesta  y  .fiado  en  Ips  auxilios  de 
doQ  Juan  Manoeley  y.  de  otros  ricos^homes^  w  arre- 
t|ó  á  gueri:ear  déclá^adameme  tcontra  don  Alibti-> 
90  XI 9  y  omitiendo  •  ahora  -  varios  acaedmientvs 
inconexos:,  con  mi  asuQto  ^  llegó  el  de-  ttntt  S,  J^ 

* 
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cctcád©^  W  iicíior'  de  Vizcata-.cn  fa  vÜla^  de  Lcr* 

ma  j  dia   catorce    de  Junio   de-   mil    ceescicntos 

tteinta  y  déte  de  suerte  c^uc  faltahdo  pan  y  irlandas 

4  Jos  sitiados  en  el  mes  de  Noviembre »  nDon  Joaa 

^Nuñcs  eovió  decir  al  Tcy  que  te   pedia  mer-* 

•ited   <\tic  le    íion  quisiese    matar  ^   et    que    le 

nqiilscese-  para  su    servicio  i  el    et   á    los    que 

«eran  con  el^    et    que  saldrían    todos  á   la   su 

frmcrced,  Et  ^oQdo  quiera  que   el   rey  entendía 

«»x|UQ  le  enviaba  deck  esto  ron  d  afincaniíento 

fftñ'  que  eran  ^  et  qae  los  tenia  en   tiempo   ct 

»»xjgar  para>  los  poder  tomac   et  matar   si  qui- 

Insiera;  pero  dolióse  de  tan  buena  compaña  co» 

nmo  alli  estaba,   et  quísolas  ante  para  su  ser^ 

M  vicio  qve  non    dcxarlor  morir ,  iiin'  matarlos. 

M£t    envió    decir    á   don    Joan  Nuñez   que    le 

49 placía  que    veniese    i  su  servició^  et  que  le 

nnon  quería  matar,  nln   facer   otro    mal    nin'- 

^guno ,   nin  á   los    que    estaban  con    el;   pero 

.«tque  á  Gutier   Diaz,  nin  á   Gómez  Gutiérrez, 

»#que.  c3.  diera    por    traidoras   por   el  yerro   en 

-itque  ellos  cayeran ,  qae  non  los  asegurarla  :  nin 

fta    Garci  Loipez  ¿de  Torquémada   contra   quien 

a  el  diera  ese  mesmo  juicio  por  esa  misma   ra« 

nton»   £t    por  esto    don  Joan  Nuñez    enviólos 

«^dc.  noche     de    la   villa,  ct  salieron   fuera  dd 

^rcind,.  Et  el  rey  envió   asegurar   á  don   Joan 

nünñeoi  j  tt.  i  todos  los  otros  que  estaban  con 

»cl   de   tal  seguranza,  qual  ellos  quisieron >' pe- 

^ro  fiu:  puesta  condición  entre   el  rey    et  don 

ftJoan  Ñoñez ,  que  el  rey  mandase  derribar  los 

•  nmucQS  de  la  villa  de  Lerma ,  et  allanar  las  cabaís; 

.•ct  esoimismo  de  la  villa  de  Villafranca ,  *t  del  lo- 

ir^r    de  Busto,  ét    de   los  otros    logaren   qtre 

«había  dan  Joan  Nüñcz»  Et  si  fuese  merced  del 

«trey  de  le  dar  algún  otro  logar,   que  derriba- 

n sea  la  cerca;  ct  que  el ,  iftn  otros  por*  su  man« 
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•dado  non  ipediesen    ciercar    nin  fortafecer  nit^ 
Mguno  de  los  logares   que  V  habla  ^   nin    hobicse 
ndende  adelante  «lA    mandítdo  <Ieí  tcy.  Et  por- 
»que   cl    rey    fuese   seguro   que    don  Joan'Nn-' 
»ñez  Je  serviría  dealli  adelanu  bien  é  íealmente^ 
niióle   en   rehenes  los  castieilos    de  yizcaya.   £t 
«qnarra   días    andados   del    mes   de    Diciembre 
»9doñ   Joan  Nuñess  mandó  coger  en  el  isu  alca*- 
»zar  el   penden .  del  rey  ton  pieza  de  cabaHe- 
Hfos  er  escuderos  que  entraron    con    e).   £t   en 
«reste  dia  salió    al  Real   en   un    caballo   que    le 
•envió  el  rey  ,  et  el  rey  salióle  á    acoger.   Et 
wáon   Joan    Kuñez    desque  lo    vio  ^   descendió 
»del  católo  9  et  el   e    todos  los   suyos   venie-^ 
••ron    de  pie  fasta  do  estaba   el   ícy ,   et  besa- 
nronle  las  manos.  £t  estando   de  pie    don    Joan 
9)Nunez  quisiera    feblar    con   el    rey  ,    mas    el 
ftrey  non  gelo    consintió  5  et   como  quiera  que 
j»Ia    porfía    filé  entre  ellos    muy    grande    sobre^ 
^esco  ,    hbbo   á   subir    don   Joan  Nimez   en    él 
«caballo  ,    et   dixo   al    rey    que  •  conoscia    que 
n habiéndole    fechas  muchas    mercedes,    que    el 
«rque   le  fíciera  muchos  deservicios ,  porque  tenia 
nque  estaba  en  gran  culpa*-,  et  que  lé  pedia  por 
9>merced  que  non  quisiese  parar   mientes  a    los 
itsíis  yerros,  nin   á    la  su  culpa  dé  ¿1',-  tt  '  de 
nlos  que  estaban  allí   con   él  y  es  que  Vos  qithie^ 
mse  perdonar  y  et  que  siempre  serian  tenidos -de 
■»lc  servir,  et  morir  en  su  servicio*  Et  ej  rey 
i^díxo   que  ie  placía  los  perdonar,    et  que   l0s 
i^perdonaba ,   porque  eni  cierto    qúe  ^^sta/  itier- 
nced  que  lc%  agoi?.  facía 'j  siempre  ge  lá  cobos* 
i^cerian  serviendole  ^í  ct  ánorfendo   en    su    scrvi- 
»cio  t    quando   menester    fiíese.    Et    don    Joan 
pNuñez.  et  todos^ilos»' suyos  áiesón  al-  rey  ,  ti 
v^besaronles  las   manes  y  et   llegaron  con   el  .  rey 
«fasta  su  posada.   £t   porque  M  «la;  villa  ^hon 
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f'ks  habí2  fincado  pan   que  comiesen ,  nín  orraF 
*»  vianda ,  el  rey  mandó  dar  vianda  á  don  Joan  Nu-^ 
ffñcz  et  á  doña  María  ,  et  á  los  que  los  servían,- 
Met  las  otras  companas  hobieron  viandas  de  los 
» reales.  Et  luego  otro  día/el    rey  mando  der-* 
>»  ribar  los  muros  de  Lcrma  ,  et  allanar  las  ca- 
itbas.   Et    otrosí  don  Joan  Nuficz  pnVió  maidar 
»>i  los   que    estaban   ea  Villafranca  et   en  Buáta 
*  «fque    saliesen    d^    los  logares  ,    ct    se    venle^. 
^*scn  para   el ,  porque   los  bornes    del    rey   po^ 
>í  diesen   íacer  derribar  los  muros.   Et   por  esto 
nmoró  el  rey  en  su  r^al  cerca   de  Lcrnia  fas- 
'»ta   veinte  et  dos  días  andados  del  mes    de  De- 
nciembré  porque  ca  este  tiempo  hobieron  á  ser 
'^derribados    lodos  los    muros   de    las   villas   de 
»i Lcrma  et  de  Villafranca,  et  de  Bisto ;  et  otro- 
>)SL  fue  estonce  derribado   el  castiello  de  Avia^ 
»'£t  desque  f:ic  todo  allanado ,  partió  de  Lerma^ 
^y^ct  veno   á  Vallaiplld   tener    la    fiesta    de   na- 
pvidad,   et  ,veno   «pon    el    áon  Joan   Nuñez    et 
'»doaa  Nlaría   su ;  muger ,  Qt  allí  le  tornó  el  ofi- 
»»cio  del  pe:idan    que  salla   tener   de  el  porque 
«fuese  sií  alférez  como  solia  ,  et  otrosí  dióle  tier- 
nt^  en  que  se  manto  viese,   et  diole  por  here- 
fidad  Villalon  ,  et  Cígales ,  et  Moral  >  et  man- 
tudo ique  fuesen  derribados  los  muros  destos  lo^ 
ligares   (i)*^ 

41 .  Son  testimonios  estos  .bien  positivos  de 
que  el  señor  de  Vizcaya  tenia  por  s^or  sáyc 
^i  rey,  ^  como  dueño  de  lugares  castellanos 
sino*  como  tal  señor  de  Vizcaya;  pero  comoí 
dice  ,1o  contrario  mí  antagonista  ,  considero 
conveniente  convencerle.  Lo  primero  poF' 
que  la  distinción  de  conceptos  es  arbitraria  e 
lofundada^  pues,  apesar  do  iai  continuos  actos 


de  yasaflagc  resulramc?  desde  dotí  I&igo  López 
en  el  siglo  Xt  lio  hay  «no  en  que  se  haya 
(kKÍ0  ¿  enrtmdcr  la  restrictioa;  y  así  no  vfe- 
ncn  á  cuento  los  frxctrpteícs  de  los  reyes  de 
Navarsa  y  Aragón^  de  Galicia  y  de  Grana- 
da j  por qoe  de  todos  ^  estos  eonaca  por  millares 
de  instrumentos  k  notoriedad  de  que  «us  ra*- 
nos  eran  estados  independientes,  y  f^or  eso  s¿- 
m  sttperfluo  expresar  la  ümitaciott  del  vasalla^ 
ge  quando  se*  confesaban  vasallos  del  rey  de 
Castilla  sin  que  se  pudiera  entonces  ni  ahora 
dttdar  que  sin  embargo  e^an  soberanos  en  sus 
respectivas  coronas  ;  pero  para  con  Vizcaya 
fucede  .  todo  Ip  contrario  y  fnediame  que  no 
solo  no  es  notoria  la  independencia  del  £»a« 
do  y  sino  que  antes  bien  laltan  toda$  las  prue* 
bas  y  y  el  mismo  señor  demostrador  se  queda 
sia  darnos  alguna  mala  ni  buena;  con  que  no 
podemos  asentir  á  que  hace  demosirMkm  M 
verdadera  ssniidQ  de  las  üu$eridade$  quando  las 
interpreta  en  el  que  solo  podía  caber ,  si  por  otri» 
lado  constase  la  existencia  de  la  república  vi2« 
caína  independiente  de  cuyo  caso  distaanos  mi« 
Ilones   de    leguas» 

42  1^0  segunda  porque  todo*  lo  contrario  :|^ 
debe  inferir  del  hecho  de  haber  el.  rey  p|K^ 
to  á  don  Juan  Kunez  la  condición  de  que  ^ 
serviría  en  adelanie  bien  ^  /  leal ,  /  verdadenh 
mente  así  cerno  debe  servir  vasalh  leal  á  sm 
señor  quando  se  trataba  de  darle  el  señorio  de 
yi^aya;  pues  el  sentido  natural  es  entendMT 
U  cQndicioi^  4)Dmo.puesú  con  respecto^  al : ob« 
jeto  qu^  so  ventilaba  ^  y  no  con  relacíoncf 
inconexas  y  extrañas  y  separables  mientras  09 
¿aya  demoi^racifm  de  lo  inverosimii^  cosa  que 
DO  hace  s^^  serios.  defiios(ra4or.      .     i^        .,  :i 
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wet 


la  séguttdía' rocóncífíacíon  dio  en  rehenes  los  cai- 

.  tillos^  de.  Vízcajjra ,  y  esto  implica   con  que  sea 

>¥9rdadiefd  seotido  de   la   primera  el   que  quie- 

,fe^    persuadir  -  el    «enpr.  Arangureii  ^    pues    se 

-ve   que/   don  .Alforisa,    viendo   mi!    <:tímp!kh 

la  coíidfcit^n- «o-   qiie  se   le  había  dado  el  se- 

fipriS,   quiere    ahora   vfvilr  mas    asegurado*  con 

-la  retención/ de  los  caísrilíbs  de  Vizcaya  en  te- 

•hcnes^   cuyo^sucesO 'es  tafnbien   indicio  de-  que 

r»üon  Juan  Niíñcá^  efa  séflor  solariego  ,  pues  disr 

^portia   de  stis  Cíi^íllóS' damldólos  en    réhertess   y 

«tcstinK)n1o    positivo*  de    qu€   no   íiabia  rcpóblica 

'independiente    en  Vizcaya  ,    pues   eí  señor,  sin 

^«onswlKir  con   ella  -ni  'con  su  senado»^  concrahía 

•«an^gra^s'oblígacióries.-      '  ■    .> 

-r/y^?.'  Peto'  í  pafá  'ijti^  'ti6s    cansamos,    se- 

lior    alcalde      honorario  I    He     dicha    rodo    lo 

"áhteceñdente    soTo   pira    convencer    que    deb^i 

Vftulariíe  la  obra  tfe    vuestra   señoría  Destruecm 

<Y  no  '  éérñostraéioñ  déi  verdadero   sentid&    de  las 

'autoridades  ^  f>efo  por  lo   respectivo  á- íér  pirici-^ 

'^al  del  asunta  sepa  virestra  señoría  que  no  fie- 

^césitabá  reairrir  á  la  irónica  ,.  sino  solo  á  unos 

Instrumentos  ,    que    vuestra    señoría    tiene    bien 

^isfbá^  "afinque'  lo  cálfóCDios   sabe   cor?  quanta 

•Iftiélia'.'fc)^'  y  \^fii  los  fueros   de  Villaro  y  Tos 

^eñér^Iés'de  V?¿íraya  daídós  por^  mismo  don  Jtian 

"Nline¿*afc  Xara,   y  dofiá  María.  Díaz  de  iHaré 

•Hi  ínugfer.    ^'*   ^    .     .  ' 

-.45  Los  ét  Vllfáro  dadoyen  Bilbao  i  quince  de 
ÍAfeostó''^  dé"  niil  •tfekiéhttos  treinta  y  ocho  d^m\ 
"aií:  't^^cpari  qtiantói  esta '  Carta  •  vieren  como  yo 
»aeh  íban'Nufiez  señor 'drViízfcíiyá^^  ri9%f«K^rfrf 
*^rfj^ ,'  et 'yo  doña  María  su  muger,  señora  de 
•Vizcaya,  &c.,.  Pregunta  señor  alcalde  honora- 
rio* iqudje  parece  "á  vuestra  scfñórfa  dé  ese  mo-» 
étó  <fe  ritáaifsé'  tí' tóñor  de^  V«taya»  iítfhre:í  ^ 


rér?  ;Dc  qáé  rey  se  quiere  útuiit  *dtfer£¿  este 
cabaitero    al   ettorgar  4ina   escritura    como  iseñot 
de  Vizcaya;  para  vizcaínos-;  y  en  d  puAlo f)rin- 
cipal  de  Vizcaya?  >Si  será  del   rey  de  Navarra? 
¿St   será   del   ^e  Át^goa ,    del    de  'Portugal  ^    ó 
del   tnotb  de -Granada?  ¿Quien   sabe?    Lo  cler^' 
to  es  que   con    los  quátro  ha  tenido   trato  ,    y 
que  de  los  tres  últimos  se  hizo  vasaHo  en  dis- 
tintas' éfK>cas,    Mas  hosefior  :*ya  $nbe   vuestra* 
señoría  que   ño  -  quiso   titulaTse  alfcrte  •  de    nin- 
guno  de  los    í^uatro  reyes ,    sltto    solo  del    de 
Casdila^  porque  consta  del  capkuío  copiado   de' 
su    crónica  ,  que  en  Dicicnibre  de  año  anterior 
ihtl    trescientos    treinta    y   siete  ,    don    Alfonso 
i^te    tomó  el  oñcio   del  pendón  ^ue  solia  «^teneÉ* 
trde   élj   pocqtie   fútese  sa  alférez  así   como  so^- 
Mílía  (i).  „  Y  bien  ,  señor  alcalde  honorario  ,  ya* 
sabemos  de   que  rey  era  alférez.  Pero  jpor  que 
QO  pone   la  expresión  de   que  es  íilflBrez  del  r<^ 
di  Ca$tiiln\  No  conocía  el  sdior  Mhttanú  de  la'' 
repüblíca  visícainai  que  hablando  en  >un  eitaé§^ 
imiepíñdienti  ^brc  asuntos  y  para  individuos-  de; 
¿I  9  era   equívoca ,   confusa ,   diminuta  y  suma-^ 
mente  impropia   la  cláusula   de    aJfgrex   del   re^ 
sin  distinguir  de  qual?  ¡Ha  ,  señor  alcalde  ho* 
notarlo!   Disimule   vuestra  ^ñoría  lo  que  &ab<i^ 
pero  yo  no    dudo  que  su  ciencia  llega  hasta  el 
grado  de  saber   que  no  dixo  de  que  rey,  por«^ 
que     no    se    podia    entender    de    otro    mientras^ 
no  io  designare  s  pues    aunque   estaba  mas   cer« ' 
cana  la   corte  de  Navarr»  que   la  ^  de '  Castíüat; 
ninguno    habiai    de   dudar  que   lo   era    del   irey/ 
del  tei^itorio  y  éti  que  se  otorgaba  ti  instrumento* ' 
46    Los  fueros  generales  de  Vizcaya  dados  pojó- 
los mismo  j  señores  en  junta  general  y  eoii  acucf- 
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do  áe  fos^  vT2C&ino^  á  do»  de  Abríf  de  nrfi 
trescientos  qu^rcnra  y  tres,  contienen  el  capítulo 
XII  defl^  tenor  siguiente  f  m  Desque  el  sennoc 
»vi!>iereá  V¡zc:^ya,  que  todos  los  reutos  que  ante  e'fc 
•-fueren  dichos^,  qué  los  íibue  ante  que*  dende 
t^salga^  c  que  lo»  non  aluengue  para  otro  tiem- 
^fpo ;  salvo  ende  si  bebiere  premia  áel  r^  ^  6-  otr^ 
M-maneipa  -  tal  que  non  podieire  eseusar  por  non^ 
fwc  detener  en»  Viacaya^,  ¿  finque  para  fo  fí-^ 
f»bTar  adelante  quanda  vi»iete«„ 

47    £«>  este   fuero  citan  los  señores  dc  Ví2r 
«aya  y  sus  vasallos,  al  rey  por  el-  mismo  rumbo* 
que  pudieran  citarlo-  el  duqjuer  de  Mcdinaceíi  y  los> 
suyos^  en   I*  vílla^  de  su  nrulo ;  y  avn    por    ef 
mismo   que    usarían   el  corregidor  y    legidores- 
de  Madrid  en-  su  ayimtanlietttO')  esto  es  coa  imr< 
modo  demostrativo   de  que   no-  fes  ocurría  ,  ní, 
aun-  como  posiblie  ,    la  venida   de  tiempos  >    en* 
c^c  $c^  reduxese  ¿  cuestión  jwr/  rej^  era  el  que* 
había'  ác   premiar  al   señor  ^taote*  que  su  prer 
mfa  foese  causa  sufitiente*  para   dbxar  á  Vikca* 
ya   sin  esperarse  á  sentenciar  los  pleitos  de  los* 
desaáos.^  Gon    efecto   es  cvictente  por  et  contes- 
to* que   no  juzgaron  necesario  decir    del  rgi  dt 
CamUa  y  siendo  clarísimo  y  iuera  de  toda  du« 
djb  que  si  Vizcaya  fuese    un    estado    indepen- 
diente^ hubiera   sido   necedad  'oL  no   distinguir 
^e  que    ipy   «rataban:* 

4*  j|¿dema»  5  el'  establecimiento  mísmo^ 
supone  lá  subordinación  de  los  vizcaiúos 
al  rey  de  Castilla;  porque  si'  Viicay*  fue- 
ra una «  república  independiente  ^  no  es  ve^ 
rqsimil  que  hubiera  declarado  por  ley  expre* 
sa?  nacional',  como  eausa-  justa  y  suficiente  de 
ausentjirse  su  gefe .  soberano  (dexando  sin-  sentenf-  . 
ciar  ios  pleitos  de*  desafios)  el  ser  llamado  con 
prisa  por  un  rey  <iuc  niogitfia.  íhüMíqu^  directa 


lovlese  con  la'  rcpáUka :  poes  es  evidente  qucf^ 
p-imero   son   las   obligaciones    propias   que    las 
agenas  ^  y  qi»  los  vizcaínos  en*  la'  hipótesi  de- 
bían áccir:  ¿Qu¿  tiene    que  ver  nuestra  fepti-^ 
bilca    con    la    inonarq^a*   castellana?  Nosotros" 
componemos  un  estado  independiente  coino  quaf*' 
quiera    de    los    reinos    de    Casfilfa  ,   Navarra^ 
Aragón    y  Portugal.  SI    nuestro  gefe  fuere  Ifa- 
flíKttio'  con  prisa. por  el^  rey  de  Castilla,  r«iiUn%' 
cié  su  empleo  de  Alférez  j  renuncie  íos  muehos 
señoríos  que  allí  tiene  ,   y  renuncie  la    tkrra. 
tñ  que  re  maníowese' ,  que   le  dio  el'    ny    dótí^ 
Alfonso  (i)^  pues  nosotros   n^da   tenemos  que 
ver   con  tíiso ,  süio  soío*  con  d   daño  y   dc]§aire, 
sanro>o  y    aun?   vilipendio  que*  ños    resuíta-    de 
q'.ic  las  sentencias  de  nuestros  pleljcoí .  mas'  urr . 
gentes  (quates  son  íos   de  1:Suids>   <ínedert   srn^ 
pronunciáis  r  solb  porque  le  llama  de  prisa  ese 
rey  que  nada  pucdie  mandar  sobre  Vizcaya ,  so- . 
bre  los  vizcainos-^  ni  sobce   su  señor  en  con** 
cepta  de  tal!r 

49    Con  efecto  sí  yo  irectfnvfniese  á  mi  jan-, 
tagonlsta  diciendo-  que  nosotros*  hemo^-  visto    á 
don  Alfonso    di^pona:    de    fa:   persona    de   úón\ 
Lope  Diaz  de  Haro  el  s0;xfo^  y  hasta    el   punto 
de  sacarlo  def  reino  extraño*  de  Aragón.^  tcncüo 
m  el  palacio^  reat  de  Castilla,   y  guardarle  su. 
señorío*   de    Vizcaya    contra-  fas   invasiones    de , 
don  IHegO'  su-  tio.;   á    don  Sancho  IV  mandar 
sobrer  la^  persom  del  mismo-  don^  Lope  y   hasta 
el  extremo*  de^  que  perdiera  la  vida:  a  don  Al^ 
fonso  XI  lo^  mismo  sobre   la   de    don  Juan   e/, 
tuetfo^^  f  disponer  sobre  la  de  don  Juan  Nu- 
ñez  todo  ío  conveniente   á    qu^  se  :  reconociese 
Vasallo^it  ne:  responderla  escolásticamente  que  to» 


¿QSr  c«ii$"lj^ /Otros  «0rcíc¡o8'de  -^sobÉrama  serian^ 
sobre    las   personas  t  genera/iter    e$   ut  sic*  coáím 
persortas»  pero  no  jpec^fative  coiíio   señores  de 
Vi[;5c»ya,>r-.  .íerfcctamqpte  seSor  demostrádir,  íPc*- 
ro>  ¿qn^V-diremois  ,>de   quatidor    don  Fernando  IV 
nK»ndpr.if¿tar  y-cittpiwár  á  don  Diego  para  qw 
acudiesjí'i  á ,  contestar  la    demanda  de    propiedad 
del   spñoaío?   Pafece  ,<  seftor    aiodde  Jjonorafíof 
qv¿  ift^upUo  í  cri   disponer   de.qla    pefMm    det 
sf^í}0%id^  Yizígíy/ifírno  g^tm'kWerM  itt  fie  ^^  crau»' 
pwstolia  vUsaJJíií, -sino  i^j?/;^M/ií;r^      aun  r^itpñ^ 
c^tk^é  como  tal  señdr  «de   Vízeáya/  Amemos  la 
vcr?Ud^   señor    demostrador.  La   ley    del   focro 
yiz<í5iiao  nombro  kü/  rey  si9  decir  qual,  porque 
se  .hcir/ny:  e^:ríbiú'^n 'fórritório  parte  ^tcgran- 
te^del  reino  de  CascHiá.:y  f>or apersonas  «ábdí- 
ta^'  al   tey  ^de  GasoíUa  , .  por  fe  .>qual  -era  excusado 
el^añadir   dé  Castítia.  La  ley    dbl    fuero  dio  á 
la  premia   4pl    rej^  por  «cusa  suficiente  de  au- 
sentarse 4Íc  Vizcaya  sii  aenor  sin  sentenciar  lo« 
pleitos  de  €cutos ,   pofqnc  supuesta  la  premia  del 
rey  ^  eft  deciif  ,  ¡la    real   ^órden  <de   ir  pronto   a 
otra  pane,  debían  el  señor  obedecer ;  y  los'vi^ 
cainos    no    impedir  la  obediencia ,  por  la  regla 
XI  venzo  al  que  te  venció ,  también  te  venceré  yo^ 
5^    Aun  hay  mas  en  tos  fileros  mismos.  Ea 
el   capítulo   X    se   dice    que    guando    él    seSor 
deí' Vizcaya  mandare -que  se  presente  i  sus  ór- 
denes algún  yiíicalno  retado  en  concepto  de  ale- 
voso,.  si    el  señor  estuviere '  del  Ebro  para  Viz- 
caya, el  emplazado  comparezca  dentro  díe,  nueve 
días  contados  deide   que  se  le  intimó  la.  orden: 
si  el   séfibt  estuviere   en   ios    pueblos   de    crttre 
«Ebrb  y  Duero  ,  «1  plazo    de    la  comparecencia 
sea  treinta  días  5   y  ^l  mas  allá  del  Duero  acia 
el  oca^o  en  el  reino  de  Castilla ,  sesenta  dias;  en 
todos  los  quales  casos  sía  dfttlneloii  le^ilice  que 


la  cincflon  ^saa  pdr  cát^  ó  poie   üAíedüO'  ¿e   üa 

Srtera.  En  et  capitula  XI  -se  tr^tz  del  caso  de 
lecer  el  retado  ámc9  db  '$enteñcia«-]^  ei  XU 
Jo  que  bábchioi  vtstor^^iMi  ^ló'  a^ié  -paMW^Ios 
fileros -é  providenciáis  ^  |y^^a  (ói*  m5<»':'cfl<>'-(^ 
los  retados  cstah  'fueri-dc!  Vfeícay«,  y  elí'Síltt 
y  el  XIV  con  sus.  epígrafós  dicen  así:  tiCapí- 
9^t$ih  de  los  piazot  qtie  ka  et  reíaada  .^fbe  ^ 
i^fuerú  df  PTiz^aya  '  ó  dá  •''  su 'lo^-í  n  «i  <  peto: 
•«vcitu£a;d  remsido  Pjjíte^CTt  PoVÍngaf  ó'cn  Ari- 
"*gon  i  6'  cri  Navarra  ,í  que  ¿ca  llclttibdi>v  c'  ^ní- 
i^plazado  como  dicho 'es*>  ó  en' su  casa  */ ó  si 
tfcasa  non  tovíérc  ^  en  la  ariteigíesía  donde*  es 
w  natural  el  día  de  Domingo  á  >  la  procesión  ,  c 
*>qií?í  haya  pisííx)  dé'  venir  ^Ttíspéfnder  fasta 
»♦  «es  mese^  del  illa  !qüe*.fíifer^  eimpldzádó; ;,  ::t  «CVi- 
•>pkuh'de^  ¡OS'  plamsi  y  tt  'e^  ^ftíéú^  del  reu- 
vetado  que  es  mas  alongado.  Si  el  reatado  fue- 
^»^re  en  Francia  y  á  en  Inglaterra  y  ó  en  otro  rcg- 
«mode  los  que  son  nías  alongados^  que  sea  lia* 
>rmado  c  emtpla^ado  :<:oflk>  dicho  es>'^  que  hü- 
»ya  plftzo  de/vcfiír-  á  responder  ^  del  «áiaf  qiíc 
y^Fiere  llamado  e  emplazado  £ista  un  ánno  com- 
tiplido  (I). ,/  ^^      i. 

ji  Varias  obfervaciortcs  merecen  estol?  fueres 
-para  la-  disputa ;  pero  la  principa!  está-  en  ;  il 
ttístintoí  termino  que  se  ^sxg^a  para ^  Jos  em- 
plazados* Se*  forftian  tres!'  clasé'fí  ;  ptí metía -^¿e 
los  que  están  en  el  reino  <ic  Castilla  :  segunda 
4e  los  que  fuera  dd  reino  de  Castilla ,  pero 
^eiHro  de  la  España ,  eomo  son  Portugal*,  Afíi- 
-gcw  y  •'Navarras  Teiecera  de'  los-  que  están  ttlié- 
tk  de  Espa^aíy  cónk^  son  lóS'  reinos  <le   Waí)- 

(i)    Kítos  fueros  j  Tot    antes  citadps  de  'Ondarroa    tt 
publicaián  Íntegros  eti  ?U'  cotecctoÍA  diplomática  dít 


cía,  Ingtsfccx^  y  otihPSfmas  «alongi^dos;  Fári  loí 
de  esta  tercera  clase  se  dtsigfia  el  plazo  de  uu  año 
Hñ  «tnlwrgQ  <le  que  1^  disfancit  <te   Vizcaya  á 
.£ay999i  Cque  por  .[entonces  era  de .  Inglaterra)  es 
aicnor  •  qiie  >1  rcáno/de  Aj»gonU  sucediendo  lo 
oiismp  con   algunos  pueblos,  de  Francia,  Para  iol 
de   segunda    clase  .  se    desigoan  tres  meses ,  siní 
qmbacgQ  de    que  Navarr^  y  Acagoa  están  ta» 
cho  .^as   cerca   de    Vizcaya  que   la   parte   del 
reino  de  Casciíla^  s>ra:«A  los  extren^os  tocciden»- 
talcs.  del..  Duero    baxo..  í^ara^  los .  de:  Ji    priinc* 
ca  clase  se   iiace   una*  sola    subdivisión  ,    y   esa 
por  las  verdaderas  distancias.  No  se    pone  disr 
tinción   entre,   el    caso   de    hallarse    dentro    de 
Vizcaya  el  emplazado^   y  el  de.  hailairse  fuera 
,de   Vizcaya  pero  dentro  del  rcirto    de   CastiJla* 
rodo  es,  mirado  como  un.  solo  reino.  Nueve  dias 
hasta  el  £bf o ;   treinta  hasta  el  Duero  t  sesenta 
paia   ei  occidente  del  Duero, 
.     52     Ahora    bien  ,    señor     alcalde  hoiKirari<k 
.  Qualquiera    lector  ,    aya  quando   sea   un    topo^ 
vexá  iel    sistema    que,  se.  adoptó    en    los    fueros 
para  formar  las  tre$  clases  y^no  4nas:    primea* 
ra   la  soberanía  del  país  donde  las  caitas  y  el 
portero  del  señor  podían  ir  sin  embarazo  9  aunque 
la  distancia  fuera  Galicia  y  Cádiz  ^  Sada$o2$.^  Miii^ 
cía  ó  Cuenca  :  segunda  la$.  soberaaks   kíá^Of 
dientes  del   país,  pero  con    relaciones,  de  reci- 
proca   correspondencia  por    la   continua    mezcla 
de  intereses  y   familias  dentro   de  la  nación  es- 
pañola, quales  eran  Portqgal  ^  Aragón   y   Na- 
varra i   y   tercejra   las  sobcfaniaa  no    solo   íqdc- 
p podientes.  sr\m  escrrañas  di,  la  nadon  .«pínol* 
como  Francia  ,  Inglaterra  y   otrasr  potencias. 

5:3  ¿Creeré  yo  que  á  mi  antagonista  mismo 
Uo  disonaría  ?!  asignar  un  ana  quando  ,  el  se- 
UQi  4c  ykcáya  estuviqra  c»  Ba^oivi^  .46slg°^uti 
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;do  nes  meses  quando  -se-  laVará  en  la  ciu(5i:d 
de  Estclla  de  Navarca,  si  no  fuc<e  fcr  el  sis- 
tema indicado?  ¿Ni  tres  mcs^cs  en  este  segundo 
ca^, r señalando  dos  if ara  quando  cstuviera.en  Cá-* 
diz  ^  Sevilla  ,  Badajoz  ,.  Murcia  9  Cuenca  ?    .     ^ 

54  ,  Hfbicndo .,  ccpfK)  hay  ,  varios  pueblos, cas- 
tellanos entre  Vizcaya  y  el  Ebro  i  por  que  no  se 
hace  cl^se  quarta  para  el  caso  en  que  él  señor  de 
.Vizcaya, jSje  hallara  en  el  territorio  vizcaíno  ?  ¿Por 
que  forinari^  c'ste  una  cl^se  sola  con  el  no  vizcaíno^ 
pero  castellano ,  sito  en^re  Vizcaya  y  el  Ebrp  ?  ¿Por 
<|ucse  fijó  el  plazo  de  nueve  diiss  $in  distinción  al* 
giua  ?  f  Por  que  no  se  formó  capítulo  distinto  d^l 
niero  asi  como  paralas  otras  clases?  ¿Por  que  Cas- 
tilla no  qitró  en' .  el  capitulo  en  que  se'  tjrataba  de 
Portugal  9  Aragón  y  l/avarta?  Pues  todo  esto  seria 
forzoso,  si  Vizcaya  fuera  un  estado  independiente  de 
Castilla  ,  coma  de  las  otras  tres  coronas  españolas. 

55  Discurra  vuestra  señoría  todas  las  distincio- 
nes escóticas  que  le  sugiera  la  sutileza  de  su  ima- 
^nación  :  que  por  mas  que  las  halle  para  salir  dé 
argumentos  en  las  aulas  ,  estoy  bien  seguro  4e  que 
el  tribunal  imparcial  en  que  pende  su  apelación,  cpi^  > 
ñrmará  la  sentencia  de  mi  primer  tomo ,  y  creerji 
que  el  virdadiro  semido  de  ¡as  autoridades  está  ea 
que  los  vizcaínos  mismos  sabían  quando  extendiai 
sus  fueros,  que  su  territorio  era  parte  integtante  dé 
la  cor«>na  de  Cotilla. 

ARTÍCULO.  XXn. 

.  fjpeJ  reinado  de  don  Pedro  el  único. 

I  Xi/on  Alfonso  XI  murió  en  viernes  sAnto»! 
La  crónica  dice  que  fu¿  día  veinte  y  siete  de  Mar^, 
zo  :  don  Luis  de  Salazar,  veinte  y  seis:  y  segua^ 
1^  tablas^  del  Arte  de  v^car  las  feckas  veinte  ^, 


cinco  ,   poi-que  rlíc  íétra  tlominical  -B';  y  cava  ía 

Pasqua  en  veinte  y  sietá  Sucedió. enr  ja  corona  su 
único  hijo  legítimo  doíi  Pedro  y  de  edad  de  qiíincc 
'anos'y^áietc  meses  /  viviCTido  sli  /  nindre 'la  ícyna 
doña  Marrá/de  Portugar  :  y  gobernó  sin  ttítores. 
'' "  *2'   JÑo'  sabemos '  sr'dtíña  Marfa  I>ía¿  tic  Waro, 
•  íhiiger'de.dón  Juan  Niiñeí  de  Lara  >  erar  ya  áifon- 
.  t2^Jí{\  el  ano  mil  trescientos  quarenta  y.  ocho 'íiabia 
'  dado  a'  fuz  á  don  ííuño  de  Lara  ,   qu6  llegó  ü  ser 
.'scnof  de  Vizcaya  5 '/péíó/ de  jppsi ti vo-' consta  ser 
'jaiirtírá  muy'  pronto¡  ^ara^ef  mes  de  Agosto-  d6;  mil 
.trescientos  y  cinc'uehtá'/  dcxandio  á  don  Jiiaft  íítf- 
fífcz  vílidb  con  el  citado  hijo,  y  donar  Juana:  y  doña 
Isabel  de  Laf a  sus  hijas.  La  ctóníca  del   rey  don 
Pedro '(con  ócasíbi)  de'i'ef^rir  una  enfermedad  grave 
<^ue*  luego  padeció  SI  M: ''de  íá  qüil' pencaron ^qite 
inótini')  dice,  que  trarában-'cD  Ta  cottt  ios   irlcos- 
[homes  sobre  q,uicn  debería  heredar  fa  corona  de 
Castilla'.  Unos  opinaban  por  el  infante  de  Aragón 
]don  Fernando  ,.  ^marque's  de  Tortosá  ^  'comd  primo 
iie.rmaiYo  del  rey  doh  ;P(f¿ff¿^',;*iiiJo  def  rey  de  A  ra- 
llan don  Álfonáó  TV  y  ydt  la  ireyna  doña!.  María  de 
Castllía  su  mnger,  hernlands  déf  difiinto  rcfy  casreíla- 
no  don  Alfonso  XI  nOtros  muchos  señores  c'^caba- 
wíferos  tenían  que  debía  regnar  don  Joan'Kuñez  de 
J>L4ra^,í^^¿í^;«^^  encaba"  r  ca*  dc- 

ri'cian  qué  vérííá  de  los  def  líhage  de  la  Cfrrda  t  ca 
wera  fi)o  legítimo  de  don  Fernanda  de  ftr  ^Terda, 
»que  era  hermano  regítimq  de  don  Alfonso  de  ía 
»>Cerda  ,  c'  fijo*  Teguimó  del  infante  don  Fernanc^o, 
» heredero  de  Castilla  ,/ decían. que, .pues  des- 
[  «cendiá  don  íoán'Ñune¿  dé' If  casa  rearj[)^  parte 
•»de  los  de  ía  Cerda  en  esta,  manera  que  íaÍ|fio  ha- 
^ptrnós.,'  qiie  dcbfá  régníir;  Et  *eso  trata&aif  eston- 
¿C6  doTí  Alonso  Fernandez 'CoroncF ,  c  Garcí  La- ^ 
«^sq,  et  otros  cabalfero^'  dr  Casrilfa  qué  tenían 
»pa1ti¿hí ddcfoaVíban Nufítón.  ¿orno- <\\xítr que to- 


Doy,  ysDi^  liy.Wf  j^có*  a  J5 

tidos  dcciaiv  que  p^ü  podía  ser  que  dos  Juan  Nu-' 
wncz  hobicsc  la  Herencia  del  regno  pQt  partc.de  Jo^ 
»dc  la  Cerda :  ca  don  Alfonso  de  Ja  Gcfd?  ^^^^J^ 
«cw^l^nda^  por  cl.regtjp.  scy<n4o  jiícces  dcÚorrlós^re- 
.«•  yes  don  üionis  de  rortu^al  ^  jc  d!op  Jaymes  ¿e  A  ^i^- 
»»goa  ,  c  renunciara  todo  derc<;ha  .sí :  le  /l)ai?ia.'  |i 
99  los  cegoQs  de  C4stUla  e  I^cbn.  Los,  que  querían 
ntcaaer  la  partida  de  don  Juan  Npncz  .tifiaban'  qsf 
•rtofí<;c;9ue>^aM/^,  el -dicho  ^on^  ju^  ,^ii&w  ^.9^J^ 
nrQy/\z^6HJ^xk  y  iff¿^e|:  que  ¡fu^fd?!*'  ré^x^.^óp 
n  Alfonso  de  Portiigaí  y  e  que  habfian,  por;  .aywjijt 
»>  al  dicho  rey  de  Portugal  su  padre^'Ci  V       :•      \ 

3  Consta  pues  que  don  Juan  Nuñcz  ^ra  viudo, 
y  sin  embargo ^pfn  Ñuño  dí^.i-a^rftt/iftrfHC.j^^ 
VizcaVf  ppr  muerte  de  «iW?3ia(}re^Íf^i/|L¡^ 

de  la  de  supíidrc  verific^43^;ie|^die3.y|0^í^).c^^^ 
vierabrc  del  mismo  aña  d?  mil  trescientos,  y  cin- 
cuenta* En  veinte  de  Julio  el  rey  don  Pedro  conce- 
.dió  á  Martin  Fernandez, de  Tpíedo  ^  su  ayo  ,  alcal- 
de mayqr  de  Toledp,  nptarjlo  nmyor  jdc  A^^dalucí^,. 
y  canciller  mayor  del  sellb  de  la  puridad^  el  jportajf- 
go  de  Madrid  y  su  tc'rmínp ,  y  en  la  rueda  del  pri- 
vilegio está  escrito  el  nombre  de  don  Jiian  Nuñe2 
con  los  dictados  de  señor  de  f^izc^ya  ,  alférez  ma- 
yor del  rey /.y  su  mayordomo  mayor.  Ademas  cm 
la  coluipna  segunda  de  las  confirmaciones ,  dice  ásj: 
»t  Don  Juan  Nune^  sifíor  de^í^izcaya  ,'  alférez  mayor 
» del  rey  e  su  mayordomo  mayor ,  confirma.  Don 
wNuño  su  fijo  confirma  (2)."^ 

4  En  veinte  y  i;no  de  Setiembre  don  Juan  Nií- 
nez  estando  eq,  la. y  illa  de  Aiplgar  copcjedJLÓ.priviJer 
gios  al  ^concejo  de  Ofopes^li  y  dice  l^'fsc^ritwrjt, 
»>Sepan   quahtos  ésta  carta  vieren  coiúo  yo*^  doa 

(1)     Crónica  det  rey  don  Pedro :  afio  i  ,  cap.  XITJ 

Xtí  í5*J?^V.í  MílítAi*  «<•  df,  l-ar*i-  t^-^t  1*^  «Tp. 


\^6  •    AxiílcCrto* 'ixii. 

MJoah  Niincz  ,  seflor  de  Vizcaya  ,  alférez  del  rey, 
.wy  su  mayordomo  mayor,  vi  una  carta  del  ín* 
-if fanre  don  Joari ,  Src,  (tV^       -     ' 

5^  Pfero  á'xreiritc  y  cinco  de  Enero  de  mil  trcs^ 
cientos  cincueAtá  y  ¿no  ,  en  que  ya  estaba  muerto 
su  padre,  dófi  Ñuño  se  tirufó  señor  dé  f^ixcqya  se- 
gún* ocrá  escritura  en  que  concedió  al  coitcejo  dt 
Qropesa  que, nombrara  por  sí.  los  aícalde¿  Comien- 
^.  de  éste  uiodó.  >^  Sepan  quantos  esta  carta  vieren 
Wcbmo  yo  don  Nufio ,  señor  de  I^ixcqya ,  y  ál- 
^ferez  del  rey ,  y  su  nríyordomo  mayor  ,oor.fk- 
»cet  bien  c'  merced  á  vos  cf  concejo  efe  Orope* 

6    He  aquí  uíia'  prueba  que  don  Juarr   Nufiez 
'4eLara  se  reputaba  señor  de  Vizcaya  por  la  do^ 
Mcian  reaf  de  d6ñ  Aífijnso  XI,  flecha  én  el  año 
mil  trescientos  tVcintá  y  qúatro ,  pues  si  hubiera  vi- 
vido en  inteligencia  de  ^nc  habia  sida  dexacioná 
restHuchn  á  el  coma  á  maridé^  de  su  muger ,  hubie« 
^íarccsadd^n  señorío  ,  y  pasado  á  Str  hijo  luego  que 
*^mutiá  doña  María  Diaz  de  Haío. 
'7*    E5  verdad  que  don  Juan  Nuñez  había  pedf- 
'¿o  el  señorío  de  Vizcaya  con  título  de  ser  marido 
d!e  doña  María  Diaz  de,Har0  5  pero  ni  esro  se  lo  da- 
*.ba  viviendo  ía  abuela  ,  ni  el  rey  do»  Alfonso  se 
;fodí¿  poíestfc  respeto  ,  sino  cfonatTo  en  uso  desn 
iñunifií*cncia  y  generosidad,  y  así  ío  dixb  el  mo- 
^warcsr  mismo  énp  el  año  mil  trescientos  treinta  y  si^% 
dos  después  de  haberle  dado  cl  señorío  de  Vizcaya, 
viéndolo  faltar  á  sus  homenages.  Su  crónica  dice  así: 
«^Eír^^y*  habido,  su  acuerdo  sobre  aquelfas  guerras 

wcjiíerfte^  de^Portugit  et  don  Jodtt  y  fijo  deí  ii>- 

■»  «.•'^'  4>'i^j* 

(1)  ^^Salazar  x  Hist.  de  U  casa  <e  lant'i  tom.  4.  dt  pm»- 

*    ba»,  tJág.  64*. 
'*    (¿)    SáíatarrlUáti  At  Ift  casrf^lif'i;»!»',  toa.  4.tfe  pni«- 
bas,  pág.tf45h  *^^    .  * 
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99  hMCÓatí  Manuel  9  et  don  Joan  Nunex  leqúeriati 
f»f;tcerenla  tierra  ,  salid  de  Valiedolid^  ec  faéÁ 
«Burgos  :  et  yenieran  y  á  <fi  algunos  persoaerM  do 
i» los  concejos  ác  Castiella  y  et  otorgáronle  los  ser-^ 
9>  vicios  et  h,  moneda :  así  como  gelos  habiáo  otor- 
9» gado  los   ricos  homes  ,  et  los  maestres,  et  los 
nlijos-dalgo  en  Valledolid.  Et  porque  don  Joan 
wKtiñee  fiíé.  sabidor  del  consejo  que  habisn  idm- 
^do  al  rey  ef  lo  que  q^iaf^cer,  desque  Jopox)i!Q 
irera  en  Burgos ,  envió  i  él  su  mandadero  Atfi»ns0 
«García  dé  radlelía  cqn  quien  Te  envió  decir,  que 
9^£icieran  entender  á  don  JuanNuaez  que  el  rey  e^ 
•»raba  querelloso  de  el  por  algunas  cosas  de  qiit  ^ 
y^non  tenia  culpa. í  ct  que  fe  ped:ia  por  mercelque 
ff»si  alguna  cosa  Ic  era  dicho,  que  lo  non  quüsíete 
w  creer  ,  nrn  le  quisiese  poner  en  cufpa  por  lo 
wque   no  era  merescedor :  c   otrosí  que  to viese 
»por  bien  de  le  &cer  emienda  de  la*  heredad  qíit 
99^ fuera   de  don  ^uaír ,   ñjo  del  injonee  dooLioáo, 
Het  ef  rey  te  respondió' ,^  que  bien  sabía  dar^  Jb7.11 
99  Nuñez  que  c'i  minea  pusiera  en  cuípa  á  ét  ninfa 
notro  ninguno  sin  merescimiento  :  et  qiie  sabia 
99  muy   bien  que  después  que  el  rey  /e  dierm  el  se^ 
nnoría  de  yizcqya: ,.  et  le  ternara  la  tierra  que  tie 
ftcl  solia  tener  et  mucho  mas ,  ^et  le  diera;  d  o&- 
•cio  de  su  pendón  y  que  las  ^us  (Tompánas  desje. 
«don  Joan  Nuñez  por  su:  mandajlo  robaron  et  tof- 
9» marón  Tos  desús  logares  muchas  cosas  en  ituichas 
«apartes  dei  su  regnc  •.  et  por  esto  que  Jeerai  caído 
9»  en  grand  cufpa  r  ca  el  sabia  que  posieía  de  fe 
nserwrüenet  lealmente.^^ ,  a  de  non  tomat  nin  roj- 
»b  .r  nenguna  cosa  del  su  regno*  Et  ofrosí  le  résr- 
*9pondió  que  todos  fo5  de  los  regnos  sabían,  como 
»cl  rey  mandara  matar  á  don  Joan  ,  fijo  del  intan- 
y^tcúon  loan  píir,  sus  ;mcrescimicoCQS  ,  et  como  la 
wkcredad  que  el  habia,p*íí&  el  rey  tomarla  toda  para 
nsífoñ  derecJbo^  £t  con,  ésta  respuesta  se  fue.  el  iiia«- 


H  dadcco  de  don  loan  NuñcT. .  Et  cí  rey  jsalló  <Iq 
^Burgos  ,  et  fac  á  Zamora*  et  fabid  Don  los  de  U 
n.cht^oi  ^^t  zlgunos  óteos  tie  las  caudados  ,  ct 
99yülm\j  Jit  iagaccs  del  rcgtio  de  León  <)ue  eran  7 
«^ayuntadas. >  ct  otorgáronle  ios  servicios  ct  lamor 
vneda  segitn  que  gela  habián  otorgado  en  Burgos, 
nhl  de  aquí  adelante  la  estoria  contará  fie  coitio 
)f  el  rey  i  endereszó  las  cosas  que  ,  habla  menesto; 
j^fñta  la  guerra  que  quíerki  comeiuar  comea  ága 
♦•Joan  NuñezCiV*  .•• 

8  •  Se  conoce  bien  que  don  Alfonso  había  sabi- 
do distinguir  el  verdadero   sentido  de  las  vpccs, 
pueas  quando  quiso   dar  en  cara  con  su  ingratitud 
á  dom  Juaufi  NjLinez  ,   habló  ccii  propiediid  :  al  tra-- 
ur  del  señorío  de  Vizcaya  y. del  oficio  de  alfcre» 
mayor ,  uso  del  verbo  (¡l^:  y  del  icrnari  (\mr\do  tra- 
labade  la  tierra  que  antes  había  tenido  don  JuanNu* 
íiez  ,  á  la  rcconvencioi  de  la  heredad  de  don  Juan 
.el^üerto^satísñzo  diciendo  que  pud<^  el  rejí  domarla 
'trniu  p4íta  sí  oon  derecho ;  de  manera  qu¿  claramente 
dixb  eí  rey  quales  eran,  las  cosas  que  se  tomaba  para 
Á ,  quales  las  que  fortiaba  ,  y  qiíales  las  que  daba^ 
de  cuya  tercera  iclase  fueron  d  señorío  de  Vizcaya  y 
c\  oficio  deí  pendom  Los  efectos  y  las  cocisequéncias 
-nos  demuestran  ahora  en  el  reinado  de  don  Pedro 
jquc-don  Juan  Nuñez  entendió  en  este  mismo  sentido 
verdadero  las  gracias  del  rey  Alfonso  XI  ^'  y.qMC 
nada  Importaba  la  circunstancia  de  haber  el  hecho 
la  pretensión  del  señorío  de  Vizcaya  en  concepto 
de  marido  de  su  muger ,  una  vez  que  $«  M.  se  lo 
habla   dado  á  el ,  *  y  no  á  «u  esposa.  Sabia  muy 
^ien  4on  Juan  que  la  venta  del  señorío  de  Viz- 
caya ,  hecha  por  dona   María  Díaz  de  Haro  la 
primera  ,  era  cierta  y  válida ;  y  que  aun  quando 
Aiera  inéicrta  ó  nula,  no  pudiera  el  tener  derc- 
.     '1    .>.  ■  • .        ... 

'  (í)  -  CMoioi  del  rey  don  AlfMtto  XI  ;  cap.  i^t* 
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rhos^á%mios  como  marido  di  sti  mugir  mientiTas 
viviese  aquella  señora  si  no  los  cedía.  Por  eso  áuri' 
que  murió  sur  esposa  y  prosiguió  jIokío  señor  de 
yhc^yü  :   y  d¿  ac[úi  safen  las  cotiseqtiqíiclas  jaas  (a^ 
vómble^  á  la  sobarsinía  ••.  porque^  aun  en  di  caso  xie* 
%!ído  de  que  los  señores  dcr  Vizcaya  >  hubieran  sif 
4o  'toberanos  antes  de  la  venta  y  no  es  vcrotíiiiil 
ni  crdble  (  mientras  no  conste)  que  despaes  enage^ 
nasen  los  reyes  ía  sobetanía.      -    i         -   *       -* 
9    SígamoS'   ahora  los '  sucesos^  de  fa**  crámcÉ 
idcl  rey  don'Pedro^  ^^  Estando  el  rey  donF^io 
wen  Burgos  después  que  'Garcí  Laso  » murió  /» Í9^ 
fhgiiná  dicha  habernos,  sopo  como  afgnnosf  viz- 
fícaínos  c  una  dueña    de  Vizcaya  que   criaba  » 
»doh  Nuno   de  Lara  ,  que  decid m. doña  MéíTcídik 
•♦que  fuera   ntuger.  de  ún  caballera  vizcaína  que 
^díclárt    Martin   Sjiiz:  de  Abendano  y  partieron 
>íde  Paredes  de  Nava  que  es  eñ  yíerra  de  ^Can>* 
J^pos  (do   se   criaba  dicha  don  Ñuño  de  Lamj 
♦J^señor  de  Vizcaya  y  fijo  de  don  Juan  Nuñcz  de 
wLara  )  e'  se  fvancon  cí  para  la  dicha  tierra  de 
♦» Vizcaya    escomiídamenüe    rftísque  .so|>ícron  qiit 
•Kjarcí  Laso  era. muerto,  résccJándose  que  $i  elotey 
«^tomase  á  don  Nuña  en  su   poder,,  porquap^o 
»don    Juan  Alfonso   de  Aíbuqucrque  é  don  Joan 
^Nufiez  su  padre  de  don-  Ñuño  non  se-  quísíei'aft 
»bien  y  que  fe  fkriadon  Juan  Alíbríso .  tcnenparesoí 
tí c  por  esta  t^ton  tomaron-  á^dow^Noñc  /i<r  fue»* 
wronsc  con  <S  á  Vizcaya  ,  c  era  cstcmta  doa  Ñuño 
*»de  edad  de  fresr  años.  E  el  rey,  dtíque  sopo  que 
í^íevaban^  a  donf  Ñuño  ,.fiic"en  jA)$deHos?  pjocgde 
♦^tornar  y  .c  iíegó  »fJista  una  vHlaí  que.. dicen?  Sant» 
>^adca  (que  crx/dcl  señonde^Visocayf»,  p  csaquért* 
wde  eí' puerto  dé!  ía:  peña  fl'r  Ordima>  por  dó  íd^ 
wcíenden  á  tierra  de  Vizcaya)  :  é  allí  sopo  ef  rey 
wque  d^n^Nuíío  c/a  puesíQ^en  saívo,.. cavíos  que 
fflc  levaban,  non  folgaron  fasta  que  íe  pasj^roigi'la* 
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ivPuíí^tie  "iJe  la  Rad;,  qué  cscncl  tío  de  Hbro  :'i 
>^ desque  jasaron  Ja  dicha  puente ,  quebraron  vfi  ^t- 
90CQ  y  é  levaron  al  dicho  don  Ñuño  á  la  villa  de 
«#Berj9K0  ,  qué  es  en  Vizcaya  sobre  la  mar  /den- 
ude el  et<a  señor.  E  veyendo  el  rey  que  non  podit 
^í  tomar  k  don  Ñuño  por  quanto  non  levaba  el  rey 
HCMsigo  sinon  (mes  de  nmlas^  entendiendo  que  los 
« vizcaínos  le^defenrderian ,  e'  le  pornianen  salvo  por 
H  la  mar  en  Rochela  (  que  es  en  el  regno  de  Fxanr 
•cía)  ó  en  Bayona  (  que  «$'  dd  señorío  del  rey  de 
•inglhtcrní  )  cson  logares  par  la' mar  cerca  de 
••Vízcáyn  ,  tornóse  de  allí(iy 

fo  M Desque  vido  el  rey  don  Pedro  que  non 
«^podia  alcanzar  i  don  Ñuño  ^i  envió  dpsde  Santa 
«Maadea  a  Lope  Díaz  de  Rojas,  un  caballero  de  Cas* 
tetilla,  jquc  era  señor  de  Poza,  para  fablar  con  loi 
» vizcaínos,  c  asosegarlos  ,  porque  non  hobiese  ab* 
Mgund  bollicio.  E  Lope  Diaz  entró  en  Vizcaya ,  c 
atrajo  sus  pleitesías  con  los  vizcaínos,  pero  non  pti- 
^rdo  cobrar  á  don  Ñuño.  E  Lope  Diaz  con  gentes 
«de  otras  villas  del  rey  que  eran  en  esta  comarca, 
t^cercó  la  casa  de  Orozco  que  tenia  Juan  de  Aben- 
«^año  ,  en  la  qual  estabao  esaidcros  de  Vizcaya, 
nqiie  la  defendían  t  c  eran  caudillos  dos  escuderos^ 
f>uno  que  decían  Juan  López  de  Alpidc ,  c  otr© 
•^Martin  Sánchez  de  Bcdia  :  c  estovo  sobre  la  di- 
«»cha  casa  de  Orozco  Lope  Díaz  de  Rojas  tirando^ 
wla  con  créenos  ,  e'  tovola  cercada'  dos  meses  c 
ff  medio  :  é  los  que  eran  dentro,  pleitearon  con  él 
^que  los  pusiese  en  salvo.  £  Juan  de  Abendaño 
^que  era  natural  de  Vizcaya ,  c  fijo  de  la  dueña 
«que  tenia  á  don  Ñuño  ^  estaba  en  el  castillo  de 
^'Ünzueta ,  que  es  cerca  de  aqudla  casa  ,  c  noa 
^qulso  verse  con  Lope  Diáz  de  Rojas  (i)."- 

(i)    Crónica  del  rey  doa  Pedro  ^  táo  1 1  ctf .  jt      ,^S^ 
(a)    Cap.  8.  allí,  •  : 


II  wEl.rcy  don  Pedro ,  desque  vio  que  non 
^podia  cobrar  á  don  Niulo  en  su  poder,  fizo 
»lo  que  pudo  por  le  tomar  Ja  tierra ,  c  segund 
»>  habernos  dicho  y  habla  eiiviadg,  á  Lope  Diaz  de 
nRoxas  ,  señor  de  Ptóa  ,  á  Vizcaya  por  su  pres»» 
«ramero  mayor,  c  mandó  á  don  Ferrand  Pe* 
wrcz  de  Ayala ,  aue  fuese  á  una  tierra  .  que 
M dicen  las  Encartaciones,  que  son  cerca  de  Viz^ 
ifcaya,  c  lasjtomase  para  el.  É  xión  Ferrand  Pe- 
7^  tez  de  Ayala  era  natural  de  aquella  tierra ,  c 
» entró  en  las  Encartaciones  y  ¿  cobró  un  castí»- 
»lhx  que  és  allí  que  dicen  Arangua,  c  fizóle 
I»  reparar  de  cadahalsos  c  cavas  ^  c  puso  en  el 
99  companas  suyas  por  se  apoderar  de  1^  tierra 
^dende.  É  los  vizcaínos  fueron  luego  prontos  en 
>iuno  fasta  diez  mil  homes  c  vinieron ^  sobre 
*»el  dicho  casiillar  et  non  le  pudieron  tomar, 
»e.  partieron  dcnde.  É  don  Ferrand  Pérez  de  Ayay 
»la  pardo  de  Valmaseda  con  compañas  c  enr- 
wiró  en  las  Encartaciones  ,  c  dieronseic  c  fueron 
«en  la  obediencia  del  rey ,  é  vinieron  con ;  el 
M ciertos  escuderos  que  allí  vivían  pdrá  el  rey 
99  a  Valladolid  dó  facía  sus  cortes  con  procu- 
«oración  de  toda  la  tierra,  para  ser  suyos  c  en 
«su  obediencia,  c  así   lo.ncieron  (1)/' 

12  t$A  pocos  dias  después  desto  morió  don 
wNuñó  de  Lara V  señor  de  Vizcaya,  de  quien 
99  habernos  contado  e  fincaban  dos  fijas  de  don 
f> Juan  Nuñez  de  Lara ,  hermanas  del  dicho  don 
99  Ñuño  ,  á  las  quales  decían  doña  Juana  é  doña 
99 Isabel  de  quienjps  diremos  adelante,  c  traxie* 
vrpnlas  á  poder-  del  rey  é  fincó.  F^izcaya  asóse- 
Jugada  é  en  peder  del  r^y.  Otrosí  todas  las  tíer- 
»»ras.de  Lara,  que  ^ran  del  .dicho  don  Ñuño 
n  fincaron  por  el   rey,  É  oviera  don  Juan   Nu"* 

nn 


.fiñez  de  Lira  ^  señor  de  Vizcaya,  estos  fijos  de 
wdoña  María  ,  fija  que  fiíc  de  don  Juan  el  tuerto^ 
bel  que   mató  el  rey  don  Alfi:)nso  en  Toro,  que 
>fcra  fijo  del  infante  d©n  Juan  que   morió  en  la 
♦^Vega ,  ¿  por  esta  doña   Marta ,  con  quien  ca- 
99sárá   don  Juan  Nuñez    heredara   c'l  á  Vizcaya, 
w Otrosí     este    año    dia    de    la  Trinidad    morió 
wen  Falencia   doña   Juana   de  Lara ,    madre   del 
M  dicho   don  Juan  Nuñez  ,  que   fue'  fija  de  •  don 
t^Juan  Nuñez   de  Lara,   c  de  doña  Teresa  hcr- 
tsmana   del  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizcayd, 
^el  que  mató   el   rey  don  Sancho  en  Alfaro :  e 
w^fuc'  primero  casada  esta  doña  Juana  con  el  in- 
»>fantc.  don  Enrique,  fijo   del   rey    don  Ferrando 
;^que   gano  la   frontera,  pero  ella  era  muy  mo- 
»za  .  quando  con   el  casó ,  c'  dicen  que  fincó  don- 
nccllz ,    c   morió  el   dicho  infante   don  Enrique 
•tseyendo  tutor   del   rey    don  Alfonso.    É    casó 
99  después    la    dicha    doña  Juana     de   Lara    con 
vdon  Ferrando  de  la  Cerda,  c  hobieron  fijos  á  don 
99  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor   de  Vizcaya  ,    de 
.f  quien  habernos  ya   contado    e    á   doña  Blanca 
wque  casó  con  don  Juan ,  fijo    del    infante  don 
•>Mánuel «  e  á  doña  Margarita  que  morió  mon- 
»>ja    en  Caleruega,   e   á  doña   María  que  caso 
»en  Francia  con  el  conde  de  Estampas,  c  des- 
fftpues  casó  con  el  conde  de  Alanzon  ,  hermano 
wdel  rey  Felipe   de  Francia ,  el   qual  morió    en 
99 la  batalla  de  Cresci  de  Picardía,  dó  peleo  el 
9»  rey   Felipe  de  Francia  con  el  rey  Eduartc  de 
«Inglaterra ,  e  fincóle  á  esta  doña  María  un  fijo 
»»del  cQndé  de  Estampas  e  otros  fijos  del  con^ 
99  de  de  AJanzion   que  son  hoy  vivos  (i)/' 
1$    Los  antecedentes   capítulos  convencen  la 

(i)    Cap.  10.  allf. 
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soberanía  del  rey  don  Pedro,  en  Vizcaya  por 
varios  extremos.  Vemos  que  vivhndo  don  Ni^ño 
de  Lara,  señor  de  Vizcaya,  exercia  el  monarca  U 
regalía  de  nombrar  lüU^un  maglstrado'con  título  de 
Prestawero  mayor  de  yizcuya  ,  cuyo  destino  parece 
que  tenia  ya  dado  en  el  año  mil  trescientas 
cincuenta  y  uno  á  Lope  Diaz  de  Roxas ,  se- 
ñor de  Poza,  El  empleo  de  Prestameto  era  ett 
su  "origen  lo  mismo,  que  de  frice-s^fior  ó  se- 
ñor en  préstamo ,  señor  en  encomienda ,  comen- 
dero. Los  señores  de  Vizcaya  tal  vez  habiaa 
acostumbrado  nombrar  uno  ó  mas  pcestamefos, 
fucs  se  hace  mención  del  Prest  amero  en  el  fue- 
ro viejo  dd  año  mil  trescientos  quarentn  y  dos^ 
dado  por  don  Juan  Nuñez.  El  modo  con  que 
allí  se  le  cita  ,  p^'^cce  indicar  que  trata  de  un  pres- 
tamero  del  señor  ó  de  un  representante  suyo, 
para  que  á  nombre  del  mismo  señor  exerza  su 
autoridad  dominical  5  pero  no  se  k  titula  Pres^ 
tamero   mqyor  fie  Vizcaya. 

14  Este  empleo  fue  real  y  presumo  que  lo 
creó  don  Alfonso  el  XI ,  pues  la  primera  noti- 
cia que  me  acuerdo  haber  leido  de  tal  magis- 
trado ,  es  de  que  lo  fue  don  Juan  Martínez  de 
Leiva ,  de  quien  el  veracísimo  Gerónimo  Zurita 
(que  apenas  escribía  cláusulas  algunas  de  sus  Ana^ 
les  de  Aragón  sin  tener  presentes  los  diplomas 
ó  su  resultancia)  dice  que  fue  »>  merino  mayor 
»de  Castilla,  guarda  mayor  del  cuerpo  del  rey, 
viprestamero  mayor  en  [Vizcaya  y  en  las  Encarta- 
nciones ,  y  mayordomo  mayor  de  la  infanta  doña 
» Leonor  „  hermana  •  de  don  Alfonso  XI  qu^ 
después  fue  reina  de  Aragón,  muger  del  rey  don 
Alfonso  IV  (i).  Acaso  \o  creó  quando  compro 
en   el  año  mil  trescientos   veinte  y  siete  ,  a  dpñs^ 

(i)    Zuxiu :  Attales  de  Ataron  |  too^.^i.  lib.  7  ^  c&p.  4« 
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María  Diáz  de  Haro  la  primera ,  el  señorío  de 
.Vizcaya  después  de  la  muerte  de  don  Juan  el 
tidért^.' 

'  15  No  sabemos  si  q'uando  don  Alfonso  donó  á 
don  Juan  Nuñez  el  mismo  señorío  en  el  año  mil 
trescientos  treinta  y  quatro  ,  cesó  el  empleo^  de 
Prcstamcro  mayor ,  ni  si  lo  tuvieron  , otros  ca- 
balleros ó  no  5  pero  basta  para  mis  objetos  el 
saber  que  don  Pedro  nombró  por  tal  á  Lope 
Díaz  'de  Roxas  ,  señor  de  Poza ,  y  le  dio  poder 
para  tratar  con  los  vizcaínos  lo  combeniente  al 
fin  de  cortar  bullicios ,  pues  esto  acredita  una 
soberanía  verdadera  sobre  Vizcaya  ,  y  tal  que 
no  sea  Inconveniente  para  su  exercicio  el  haber 
un  señor  en  Vizcaya  indisputable  como  don  Ñu- 
ño Pérez  de  Lara. 

16  También  consta  que  don  Lope  Díaz  de 
Roxas  tomó  por  fuerza  el  valle  deOrozqo  para 
el  rey  en  conquista  formal ,  así  como  don  Ferran 
Pere*  de  Ayala  las  Encartaciones  y  ef  castillo 
de  Arángoiti  contra  el  excrcito  vizcáíiio  ,  com- 
puesto de  diez  mil  combatientes  ,  y  mandado  por 
Juan  Avendaño ,  pariente  mayor  de  su  linage 
y  cabeza  del  vando  gamboino  y  cuya  familia  fue 
siempre  benemérita  de  los  señores  de  Vizcaya, 
pues  así  como'  año  mil  trescientos  cincuenta  y 
uno  libró  á  don  Ñuño  del  poder  del  rey  don 
Pedro  ,  así  en  mil  trescientos*  veinte  y  siete  ha- 
bla librado  á  doña  María  Diaz  de  Haro  su 
madre ,  del  rey  don  Alonso  XL 
'  17  Igualmente  resulta  que  don  Fernán  Pé- 
rez de  Ayala  ^  señor  de  Ayala  y  de  las  al- 
deas de  Órduña  ,  entró  en  las  Encartaciones  de 
Vizcaya ,  las  quales  prestaron  al  rey  obediencia 
y  KÍestinaron  diputados  ¿  las  cones  de  Valla* 
dolid. 
-'  i8    Finalmente  dice  la  crónica  que  habiendo^ 


muerto  don  Ñuño  de  Lará  por  entonces  y  que- 
dado doña  Juana  y  doña  Isabel  de  Lara  su 
hermana  ,  »*traxicrQnIas  á  poder  del  rey ,  / 
9^finc6     yizcaya     asosegada    et    en      poder     del 

19  Yo  no  se  á  la  vista  de  una  crónica  es- 
crita por  don  Pedro  López  de  Ayala  ,  hijo  de 
don  Fernán  Pérez  de  Ayala ,  Capitvin  general  de 
la  expedición  del  rey ,  cóitk)  puede  mi  antago- 
nista negar  la  conquista  ni  la  total  subordina-* 
don  de  Vizcaya ,  quando  no  solo  no  hay  his- 
toriad ni  escrituras  que  digan  lo  contrarío ,  si- 
no que  lo  confirma  la  otra  crónica  que  llaman 
jíbreviada ,  según  consta  de  las  notas  del  señor 
don   Eugenio  Llaguno  á   la    verdadera  crónica. 

.20  Dice  que  necesita  saber  ,si  las  órdenes 
del  rey  don  Pedro  ea  tstt  punto  fiícron  con- 
formes  á  derecho  y .  razón  (i) ;  pero  se  equívoca, 
porque  ha  mirado  siempre  los  hechos  por  el 
lado  que  no  pertenecen  á  la  question.  Si  me 
importase  apologizar  la  conducta  del  rey  en  es- 
tos lances  y  no  faltan  fundamentos  en  la  crónica 
misma ,  pues  (á  pesar  de  que  don  Pedro  López  de 
Ayala  fue  partidario  de  don ,  Enrique  II  ^on-. 
tra  don  Pcdtp,  y  por  eso  contó  los  $i/cesos 
vestidos  de  manera  que  don  Pedro  result;^sc  ti* 
rano  y  digno  del  nombre  de  cruel)  dcxó  sin 
embargo  sembradas  las  semillas  de  la  verdacl  pa- 
ra que  fructificasen  quando  cesara  el  espíritu 
de  partido.  Mas  no  es  de  mi  instituto  exa- 
minar I3l  razón  y  derecho  de  los  procedimien- 
tos regios  en  quanto  al  señorío  inferior  de  Viz- 
caya. Me  basta  saber  el  resultado  para  deducir 
lo  que  suponen  aquellos  en  quanto  á  ia  sobe- 
ranía. 

(<)    Sx.  ArftogUfta  9  UU  ifj  A1UB#  itf» 
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21     Las  notas  cronológicas  idcl  señor  Llagu- 
no  demuestran   que   don    Pedro    apenas    contaba 
^  un   ano   de   reinar    teniendo   diez   y .  seis   y  me- 
dio  de  edad   qjiiar^do  ,tomó  la^  resolución,  de  te- 
ner  en  seguridad   á  don  Ñuño  de  Lara.  Ningún 
crimen  cabía   en   este  niño    de  tres   años  ;    pero 
Garci   Laso     de    la   Vega ,    muchos   vecinos    de 
la  ciudad  de  Burgos  ,  y   algunos    aliados    prepa- 
raban una   conjuración  con   los  h^rinanos  bastar- 
dos del    rey ,   y  con   la    madre  de   estos  ,    que 
podia  venir  á   parar  en  proclamar  á  don  Ñuño 
como   hijo   de   don   Juan  Nuñez  ,   nieto   de  don 
Fernán  lo  de  la  Cerda  ,  y    viznieto    del  Infante 
don  Fernando   de  Castilla ,  primogénito    de  Al- 
fonso   el    sabio ,   conforme    a  lo    proyectado    en, 
Sevilla    durante    la   enfermedad   d?l   rey.    de   lo 
qual   dá  bastantes   indicios   la  misma  crónica   ea 
los  capítulos  anteriores  á   los   copiados.    Estaban 
ajusticiados  doña  Leonor  de  Guzmm,  Garci  La- 
so de   la  Vega    y    algunos    de  Burgos  ,    y    no 
puede   atribuirse  á  tiranía  el   querer  tener   en  su 
poder    á  la  persona   inocente  de  don  Ñuño ,  cu- 
ya  libertad  podia    fomentar  la    conspiración    de 
los  reboltosos.  Que   no  fuera  mas  sangrienta  la 
intención  de    don    Pedro    por    entonces ,    consta 
por    los    efectos  ,    pues    muerto   don  Nuno ,   se 
apoderó    de    sus  hermanas ,    y   no   solo    no   les 
quitó   la  vida  en  dicha  época  >  sino  que  les  pro- 
porcionó casamientos. 

2  2  Era  pues  únicamente  voluntad  del  rey, 
tener  en  su  poder  al  inocente  señor  de  Viz- 
caya ,  y,  para  eso  envió  con  facultades  oportu- 
nas á  Lope  Diaz  de  Roxas ,  nombrándole  prés- 
tame o  rnayor  de  Vizcaya.  Finjamos  por  un  mo- 
ip  nto  que  Juan  de  Abcndaño  no  hubiera  subs- 
ir.ido  al  niño  y  lo  hubiesen  llevado  al  real 
palacio  de  CistiHa  do^dc  .se  hubiera  criado  co- 
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m  O  se  crio  síi  tercero  abuelo  el  conde  donTope  Díaz 
de  Haro  baxo  ia  tutela  del  rey  don  Alfonso 
el  sabio ,  que  le  conservó  su  'sefíorío  en  Vizca^ 
ya  y  se  lo  ^defendió  contra'  íaj§  invasiones  .  de 
otro 'don  Ñuño  de  'Lara  ascendiente,  del  afctual, 
y  mirando  por  este  lado  ia  rcsokicion  del  rey 
don  Pedro  ,  veremos  que  los  hechos  de  nombrar 
prestamero  mayor  de  Vizcaya  ,  y  de'  tener  én 
poder  suyo  al  señor  íftísmo ,  suponen  la  opinión  de 
poderlo  hacer^  coh  derecho  y  razón  para  tran- 
quilidad del  reino ,  conforme  lo  habia  hecho  su 
tercero  abuelo  don  Alfpnso  el  sabio  en  circuns*- 
tancias   análogas. 

23  Esta  opinión  y  este  ¿oñcepta.  apoyado 
en  un  excmplo  que.  jamás  'habi¿  -sidoi  íjítérpre- 
tado  por  tirkníá:'  y  que  antes .  bien  había  sido 
uno  de  los  favores  con  qucf  don  Alfonso  re- 
convino á  don  Lope  ,  son  los  argumentos  que 
persuaden  la  potestad  que  habla  en  el  rey  don 
Pedro  para  mandar  \o  qiié  ni'andó..  Que  fuera 
6  no  justo'  el  mandato ,  nada  interesa  para  la 
disputa  de  soberanía.  Que  tuviera  ó  no'  po- 
testad legítima  para  mandarlo  con  razón  ó  sin 
ella ,  interesa  de  veras.  <ron  que  si  vemos  que 
no  excedió  en  ello  á  lo  practicado  por  otro 
rey  antecesor ,  solo  ha  de  ser  mirado  como 
continuación  de  aquel  exercicio  de  soberanía, 
que  tan  clara  y  tohseqliente  dexamos  observada 
en   los   reinados  que   precedieron. 

24  Ahora  bien.  Sentado  que  don  Pedro  usa- 
ba  del  mismo  poder  qye  había  usado  don  Al- 
fonso el  sábié  j  sin-  reclamación  de.  los  vizcaí- 
nos::::  Sentado  que  estos  en  sííS  ptopiosf  fue- 
ros del  año  mil  trescientos  quarenta/y  dos,  te- 
nían reconocida  la  soberanía  dé  don  Alfonso  !xr, 
¿por  que  hablan  de  armarse  contra  si^  sobe;-p/io 
kasta    el   cxttíánó    dc^  fbrmüf  *'  unr    cxc'rcko^  ^do 
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diez  mil  hombres?  Si  hubiera  sido  clertl  en 
algún  tiempo  la  existencia  de  la  república  viz- 
caína independiente^  habría  cesado  desde  el  su- 
ceso qvLO  aclaramos  >  porque  los  naturales  del 
país  j  y  no ,  el  inocente  señor  de  Vizcaya ,  fue- 
ron los  que  resistieron  el  ejercicio  de  su  so- 
bera*nía  ,  que  según  su  opinión  se  intentaba  en 
la  hipótesis  arrogar  el  rey  de  Castilla.  Fueron 
vencidos  c  fincó  í^izcnya  asosegada  é  en  poder 
del  r^.  Con  que,  á  Dios  scñota  república  viz- 
caína independíente.  Vuestra  s^ñpria  soberana 
quedó  enterrada  eo  el  año  rail  trescientos  cin- 
cuenta y  uno :  y  desde  ahora  dispondrá  de 
vuestro  territorio  y  de  su  señorío  el  rey 
de  Castilla .  por  el  derecho  de  la  guerra, 
como  él  invicto  Napoleón  de  las  repúblicas  de 
Genova  y  Venecia, 

25:  Señor  demostrador  del  verdadero  sentida 
¿j  ¡as  autoridades :  hnsqiih  vmstt^  señoría  otro 
que  el  que  acabp.  de  dar  <  y  hagamos  un  via- 
ge  í  París  ;  vuestra  señoría  ^para.  defender  que 
aun  pernianecen  repúblicas  soberanas  independien- 
tes y  libres  los  territorios  de  Genova  y  Vene- 
cia,  porque  es  verdad  que  los  conquistó  el 
héroe  militar  y  político  de  los  si${los ;  mas  siem- 
pre falta  saber  si  fué  conforme  i  derecho  y  ra- 
zan (r).  Yo  me  contentare  con  probar  "el  he- 
cho de  las  conquistas  ,  y  la  fuerza  Jurídica  que 
todas  las  naciones  de  común  acuerdo  atribuyen 
al   derecho   de   la  guerra. 

a5  Pero  hablemos  un  poco  mas  formal.  £1 
asunto,  es  que ,  camo  ni  antes  de  la  resistencia 
vizcaína ,  ni  después  de  ella  ^  existia  semejante 
república,  no  pensó  don  Pedrp  conquistarla,  para 
r.etenerla*  Únicamente  quiso  que  los  naturales  es- 

(1)'  St.  Anngütm ^ uí.  is  $  nnm*  f^.  ^     .    ;. 


tuvieran  svgctos  inmcdSnftaiiacfttc '  S  «tó.^'ifwtestíicl 
regia  sin  la  interinedia  .  dot^  scfior  irienti-as  ;e$tc 
peraiancclerl  ton  poder  idefírrvl  Sir  para  cofise- 
guit  este  fin  se  valió  de  la, tuerza,  fue  pot  que 
le  puso  en  esa  precisión  la  resistencia  de  los 
vizcaínos  á  sus  ordenes.  Así  'p ucs  no^  adqtúriá 
entonces  la  sobttftftía  pQrc^llc•^.5^a '1i  .tótüa^en 
la  misniá  forma  ;4ue  sí»  lantcccsbrcs -segim  *  ho- 
rnos probada  ;>  pero  si  -^icta  ckrco  (como  *afir- 
nía  el  señor  Arangurcn  ,;.no  haberla  «  ta- 
ñido ios  reyes ,  y  qtie  el  estado  de  Vizcaya 
era  independíeme  > .  tambieh  io  se  cía  que  hab)a 
cesado.' su  indqpemkricia.  ;en  mil:)  tresci¿nt(ís  cib- 
cuenta  y  unoi  . íare .» es  el  "puntoi  f  de  vista^L  pa^a 
que  traigo  ¿'  ciuisecjtteacia  la  crónica  ,  y  clar# 
está  que  para  seme)aptie  resultado  m  /aiia  sa^ 
ber  si  fué  confirme  á  ders^bé  jt  justicia.  SkÁsk  Y^cdo 
a?^ad{r  en  esa  parte. qtio  conetacido.  de  .  la.  crónica 
literalmente  qiie  llevaron  a  disposcdonr  ;del  rúf 
á  las  iiermanas  dd  difunto  don  Ñuño  é 
fincó  f^izcay0  asestada  £  en  p^der  d^l 
^^  ( I )  se  deve  extrañar  h«jra  'tenido  va- 
lor el  señor  alcalde  honorario  para  .4eclf:.$e 
» ve  aquí  el  '  áinj^un^^;  e&ctor  4^^  produxo?  la 
i^inváisión  de  lat .lEAcárbictomc^ cCxácu^ádfts  de^^i^ 
Mden  del  rey  don  Pedro  (*>„ 

27  Un  tescimonió  precioso  de  la  real  s6be«^ 
rinía  por  lo  respectivo  i. las  viUas^  dc>Ord^ 
ña  y  VahnásodaS  se \ sigue  ahóra*'Kpues*'dem  £fir 
rique  de  Gi^^dUa  ^  hénnasoiiiel  )£ey  /  habibri(ÍQle 
reconciliado rrcon^  el  !i  en^Oi^onr,  otoi^i>  allí 
en  veinte  y.  seis  de  Jonio  ,  de  mil  trescien- 
tos cincuenta  y  dos  .  cierta  escritura  entic 
cuyas     cláusulas    una    dice  :    »]Bt     otrosí    que 

(í)   P?p«^  'il¿.4?í  P«4t%t  960  1 S^.  uf^  19. 
(a)    Sr«AraaguteO|  ait.  i;,  aum.  1 7» 

II 
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99ríizn¿Astcs  dar  e  tornar  á  mi  et  á  li  conde- 
.>>sa  doña  Joaná  mí  mugcr  todas  las  hcreda- 
»des  que  nos  fñérohi  tomadas  después  que  el 
wdídTo  rey,  mía  padre  que  Dios  perdone  ,  finó 
naca,  así  vilías  et  castillos  c  casas  faertcs  c' 
99  tierras  Hanas ,  et  nos  mandastes  desembargar  á 
p^Ordufía^  é\V^aImaseda^  é Sónica  Olalla  é  íscar  (t).  „ 
For  esta  cláusula,  descubrimos  que^  don  Alfonso  XÍ, 
qüando  díd  á  don  Juan  Nuñ»  de  Lara  el  se- 
ñorío de  Vizcaya  en  el  año  mil  trescientos 
ftreinta  y  quatro  ,  le  dismenbró  las ,  villas  de 
i-Ord'uña  y  Valmáscda,  y  las  donó  á  su  hijo 
don  Enrique ,;  conde  '  de  Trastannarai:  qT*e  en  la 
voz  f^izcaya  no  $e  cntcndíantcomprchendídasÓrdu- 
fia  y  VaJmaseda:  que  muerto  don  Alfixnso ,  se  las 
quitó  el  rey  don  Pedro  ( tal  vez  quanda  toanó 
Ja  Vizcaya)  y  que  ahora  se  ias  vudve.  Con 
i  esto  vanfUDs:  viendo  ene  reinando  Alibnso  III,  Or- 
•doña  era  territorio  distaito.  y:  separado:  que  se 
tiníó  con  Vizcaya  en  tiempo  de  sanF  Fer- 
nando por  donación  real  :  oue  su  hijo 
Alfonso  et  sabio  la.  cerñcorporo  en  el  real 
'f  atrlKiCKiio  :  Sancho  IV .  la.  volvió  k  dar 
ial  conde  <;lon  Lope  Díaz  de  Haro  ^  el  sexto. 
FernándbMV  la  sqpard  del  sentado  de  Vizcaya 
para  darlas  á  don  Lope^  el  menor ^Hzbitndoi  re- 
caído nuevarntente  en  el  señor  de  Vizcatya:,  el 
•tcy.  Alfonso  la  icrHKorporó  tercera  vez  en  la 
xsoiottít  y  Ja  donó  á. su  hija  doír  Enrique*;  Pe- 
ndró* t  el'  tkko:  hizo  .quaxiavreihcotiKiffa^  y  nue^- 
va  donaacfon  al*  niislilia  don  Ensüquei*  ¿Qué  cal 
%ñor   alcalde:  hockoraribl  iJSctk:  dmoOfotiotí^  del 

>^ 

(t)'    Péllicef  r  Informe   de   la  caía*   de  Sarmiento^  de 
Villamayor ,.  fol..  3^.  y  el  Sr.  Llaguno    ^n^  la  no-* 
ta  maiigiáal  4-  de  te  cr^iiíca^  dtH  iér  donPédro^ 
afio  j.  cap,  y.. 
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verditderé  iébttdol^^i  Üs  aut^rid^ées  el  decir  que 
Ordufia  y  Valrnaáeda  sioinpre  fi?eron  part^  de 
la  repúbHca  libre  sbbmtia /tndcpepclientc  'vii^caina? 
Tan  exacta, como  iai  dembstríicion-  de  la  existesv- 
cia  de  esta  que  solo  se.  h^  veriíÍ4:ada  en  el 
<reirbro^  de  ws' inventores. 

28.    En  d   añoíüe    mil .  tiesclentos.  cincuem^ 
y  tres  ^  por   el   ínes,  deJiUio,  según   los  diplo- 
mas  que    cita   Colmenares    (1)5  e$iando   el'  rey 
en  Segovia  y  casó  doña  Juana   de  Lara  con  don 
Tello   de  Castilla ,  hermano   bastardo   del    rey^ 
con   cuyo   motivo    tenemos    otro    resrlmonio   de 
que   don  Pedro  no  había    procedido   fomo    in- 
vasor   de    Vizcaya     en    el    ano    mil     trescien- 
tos    cincuenta     y    uno  ,     sino    como     sobera- 
no   de    aquel    país   que    usando    de    su    dere- 
cho   tc]ueria    tener    en    su    poder  al  señor  para 
evitar  la  ^ubleracion  que  ái  nombre  y    sombra 
de  don  Ñuño    pudierah  .hacer   aJgunos  ya$al|bs 
sediciosos    contra    su    corona.    Si    su    Intenciott 
hubiera  sido    usurpar    la    Vizcaya ,    la   hubiera 
retenido;  pues  casa  de  que  allí  hubiera , exigido  re- 
pública independiente  ^  lá    tenia  extiofuida   d^sdc 
que  venció    á    los    vizcaínos^    é  fincé  f^izc^U^ 
asosegada  (  en  poder ^  del  r9%  pero  com^.n^  ha^ 
bia  formado  tal  proyecto  y  se  contentó  con   har 
ccr  txaber  á  su  poder  á  doña  Juana  y  doña  Isa-* 
bd :  de  Lara^ /y  retáier  ei  señorío  i  m%  órdenes 
inmediatas  hasn  que  dboa  Juana  tuviese.^  mafir 
tío  Uapi  !de  gobernar»  por  :ií>  mismo,  el  país* 
La   crónica     dice-:    mEI    rey^  don  Pedr^.pas-- 
wtió    de  Cuelhir  •  e   üiesc  para  Segóvia^  x  aljí 
««íko  *;.^c«i^^'jb4)aías    á  <4an  .  Tello  isa   helm^rtp 
99  con  doña  Juana  de  Lara ,- señora  de  Vizcaya^ 

(i)    Coljpf u(^ii>  Htttoiii,  ir  Sfifi^W^  HB»  0f  ^.  ^«^ 


f^Márí^  «il  mtíg^r  y  cdn' qiaten^^cl  dlctío  don  Tdlo 
^  «<fuerd;'fdeáposa!do'dfí  wída^  .xtó '  rey  don  Alfonso 
'♦^íit'  ^pbdi'^ :  'é^lticg^  pawtó  don  Téllo  de  Scgo- 
-^via  éof\'  dbña   Joana    su  mugcr,   é  fué  .á.  to- 

»m¡ar  e¡'  stñoría  ée^  l^izcaya¿  Et  este  casamicn- 
^ » to  fícieron  parientes  *  de  ^  dona  María  de .  Padir 
^*1Iáí>pfcíi:  &shtM  áf^óiwrTeUo  de  su  parte,  c 
•*>arf^c^fiAendoh  Efitiqüe>|i  é-  ai  ihacstr^  don  Fa- 
>Wlritjuc^>siis 'hermanos  ,  ^q^c  querían  mal  á  don 
'¥>3oán  Alforfso  de  Albunqucrqüe  (i).„ 
•  29  Este  resultado  dio  á  oii  antagonista  oca- 
^^on'ipara'  dcctt-  que  irpor  corisiguicotcíjgc  ve 
"iV^qtiO«tí  níñgtíft  ^qfcotó' i^uff;  pradiixo  li  rnva- 
'  «^sídíl  ^del'íds  fewartbcioncs  rxccutaaa  de   orden 

*del>  rey-  don   Pedro  (2)/,^  Pero    padece   tantas 

equivocaciones  en  dito  conio  en  lo,  demás  i  pot- 
-X}ue  'los  dfccros-  >qua;íbuaabaL  -el  íty  en  osus 
*ptíftétas  ^díspislclonés  >np  carán' ravíidir;/el.  valk 
4i<^'Ort)zcO'í'is»  ErKXtrtacioncs;v  ;nitefisefiarío  ,  sir 
'hé  t«tt(5f  en-su  ^pfodcr  al^oñoc^de  Vizcaya  para  eví- 
^t^  rebelión»  y  lo  coAsiguió  coaiplcíameafcc :  con 

que  produzco  todo^  su  'e&eto.^  ;  >)  j  ^i  >  t 
>  5^  jdae3iie$tAí;quü  siendo  cL^rey  misino. quien 
^i9>'^'haceií')^é^¿»  á^'iakh:  Telio  >sul  bcmtam  con  áh 
^ñá  ^Made  'íunp  ^  tfüofrd  de  Vizcaya  ,  las  habla 
•tfel  \tííCtv  ftn  el. concepto  de  que  don  TcIio  le 
-habla  de  >»íer\'il:  bim  c  ical  et  yordadcramcntc 
^ho^I  001110  debei^seiyiídvasaiUa^leaLi  suí  sdiíon^r 
yWÍ!^  es«»iiuif  lioKirbniiadbn  iopí  qoCf t  óon  Mbrir 
mM>^|C1I9  padreadei  rey;  dtpinFtfdi^  ^  ohabta  .  domip 
^te{  aimb:di  tml  treseierft¿t<  tretníl  y  quatro  á 
'^Uénl^Juañ/NuSez  4c  Jbam  fzáeA  Ác  la.  mugcr 
9i^  dori  Tdía  d  señoiáo  ;de  uyklcayt.ii^).  (Pcr« 
,L.-í,     :  /    'jb    í;*;o:b?    ^  li.í,  I  ab    i.ní.f;V.  tr;ob    í;.  : ;« 
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don  Tello  nb  la  cumplió ;  pues  habiéndose  ave. 
nido  don  Enrique  y  conde  de  Trastatnara  ,  y  don 
Fadriquc ,  maestre  dd  orden  de  Santiago  ,  lier- 
manos  de  don  Tcllo  ,  con  don  Juan  Alfonso 
de  Alburq^ierque  antes  enemigo  suyo,  y  fbr*^ 
mado  conjuración  contra  el  rey  ,  se  Íes  agregó 
don  Tello :  y'  noticioso  de  todo  el  rey  ,  proyectó 
despojarle  del  señorío  de  Vizcaya  y  darlo  al  in- 
fante de  Aragón  primo  hermano  suyo,  hijo  del 
rey  "de  Aragón  AlfonsollV ,  y  de  Ta  reina.  doF- 
ñn  Leonor  de  Castilla ,  tía  carmal  del  rey  *.  don 
P/iro  ,  á  cuyo  fin  dispuso  que  se  casara 
COI  doña  Isabel  de  Lara,  hermana  menor  de 
Ja  muger  de  don  Xdlo^.  La  cróiiica  tratando 
de  los  acaecimientos  def  año  mit  trescientos,  cin* 
cuenta  y  cjuaíro  dice  (i)  :  nh}  rcíy  don  Pedro  esi? 
rñ^ndo  en  Gastroxeríz  fizo  casamiento  del  Infan* 
^rc  doní  >oan  de  Aragón  su  primo ,  con  doñfa 
» Isabel ,  fija  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  c  marh 
ndóle  que  se  llamase  stñór  de  liara  e$  de  yizr 
^caya  ^  por  quanto  el  rey  sabía  cierto  que  don 
r  Tello  (que  era  casado  con  doña  Juana  la  heiw 
»mana  mayor),  trataba  con  el  conde  don  Enri- 
••que  su  hermafno ,  c  era  de  la  su  parte :  c  la 
M  voluntad  del  rey  era  que  el  díchft  infante  don 
nJoán  de  Aragón  hobicse  las?  tierras  ds  Viacftf 
»ya  c  de  Lara ,  c  las  perdiese  don  Tello  ^  % 
wá  csca  cntchcion  se  fizo  este  casamiento.  £t  desr 
»pucsr  partió  el  rey  de  Castroxeríz  c  fué  para 
nToro^  Et  en  este  año  en  el  mes  de  Julio  ho* 
wbo  míe  vas  d  irey~  que  le  nascieca  ui)a  íqg¡, 
9» de  doña  «María  de. Padilla  en  la  villa  de  C^t- 
^ttoxeríti  ^  que  le  di^ócon  dona  Constanza  ,  I9 
nquat  casó  <bspues  oon  el  duque  4^  Alencastrc> 
Mtc   habieron  fija  á  la  reina  doña  Cacalina  que 

(1)    Cróftica.  .¿^l.ttjr  doqP^dro^  «fio  5  ^  jcap..!}. 
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yycs  agora  fnuger  del  rey  don  Enrique.,/' 
:/  31  Tampoco  en  este  suceso  falta  saber  si  fuS 
conforme  áderecbo  y  raxoa^  pues  yo  no  trato  ahora 
4c  justificar  la  conducta  del  rey  $  y  conozco 
bieh  que  si  doña  Juana  de  Lara  00  era  cóm- 
plice por  entonces  en  la  injfidelidad  de  su  ma- 
rido ,  seria  injusto  despojarla  del  señorío  de 
y izcaya  y  darlo  á  su  hermana  doña  Isabel.  Pero 
el  hecho  del  rey  ,  sea  justo ,  sea  injusto ,  prue- 
ba la  opinión  de  que  los  reyes  de  Castilla  se 
consideraban  con  potestad  soberana  f  ara  dis- 
poner del  señorío  de  Vizcaya  según  les  dicta-^ 
sen  las  circunstancias  concurrentes  ,  cuya  of  i^ 
nion  observamos  reconocida  como  verdadera 
no  disputada  j  y  si  consentida  por  los  interesa- 
dos en  todos  tiempos,  pero,  con  especialidad  en 
ios  de  Alfonso  X ,  Sancho  IV  ,  Fernando  iV, 
Alfonso  XI  ,  y  actual  don  PedrOp  Y  lo  cierto 
es  que  si  como  el  suceso  tenia  relación  con 
doña  Juana  de  Lara,  la  tuviera  con  los  vizcai* 
nos  ,  podría  decir  el  rey  que  si  esíos  m 
transfirieron  su  potestad  '  al  caudilh  -  ó  señor:, 
sino  para  los  casos  ¡imitados  de  guerra  (r), 
el  rey  podía  disponer  de  dar  ó  no  el  seno- 
íío :  y  de  darlo  á  Juan  ó  Pedro  según  su  vo- 
luntad ,  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  uno 
que  fincó  f^izcayá  asosegada  é  en  poder  del 
rey  por  conquista  y  conservación  corara  ¿ícz 
mil*  vizcaínos. 

32  El  infante  don  Juan  de -Aragón  ,  marido 
de  doña  Isabel  de  Lara ,  unido  con  la  reina 
viuda  de  Aragón  doña  Leonor  de  GastüJa  su 
madre,  y  con  el  infante  dfe  Aragón  don  Fer- 
nando ,  marques  de  Tortosa  su  hermano  ^  w  pa- 
só al  partido  de  don  Enrique  de  Castilla ,' con- 

(i)    Sr.  ArarkgureB  y  act.  i /niím.*  iff.  ' 


de  de  Trasminara ,  y  de  sus  hermanos  don  To- 
llo y  señor  de  Vizcaya ,  y  don  Fadrique  maes« 
tre  de  Santiago  (i).  Viendo  el  rey  don  Pedro 
el  mal  estado  que  iba  tomando  su  potestad 
real,  se  abocó  conf  todos  los  suÉblevados  y  sf 
avino  en  la  ciudad  de  Toro  con  ellos,  cuyo 
resultado  fue'  arreglarse  íos  empleos  del  palacio 
y  del  gobierno  de  manera  que  don  Pedro  vi- 
viera subordinado  á  la  voluntad  de  elíosr  aunque 
ya  tenía  veinte  anos  (y  no  veinte  y  uno  que 
señala  la  cróftíca) ,  bien  que  cotí  cí  honroso  disr 
fráz  de  ponerle  en  poder  de  la  reina  dofia^ 
Alaría   su    madre  (2). 

}j  £stando  el  rey  en  Tora  y  repumndosc 
co:tio  preso ,.  procuro  grangearsc  las  voluntades 
de  algunos  psrsonages  de  su  cofte^  para  salir 
dú  pod  :r  de  don  Enrique  ,  don  Fadrique ,  y . 
don  Tcllo.  sus  hermanos ,  y  consiguió  atraher 
á  su  partido  á  la  reina  de  Aragón  su  tiá  ,  y 
á  los  infantes  de  Aragón  doa  Fernando 
y  don  Juan  sus  primos ,  con  ciertos  condiciones, 
y  entre  ellas  la  de  que  diese  al  infante  don 
Juan,  de  Aragón  »rá  Vizcaya  ,  c  á  Lara  ,  c'  á  Val-"^ 
^'Jeccrrncia ,  c  Oropesa  c  el  adelantamiento  mayor 
wde  la  fírotitera   (g).  ,^  < 

34  Eí  rey  se  fue'  á  Segovía ,  pidió  sus  se- 
llos, se  le  enviaron,,  y  w los  infantes  fuerónse 
^para  cí  rey :  ca  todos  los  logares  é  oficios  que 
*íles  prometiera  en  Toro  porque  se  viniesen  para 
wcT,  todos^  ^/9í  baBia  mandado  entregar::::  c 
•^don  Tello  fuese  para  Vizcaya  c  dexó  alanos 
wde  sos  caballeros  en  Rio^a ,  en  un  log^r  su- 
»ya  que  dicen  Trepíana.   É    así  de   aquí  ade- 


Íí)    Cténíct  del  rey^  don  Piedra,  afio  $\  cip.  94.  y  slg. 
aS    Cr6ni€t  ,  año    $.  cap.    3;. 
{3)    CrénicA ,  afio  j.  cap.   38. 


alante    comenzó     de  haber    gran*  depártimícrito 
Centré  estos  sefrore^  (i), ,; 

35  He  aquí  otro  testimonio '  de  la  opinión 
común  y  pública  de  que  el  rey  de;  Castilla  era 
rey  de  Vizcaya  como  de  otros  mialesquiera 
distritos  no  sujetos  á  los  reyes  moros,  nía  los  de  Por- 
tugal y  Arcigon  ó  Navarra,  No  es  ahora  solo  d 
rey  quien  opina  que  p^ede  disponer  de  Vizcaya:  son 
'  del  mismo  dictamen  la  reina  de  Aragón ,  s?is 
dos  hi)os  y-  los  otros  muchos  ricos-luímes  de 
la  confederación'  resultantes  en  -lá  crónica.  Los 
vizcaínos  mismos  y  don  Tcllo  no  niegan  la 
pot'^nad  ,  sino  la  razón.  Este  reputa  por  abaso 
pero  no  por  defecto  de  poder  el  acuerdo ,  y 
se  retira  para  Vizczyz  con  ánimo  de  nó  con? 
sentir    la    ejecución. 

3¿J  Habiéndoáe  ya  encarnizado  los.  ánimos 
y  veríficadosc^  guerra  formal  de  los  h'rrraanos  y 
madre  del  rey  contra  S.  Al.  ,  cstaado  el  rey 
mñ  Morales.  wHobo  nuevas  como  el  infante  don 
«Juan  de  Anigon  su  primo  ganara  por  plcitc- 
#tsia  á  Trepeana,  logar  de  don  Te!lo  su  herma- 
•f»no  que  andaba  en  su  daserviclo  ,  c  que  se 
<»  vinieran  jpara  la  merced  del  rey.  Pero 
M  Fernandez  de  Velasco  ,  é  Gonzalo  Alfonso  Gar*- 
tirillo  que  dccian  de  Quintana ,  c  Pero  Gonza* 
itléz  Carrillo  su  fijo,  e.  otros  que  estaban  en- 
j»|a  villa  de.  Trepcana  en  voz  de  don  Tcllo. 
#»Et  el  rey  envió  mandar  al  infante  don  Juan 
•ique  fuese  para  Santa  Gadca ,  que  es  runa  vi- 
j»lla.  del  señor  de  Vizcay^i ,  c  .que  denie  ficie* 
íjsc  g;;erra,  á  don  Tello.  ¿  el  Inftnte  don  Joan 
wíizolo. así ,  e  se  fue  para  Santa  Gadea>  pera 
>>non  se  panió  de- allí  de  Santa  Gadca ,  c'  de 
>7aqueUas  cpmarcas :  ca  «on  se  atrevía  entraren 

(í)    Crónica,  añoií,  cap,  i.  .      ..,.:,> 
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w Vizcaya  por  quanto.  la  tierna  es  ipuy  fijejrt<j. 
»E  cti  estos  dias  entraron  tCOihpapas<  del^  Infantp 
»ioi  Jitirt  á  Gordojui3l^í,qije.íSctcr<fti[nQ',ciclas  Erj- 
«cartacionei  jde  Vífccí^ya>  qae  fistaJ?at^  por  dpn  Tcr 
^Ilo >:  é'.l«;tíerra r.cs\ imtcho/.cppepa'  de-  árboles;. f 
»Ios  del  infecte  iban  de !  cab^Uo  ,  c  reducicrpfi 
»á  ellos  .gentes  de  pie  de  las  Encartaciones  ,  c 
wdcsvarataronlos.  Ei  este  ano  (iw/V  trescientos  fin- 
^y cuenta  y  cinco)  otra.V:ez  envió  el  infante  don  Juan, 
«•caballeros  y  e  esjcudero?  ,.yapUps ;  del  rey  é  sur- 
•fyos,  c  ciHracori  á  OchkndiíPjo  f  .q.\ie  es  en  V^js- 
Mcaya  cerca  de  Durango  ;  é  Calaron  y  á  3u^ 
»de  Abendaño  Un  Caballero  d?  Vizcaya  que  esi- 
»»taba  por  don  Tello  con  ,mi^há»  compaSji?  :,c:4qs 
»'de  caballo  que  ibar)  ppf  m^nda49  í^^y^^^^^P 
9»don  Juan,  fliQron.dcsvaratados  c  aigun^/que^ 
»>tos  ,  ca  la  tierra  f  s  iiiuy  fragpja  tP  niuy  esqwl- 
»ba  para  la  gente  de  caballo  (i).**;^  >: 

*  37  n Et  estando  el  rey  sobre  Palenz\»cla  (  en  Mar  - 
»tW  de  mil  trescientos  citacuenia:  y  fff^Hi^/,llegarQfi 
ni  él ',  mensi9geros.de  4oi| .  ÍX^Hq  ^  jbermano .  qi^ 
^estaba  jen  Vizcaya  poi;  los^qualc^  le^  envió,, ^Pí" 
ncir  j  que  si  le  perdonase  ^  que'  vert^  paca  la  su  , 
•»  merced  :  et  el ,  yey ,  le,  envió  sus  cartas  de^  perdón^ 
«•pero  que  se  viniese  luego«  Et  el  rey  había  cartas 
^•de  Juaa  de  A^ndfkkñp  que  a:a  vasaIV>  4<^,  doQ 
«Tello  $u  señor  ,  .por, ;  las  quales  le  enviaib;^  áfi^- 
ncir  que  él  faria  coraq  don  Xdlo  viniese  i  ia  /sül 
^^  merced  {2)/'  ; 

38  Xa  crónica  se  olvidó  de  mencionar  los  efec 
tos  di?  esta,  ncgoci^clípn  pero  co|is^  4^  W^^,  escrltii» 
ra  otorgada  eo  BÚbao4|4Í  qn^c^  v];ífite  y^unoctc 
Junio  .  4e  mil  trescientos  cincii^nta  ^Y[  ^^$  1  4^ 
publicó  imprésa.doi)  Á«toirfí^,N4yariK),¿e,Líu:^ 

(i)    Cr(oi«a  ií«  don  P^fo  1  ifio  (íi^  cap»  ij|r   /       m    , 
(t)    Críale», año  7, caf.j.   .,  i  ir. ;    .    ü  ,  .b 
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tcgui  (í),  y  fueron  ^gtos.  Juan  Fcrnmdcz  de  He- 
nestrosa ,  su  Camarero  mayor  y  su  Privado ,  tio 
de  doña  María  de  Padilla  ^  firntó  un  papel  de  con* 
dleiones  para  concertaí  con  dort  Tello  eí  perdón 
que  le  concedía  sto-^Mdgestad  en'Ia^  caitas  que  ci- 
,ra    la  crónica-;    y   cI  rey   envió- á  Juan   Rodri- 
guen    de   Villegas  ^    su    Alférez,  para    recibir 
del  mismo  don  Tello,  de  doña  Juana  su  muger, 
y  délos  vizcaínos ,  los^  homenáges  que  íespocti- 
Vamente  habían 'de  píestar.  ífen    iTello   y  doña 
Juana  hicieran  •> pleito,  jura  ,  c  homenagc  de  non 
•^deservir  ál  rey  don  Pedro  ,  c  de  «ser    sus  vasa- 
Hós  ,'^    y  de  hacer   que  los   fijús-dalgo  ,   y    las 
Villas  de   Vizcaya   se   obligasen     á   cumplir   las 
'ítMfdiciohes  toh-  qiíé  W  verificaba  la  -írómposí- 
cídn  «ítre-ie^  Ve/ •  y-  el-  señor  t  sobre    lo  qual 
•"Otorgaron  '  inithiíHeBto  anüe  Ptdiro  Matttntz.  En 
.íu  virtud  á  siete*  de  Juiío  ía  villa   de   Berñieo 
dio    poderes  á    Fernán  Martínez   de    Armendu- 
íhte.y  'Martíft  'Martínez*^  dfcXTlIo.  -La  de-   Le- 
kjtóiíló''fá-Marrirf'^Pércí;  iíe  Gamboa   y. Diego 
•MÍartincr^  efe*  Ui^qliíza  Jl*  dc^  Tabír*  «de  Duraií- 
gb^i  Jxx^ú  Pferéz  dcíündi'  y  JuiW  Martínez  de 
vArntia  *  y  en  el  día  diez;   y    ocho    del   mismo 
itóís,  la  de  Bilbao* á  Diego  López  de- Arbolan- 
Vrfta  ,'ílj¿ñ¡Peréz'<Rr  Zángtonk ;  y  Eklrc^Ochoa 
-de-.  Rtípárdo^-Acudiarort!  Ids  f apoderados  ^de-  es- 
%ás-Vaiás''í  á'  Bííbao  ^  abrfi»"tó'"c^cbr<í  'mírtcs 
veinte    y   uno   de    dicho  mes   de   Júi\íi>   cierra 
jtrtta  '  en'  cjiié'  cbhcíirríeron  'don  Teflo  ^y  doíia 
^iiana^  Señores 'de' Vfzcí  ya  y  Juan    Rcfdtíguíí    de 
^illeé^sí  .^^ai&r&t^Mdí  *éy\^  M  ^citáilos  procu- 
Thdoreí-Jt  I¥s'vT?fó's  'por  sf-m^  '¿n'nom'- 

tírc^  éé^  dksY  y  ihfdAmítii^  y  ^  ¿ícüd^f?»   y    fijo? 

(i)    Navarro  dé  I^rireátegidc 'Bpitomt  dé  lot  Stfiótcs 
de  Vizcaya  ;•!  fin.     L -li^  >  i\     -2 1^      - 

xa 
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dalgo  de  Vizcaya  siguientes  :  Juan.  Pérez' Jde 
Abendano  por  su  Martii^  Diaz  de  Cestóna  en 
nombre  de  Gómez  González  de  Villcla  i  ^For- 
tun  Sánchez  de  '  Zumelzo  ^  Adán  de  Yarza ,  Pe- 
dro Ruiz  de  Le^ama  ,  Juaa,  Sánchez  de  Mese- 
ta ,  Rui  Martiíiez  de  Alviz'j  Dia  Mártinez  .^ie 
Alviz  ( aunque  dice  Rui )  su  hermano  ,  Iñigo 
Ortiz  de  Alviz  ,  Sancho  Martínez  de  Zumelzo 
Gonzalo  Ibaficz  de  Arancibia  ,  Fernán  Martí- 
nez de  Muxica  en  nombre  de  Lope  jlbañez  de 
Marquina  .,  Sancho  Ibanez  de  Atocha  y  Juan 
Sánchez  de  Villela  ,  Fortun  ^añch,e?  de  Oue- 
cho  I  Juan  Pérez  de  Murgaondo  en  nombre 
de  3uan  Alfonso  de  Muxica  ^  Ochoa  Martineos 
de  Marzana  ,  y  Juaa  Martínez  de  Ibárguen. 
£i  instruipento  del  resultado  de  est^  junta  :5e 
otorgó  por  testinwnio  de  dicho  escribano  Pe- 
dro Martínez  y  estando  también  presentes  Martíi^ 
Saenz  de  Zornoza  ,  y  Martin  Ibanez  de  Bermeo^ 
escribanos  de  Bilbao  y  Juan  Iba&ez  de  Nabu- 
chiga  escribano  de  Bermeo,  y  como  testigos  Juan 
Fernán Icz  .de  Sandobal  ,  Rui  Diaz  de,  Albíz, 
Rui  Fernandez  4e  Medona  ^  despensero  mayor 
de  don  Tello  \  Juan '  Ruíz  de  ^Herrera  ,  Juaa 
González  de  Herrera  ,  Dia  Sánchez  de  Zumel* 
zoy  Juan  Ortiz  de  Martiarto ,  Sancho  Ortiz  de 
¿amudio  ,  Diego  Pérez  de  Martiarto  ,  Ochoa 
Ortiz  de  Bilbao  »  Sancho^  Marrisez  de  Loaga, 
Juan  Martínez  de  Loaga ,  Sancho .  Sane  hez  de 
Zubilleta ,  Óchoa  Sánchez  de  Sisuma  y  Martin 
García  de  Arratia.  ' 

39  De  esta  escritura  consta^  que  Juan  Rodrl;- 
.guez  de  Vill^^s ,  alfcreí  del  /rey,  dixp  á  .d#n  Te- 
Hoy  dona.Jluanaw  que.  bien  ?abian.en  comocj 
» lunes  primero  que  paso  les -habían  mostrado^  u;i' 
4»  esc  rito  de  condiciones  en  papel,  escrito  el  aom- 
•bre  d^  Jufia  Fcx;nandez  de  Iricstrosa ,  según  po^ 


i^Jr 'pafefcií\  ón*(^pe  sc/^^^  los  dicfíos 

'  ^doii   Télló  c  ;do'ñ?"  Juana  fidesen  pleito  ,   jura 
"^c  iiomenage  (fe  nm  deservit  al  rey  don  Pedro  é 
''"rid^'ser  sus. vasallos  V^w  é  que   bien   sabían   /ox 
J^^ffitickosdpn  Télld'é/dpma  Juana  en'  como  hablan 
'"íihpchd  pleito'.',  jura,  c  hortienage  ,  según  que 
'  'nródb  ésto  mejor  c^as  cómplidamcnte  dixo  que 
'>se,cohtenía   por.nn  instriimento  signado  del  di- 
"'¿chó  don  Pedro  Martínez,  escribano.  Y  que  pues 
''■*>cflcii  ei  diíbb  pleito  íhonrenage  batían  fecho: 
•  ^Ql^C  fcspei^ia  y  recjuería  de  parte  del  .ff^í^  r^jp 
^í'^fc^por  el  poder  que  del  había  ,  que  mandasen   á 
-  jVJüan  Pérez  .de  Abendaíio  por  sí„  {Abcra  nom- 
bra  todos  los  caballeros  escuderos  fijos-dalgo   de 
'Vizcaya    qtte  yo  de^  yá  nmbi^ados)  wE  otro  sí 
••;?que''niirirfásen  á   Fernán'  Mdttrnez  de    Atmefi- 
''5>*durua  ,  &c*  \s Ahora  noinbtá'Jos  froéurnáores  de 
^ Tilas  Vfflas )  por  ^  .cf'  en  nombre  <dc '  loí  •  Conce- 
•^os  ,  cirvos"  procuradores  ellos  eran  ,  hacer  pleito 
*»^e:hDmenage  á  *el  en  hombre  4^1  dicho  .r^w^  rey 
'  ndQít  Pc^ro  y  i^^^'qí\'  ciixc  tengan  é  guatden  Jas 
)»<r6niiposfí:iones  qífe  ios.  álchos'don  Ie¡7o  é  doña 
*'Á^uaiia\^t\úp^  está   cscríp'ta  por  el 

Vdíclv)  tcsürttónío. ,/ 

^"^  ''40    ^E  íós  dichos  cabalferos- ,   escij Jeroy  ^   fi- 
'Vjos-dalgo'  'c    los    hombres   buenos  proctrradorcs 
*>>de '  ías;  dichas,  viljas  que  estaban  ptcscnt«' ,  dN 
«¿^xerojp.qiic  eílp^farfañ  ^^^       hóraenagc  al  dicho 
VJuan  Rodrfeíie;r  qn*  fiombte  Al  dicho  señor  rey 
^^áon  'Peiro'\'t  'p^rk'ilj  según  que  se  contenía  pos 
*pun  escrito^  de  condiciones  que  dixcroh   que  bit- 
'ff^bJán  \fectti  \y   acordada  foctér  en'  unol;  El    quaf  • 
"^^¿scrítitó  híb$tfait)h  *hícgb  ante  ''dichos  don-  Te- 
yilf<í  c  dóiiz  J^ianá^/'  <f  íx  létta  dtl  ^qúaf  «cripta 
Ves  esra  cjue  sigue:=:'^  '   *  . 

'41     M  Estas  son  ías .  prostutas   que  ponemos  los 
*^  áiChos  fijos  diF^a  de  Vizcaya  ,  •  c'^  ítti  proctírá*- 
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ciares  de  las  villas  por  mandado  de  íos  dickos 
»Joa  Telh  é  doña  Juana  nuestros  señores,  con  el 
»> dicho  don  Juan  Rodríguez  de  Villegas  en  nom«> 
>^l>re  del   dicho  señor  rey  don  Pedro  c  para   cl.ac 

42  >»Que  primeramente  C  lo  que  Dios  ño  quio* 
»ra)  si  desirviere  don  iRello  al  dicho  xewfor  rey  don 
» Pedro  en  las  posturas  que  con  el  pone,  qúa  no 
99 le  aco)amas  al. dicho  don  Tello  en  Vlzcaya^en 
nhs  villas  bi  cri  ISi  tierra.  „  .  /;  m 

43  »E  si' do¿a  Juana  nuestra  sefiora'  fuefr.con 
»don  Tello  á  deservicio  del  rey,  que  la  non-^co- 
wjamosr  masque  á  don  Telio  en  ei  diclio  seño^^ 
wrío  de  Vizcaya.'*  »         ; 

44  «Y  si  la  dicha  doña  Juana  no  fiíere  cori 
«don  -Tello.  en  deservicio  del  rey  ^  y  viñieite  á 
» Vizcaya ,  que»  la  acocamos  en  todo  el  scñodb 
»de,Vi2caya  ,  c  la  hayamos  por  señora,  á  ser- 
n vicia  del  rey  y  c  de  la  dicha  doña  Juana  sin 
>idon  Tello,  é  obedexcamos  cartas  é  mandatos 4el 
n  iicbo  señor  rey  don  Pedro  y  seycndonos  goarida- 
wdos  nuestros  fucros^c  usos  ,  y  rostumbre  y  pii- 
nvilegios  : .  y  que  no  le  acocamos  al  dicho  scñer 
»don  Telfo  ^  el  señorío  de  Vizcaya.,  ni  le  ayu- 
ndemos  ni  fe  demos  ayuda  ,  ni  le  defendamos, 
nni  le  hagamos  ayuda  en  mar  ni  en  tierra  ;  y, 
nsi  fincar  quisiere  la:  dicha  doña  Juana  ín  Viz- 
♦»cayá  en  el  señorío  que  finque  en  ella,  é  nos 
vtcón  día ,  m  deserviendo  al  dicho  señor  r^y  don 
yyPedro.,^ 

45  »U  si  la  dicha  doña  Juana  fíiece  con  don 
wTeílo  en  deservicio  del  rey,  que  no*  loSw.de 
«<fbds  vizcaynos  c  villas ,  que  le  recibaintas  .por 
w  señor  de  Vizcaya  ,  c  fe  conozcamos  señorío  al 
.'^dtcho  señor  rey  don  Pedro  ,  airado  o  pacado} 
»C(m  pocos  ó  con  muchos ,  viniendo  el  dicho  se-- 
^*ñor  rey  don  Pedro  en  Arechábalaga.,.  qwe  es  en 
"  Yizcayd  ,  telendo  tañer  ^  las  cinco  ¿ocinas^y.  ¿1  se- 
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w  yendo  en  junta  general  según  uso  dd  Vizctya/¿ 
» jurando  el  dicho  stím  rey  don  Pedro  que  nos 
«imanterna  c  goardara  á  villas  c  á  toda   la  otra 

.1» tierra  de   Vizcaya  en  nuestros  fueros  eusos,c' 

-•»costutnbre$  c  prevílcgios,  según  nos  juraron  los 

fvseñores   que  fueron  hasta  aquí  en  Vizcaya,, 

45  wOtrósí  los  dichos  fíjos-dalgo  de  Viz- 
lacaya  que  tienen  tierra  del  dicho  señor  don 
j^Tello  y  si  los  dichos  don  Tello  e   doña  Juana 

rMdeservieren  al  dicho  señor  rey  don  Pedro  se- 
ffgun  dicho  es  ,  y  el  dicho  señor   rey  les  ficie- 

-ftre  saber  que  vayan  á  la  su  merced  ,  dándoles 
I» sus  tierras  c  faciéndoles  merced,  que  vayan á 
f^ su  servicio,  si  ir  quisieren  y  que  non  sean  vasíillos 
rde  los  dichos,  don  Tello  e  doña  Juana  ,  de:>ir' 
tf  viendo  al  dicho  señor  rey  ;se|;un  dlch&  cs.,,^ 
47  M  Y  si  la  inerced  del  dicho  señor  rey  don 
•> Pedro  no  se  tuviere  por  entrego  de  esta  coin- 
f»posicion  que  nos  los  dichos  vizcaínos  por  alan- 
te dado  de  los  dichos  don    Tello  c'   dona    Juana 

•  nfacemos  con  el  dicho  Juan  Rodrigaez  en  nom- 
»bre  de  dicho  señor  rey  don  Pedro,  c  para  el, 
wque  vayan  en    voz   y  en   nombre  de  aquellos 

<»>que  est^  dicho  pleito  faceh  y  por  todos  los 
"*' otros  vizcaínos  á  la  magostad  del  dicho  señor 
nríy  don  Pedro  á  íe  pedir  merced  por  la  dicha 
I»  razón  Fortuno  de  Zamudio ,  y  Adán  de  Yar- 
Mza  é  Juan  Sánchez  de  •  Meceta  >  c' Pedro  Ruiz 
»de  Lezama  y  Sancho  Sánchez  de  Zumcizo  ,  c 
tiqualquier  c  qualesquier  de  los  hotties  buenos  c 
-Mprociuradores ,  que  las  villas  dieren  con  cartas  c 
Mprocutadonesi  deldia  que  el  dicho  Juan  Rodríguez 

.  itles  enviare  á  decir  por  carta  del  rey  ó  por  su 
'M  carta  sellada  con  su  sello  ,  puesto  su  tx)mbre, 
ficon  ballestero  ó  portero  del  dicho  señor  rey  á 
ppque  vayan  seguros  i  la  su  merced  (si  allepde  de 
•9Diiera  hMbtecsn  de  ir.)  á  los  treUtt  dia$.'^ 


t  4S    nE  sí  don  Tello  c  <lóña  Joaciá  ^  e  qual^ 
»qii¡cr  dcllos  descrviercn  al  dicho  señor  rey  don 
wPcird  en  las  composiciones  que  con  el  ponen ,^Nos 
>9Ío$  dichos  don    Tello  é   dona  Juana  soltaoios 
t» y  quitamos  á  vos  todos  los  vizcaínos ,,  a^í  a  lios 
»fí)os-dalgo,   como  Í  los  de  las  villas )- el  pLe^ 
«»ro  c  homenage  que  ficisteis  á  Nos  en  Arechabals^- 
nga  e  los  de  las  villas  cada  uno  en  sus  logares  ^  ai 
«tiempo  qiie  nos  tecibísteis  por  señores  de  Vi^r 
í^caya  ,   que.  seades  auitos  c  sueltas,  .del  diclv 
*>plcito  e  homknage»=^  •   .  \  -  v 

4áí.   nEl  qual  cscrfpto  mostrado  y    Icido  ^f 
tinos    los    dichos  escribanos  ,    los  dichos   ho^^ 
wbufcnos-  procuradores  de  las  villas  y  díxeron  que 
«por    el  poder  :  que  ellos  habiai)  cada,  vinq  : ;,: 
»{  Abara  si  insertan  hs  .poderes  4e .  las  Mllfks  d^ 
nBermeo  ,  Bilboo  ^    Lequcitia  y    Tavirn  de  ,J0Ur 
fyrango^liicgoi   los  dichos  don  Tello  y  doSa  3u4- 
>»na  dixekron  y  mandaron  á  los  dichos  caballeros 
u escuderos  c  homes  buenos  procuradores.de  las 
>»  villas  quz  estaban  presentes  y   q\ie   hiciesen  «1 
>9)diciu>  f^eito   e    hoopiihage  según   que  Íq  cíl^s 
^hibtan  hecho  y.^paréscia  por  el  dicho  t^stíiiiotno 
-«y  por  quanto  ellos  velan  que    era  su  servicip 
»c  pro  y  c  guarda  del  señorío  de  Vizcaya." 
^    ^o     «»£  los  dich^»  caballeros,  escuderos c  ho- 
vmes  buenos  procuradores  de  las  dichas  villas  di- 
^xeroB  á  los  dichos  don  Tello  c  dpña  Ju^naqiie 
-nles  soltase ,  ¿  quitase  d  pleito  é  homeiiage  que  ellos 
»Ie  hubieron  fecho  en  Arechabaíaga  y  eii  las  vi- 
gilas y  e  cada  uno  .en  sus  lugares ,  al  tiempo  que 
•►les  rescibieron  por  señores,  y  filos  .'soltando  y 
^quitando  el  .dicho ^pleito  c  homewge,que  ellos 
«^ferian  pleito  c  homenage   al   dicho    Juan  Rq* 
'^driguez  en  el  nombre  del  dicho  señor  rej   don 
»Perfr#  y  para  el,   para  tener  e.  guardar   el  díchp 
•^pleito  que  potel  dicho,  e^^ripto  de  conypos^ciones , 


a?4  •       AltTTCÜtO  5CXlt. 

«que  ellos' habiart  mostrado-,  c  páresela  de  suso 
^ser  cscripto  é  non  otro  alguno^^ 

y  I  »E  luego  los  dichos  don  Tello  ¿  "doña 
9» Juana  dixcron  que  (ellos  c'  qualquier  dellos  de-- 
^serviendo  al  dicho  scRor  rey  don  Pedro  i  non 
'>9 guardando  las  condiciones  que  con  el  dicho  Juan 
f»  Rodríguez  en  nombre  del  dicho  señor  rey  don 
«# Pedro  y  para  el  han  ellos  puesto  c  los  dichos 
f»caballeros  ,  escuderos  e  procuradores  de  las  di-* 
«lachas  villas  han  puesto  por  el  dicho  escripto  )  ellos 
f» soltaban  e  cuitaban  ,  c  soltaron ;é  quitaron  el  d¡<- 
nctio  pleito  e  homenage  á  los  dichos  caballeros  y 
•^escuderos  c  villas  de  Vizcaya.  „  , 
-  51  •>£  luego  los  dichos  caballeros  ,  escuderos 
né  homes  buenos  procuradores  de  las  dichas  vi- 
gilas dixeron  y  preguntaron  á  los  dichos  don  Tc^ 
>»llo  y  doña  Juana  una  ,  dos  y  tres  veces  si  liceiK* 
^cia  daban  de  facer  el  dicho  pleito  homenage  ai 
i^ dicho  Juan  Rodríguez  en  nombre  del  dicho  se^ 
••ñor  rey  don  Pedro  y  para  el ,  y  para  tener  las 
i»dicha$  condiciones  que  por  el  dicho  escripto  de 
#<»suso  pareice  que  ellos  habian  mostrado  y  acor^ 
^99  dado  en  uno.  £  los  dichois  don  Tello  y  doña 
» Juana  dixeron  y  otorgaron  de  síc  mandaron  que 
n\o  ficiesen  ansí.  „ 

53    £  luego  el  dicho  Juan  Rodríguez  en  nom« 

wbrc  del  dicho  señor  rey  don  Pedro  y  para  cf, 

tf  tomo  las  manos  á  los  dichos  caballeros  ^  escu« 

'wderos^  c' homes  buenos  procura  lores  de   las  d*- 

«•chas  villas  c  dixoles  c  preguntóles  :  ¿Vos  me  fa- 

>'Cedes  pleito  i  homenage  en  nombre  del  dicho  ^g- 

I»  ñor  rey  don  Pedro  c  para  él ,  fopena  de  traidm^ 

99  ¿t  tener  guardar  c  cumplir  vos  ,  é  los  dichos 

•^concejos,  é  cada  uno  de  vos,  cdc  ellos  las  di-» 

wchas  posturas  y  condiciones  que  dichas  son  en 

f>el  dicho  escripto  que  vos  disteis  y  acordasteis 

n^  está  escripto  de  suso !  ¿  c  si  na ,  que  estedes  poc 


ndlo  trakfórcs  y  así  como  quien    tl?ae  castillo  y 

i^mata  señor^t  .,,  ? 

54    't£  Jós:  sobre  tlici^c^'  eajbalkcoa.  y  cs^uáot 

^cadoMs  de.ias.dicbras,.yUlalit.t>or;i5Í»  jé  «n  iioAi* 
9^bTc  de  las  dichas  villas  ^  cttyo3 .  procuradores 
vellos  son.  por  el  poder  de  las  dichs^  procurar 
9>ciones  ,  estabdo  presetncis  p  dixeton  que .  otorga 
.Mban  ,e2otDrg|irofli  el  dicha  i  pldt6i/y  homePflgc^^ 
«icada  uno  f  de  !CiUoS  \d^.  .pot  .^s¿^:$e¿»ii  qUe-^l  di^ 
incho  Judn  KoiústítZjlcsíinbisí  tútn^Q  p0r  maiir 
«dado  de  los  dichos  don  Tdlo  y  áom  Juana.  ^, 

5f  :Otra  escrituria  sepatadaL  si:<jotocgó  con  la 
inisaiJ[.fetíha.por  ktiqual  t|  rey;  don  I?i9d«>  ¡pevr 
donó  ádon?  Tcitó;  y,  susrgfentcSiy  á/la  v^Ul^idr 
¿ermoo  ,  y!á;  todjos  Ix}S  cfne  hulMe^et»  delioítuidf 
*coa  don  Tello  quancos  delltosr  hubieren  cometi- 
do contra  la  magestad  del  rey  y  contra  qualquío* 
ra  persona  (i).  i*   ... 

5^.  Sin  embargo  de  Is^jescjubrutas^adMbT^^ 
fidtó  á  su:  pfeomesaidp'ii:  á  :1a. meir^edrdei  rov  que 
le  estuco  esperando  eníViilalpándo  (a),  y  ptfOcbien 
mal  á  JiJán  de  Abendaño  los  buenos  .oficios  que 
habla  hecho  en  favor  de  la  familia  de.  l0s  seño^* 
res  de  Vizcaya,  pues  dice  la:  cróft¡caí,»»£n  ^bH  aw 
vmató  don  Telio  en  3UbftO  á  ^uan  de  Alafsndaüq» 
apun.cabaíkro  natural  del  Vizcaya '^^eLqu{^  «e  h^ 
i»bia  nuicho  apodeíAdo  dd  ¿de  la  ttefta  de  Xi0r 
y^caya  :  e  desque  Juan  de  Abendaño  fue  muer- 
ftto ,  don  Tfüo  fincó  mas  seaor  en  Vizcaya  <iuc 
nác  piámero  (3)* ,,  V.9tp  h«igamos  alguna»  xefícxiQr 
1KS  sóbrela .esciltuxai V pocqqe  mi  bUea  antagcniifr- 

(t)    Navarro  de  Lirrettegui :  Epltoxie  de  los  it&ua 
de  yi%aty%  eo  el.fin. 

S    Crónica  ^  4oil>edi<f  afia  f  ,  a««  f ,   .  > 
Cc4aioi,^ef0/;at^«.  .  ,     .    ,  ..  ^^^    .^ 


tü  ákt  terribles  tosa?  en  csic  puatcf.  Confiesa  que 
99 es  el  único  instrumento  que  por. casualidad  tk- 
«<#íe 'rf*  c^arttOfil^ííítórQtíc  6níítí'C<:  U  mas  «abs- 
>iif^nl?|ali^<^tiebn¿tilliMke^^'^i]a  ocdci^tma  pata^íbi^ 
5f*tolí:rftl  '^qvídd<:1iíIctb;.,/'Y.iíue»*n)rf.  sctí\ío%^ 
9Vtráñó'  qQtf:  err  algunas  de  las  ¿tras  /haya  tam»- 
i4bicn  qiic  «noéar  aspeícies'  substanciales  slo^  cjual 
^fcs  t^nt^<  (iia^<  verbslixitl  quaoto  oil^  Jas  ai^toridades 
^dó»>l[ü^^ft(i ^atga^l}  tairtpKicd'  htt) •pruosdido  con 
f¿k  láeVidtt  Qtt^GtitURl  (r).  ,v'Aííd<l£'>¿|u«::Ja  ;¿fiCTÍ»- 
tOMí  di<  tírfaííld(San alaria  -ie^la?  intdcpcndoilcia  del 
señorío  de  Vifecáya  (2).  •        -  •  > 

'57'  Muy '  pobre '  de  escritums  está  'él  señor 
-alcalde -hónMiri99 1  ^estjeiid  *;sp)of 'üa^lqnQ  ya 
Ibprtriiío  AfltQifto  ^avurro-'  de'.  ¿arvoáte^uL  Yo 
«íri'dtítBei)  mñá^UB  mV  disposición a^Ius,  mnrhivos 
deiVizcayií-ilorfioí'  él' señor  Consultor  écl  seño^ 
tí*!,'4e  íjtoiidíd  cópíasi -enteras  de  muciías  para 
que  vea  si  (como  dice  ser  verosímil)  itoy  ^^*W" 
^^i^  ^^^MtñT^respi^es^'sfésttmiales^  Bot  R>  re- 
4tifÍv0-'áf-W  deil  moinéntby'  h&~ódpiado'.  s«  übñ- 
ifékbojcrfrXndo  atí  ^Id^  puérüft  de  decir  •  segunda 
^ez  '  qiíe '>he'  O0!m/IÍ9  1/9  mas  Substancial,  ^y  coadu- 
rente  de^  Id  escritwa'  fOfa  f¡Br mar  et  debida  jtd- 
ViA  fkfit  nf¿'' gasear  el  tSempó  en  responded  á  otras 
(pec}ü«fieic^s''MesfM:^d2íMctt'^^^iM  ceñiré  í.i»Áicamen«e 
á  Ver  siiif]aJ^vosé^it4ird>dá  imU'idea.cíasuí  de  h 
iñiép»hdifM¿P  ákl^señurh-deifñksayia  como  el  se- 
ño^* •  A  ftihguren  dice  (3).'  '. 
'  5S  De  vemos  «dar  por  supuestos  todos  los  átt- 
-feoddeottfS'yi'i^i  con^etd  qualquiera  onoiiVi^caino 
iqi«e!  ^l'fftüosítf  :dfe  eu5t8  ^prtbatfton  jytiadqtiisicixm 
se  trata ,  es  el  señorío  inferior ,  solariego ,  pro- 

Aranguren,  art.  tV/' ñum.  "íí».      •     » 


0)    Sr. 

(2)    Sr. 


(3)    Sff.  Aranguren  y  art.«4f  )«hii9.''4^é'^>^^'^'     i-^ 
AS 


picratio  y  'fructuarit^^.xobia.d.  do  orto'  qualquieraj 
pueblo;,  aquel  señoría;  que  <3lon  Tclio  y;  doftA 
Juana  recibiecoa).  ds  iarrmano  .dtl  r6y  d.  dáa  t^ 
qué  se  .^asbi^on  .ano  müi  tfi«tfrie6t<}s  eoincucnta.^  y 
dos:  el  tifti^  ihabfa,  Mtenido^L.ei :  s«)t>ei»no  4cfs44 
h  muerte  de.>  don  Ñuño  año:  mil.  t;rescietito$  cin- 
cuenta  y  uoo;  el  que  ^donl  AifonsA'  XI  habU 
donado  4  don  Juta  Nu5c2.  dd  La»  en\mil  tre^ 
cientos  treinta-  y;  iqfuatcoí^  rdíeli^u«$^d«  haberte 
incorpotroilo  .en  drical-  lüalrLsAooior  COBM^andaln 
á  doña  María  Díaz,  de  HUroy.  h  primea  ai  ^  en 
mil  trescientos  veinte  y  sicte.J  el  que  dan  Fer- 
nando IV  seotcnció  aSo  mil  trescientos  seis  ,  per-: 
tcnecer  en  propiedad  á  dicha  doña  María. Días 
de  Haró  mtigeí:  del  iin&ate  don  Jiian,  de.  Coti- 
lla, en  concurriei^iR  ido  dbon  DkgOb  l^pe&)  4t 
•Haro  $u  colitigante.:  ci  que  habia  invadjlclof  dji- 
chp  don  Diego  año  mil  doscientos  inventa,  j 
cinco,  y  retuvo  con  anuencia  del  rey.  Fernanr 
do  IV  y  sus  mtores :  el  que  halva  obtefti^o.' ei 
infante  don  Enrique  por  donación  real  de  do» 
Sancho  IV:  apo  mü  doscientos  , noventa- , y  ^  quar 
tro:  y  el  que  habia  go2ado  este  monarca  desr 
de  mil  doscientos  ochenta  y .  ocho. 

f9  Pero  de  niágun  modo  >se  trataba  ^  d{e^  prí- 
bar  á  don  Tello  y  jdoEa  Jmna^  del  altg^  yi  ^q^ 
besatio  -scSdrío.de-  Vizcaya,*  pU€S;iBP.-«e  fwdiíi 
tratar  de  quitarles  Jo.  que  jamás  hahiían  gozado ,  por 
haberlo  tenido  siempre  solo'  el  rey  de  Castilla. 
Omito  rctordar  los  actos  del  soberano .  dominio 
que  hall  «loercido  todos,  los .  monarcas  ante(:esi>* 
*cs  de  iáorv  Pedro  ,  pues  lo  rdcx'O  bifen»  fdeinosr 
trado;  en  los  'artinúlo;  que:  preceden  .al  actuok 
pero  aün< « quando-)  nos  i  limitemos'  al  i  reinado  jotia- 
mo  de  don  Pedca^  ¿no  man¡festó:SU'a^t<^  domi- 
nio en /todos:  ios  hechos  quo<^ya i  v^n  aclarados? 
£l  de  lai  escritura  «bastacis.sjpor  dd:.<sol«  ik  ialii 


dc' ottbí;  sin*  embargo  cte  que  digd  el  señor  al* 
¿aídé  honorario  que  da  una  idea  ciara  de  la  iV 
ágpehdenña  4el  señorío  de  Viacaya. 
y  6é'  Ki  'era  independlcnite  {cómo  el  rey  don 
fbdrid  tomre<Íc  pferdon  á-Jla  villa  dcficrmco,  y 
á  todos  los  vl¿c¿rinos  de  los  delitos  cometidos 
*ontra  S.  M.?  ¿Se  ha  leído  jamás  que  los  puc-^ 
blois  de  Aragón ,  Navarra  ó  Portugal ,  recibaft 
del  it^  d¿  GastiHa  perdón  4e  haber  desobedeci- 
do sn^  óifdeítcsí  6  ét  haber  tomado  las  armas  con^ 
tra  sü  exerdto?  Ni  dfe  ellos  ni  de  otro  alguno: 
porque  repugna  que  un  pueblo  independiente  ne^ 
cesíte  ser  perdonado  del  que  nada  le  puede  im^ 
perar. 

^1  Si  el  vásallige  dé  ^on  Tello  sobre  que 
le  tfatábít  en  esta  escritura  íué  por  los  señoríos 
de  Agúilar  de  Campoo ,  y* otros  castellanos,  y  no 
l?or  el  de  Vizcaya,  ¿por  que'  los  vizcaínos  se 
dexam  requerir  de  parte  del  rey  de  Castilla, 
'que  afiancen  eon  homcnages  propios  personales  y 
ípofulares  la  fidelidad  de  don  Tello  y  doSa  Jua-^ 
tía?  Que  afianzasen  los  vecinos  de  los  pueblos 
t»astellanos  hubiera  estado  en  el  drdcn  :  pero 
¿los  vizcaínos  por  que?  ¿No  se  resiste  á  toda 
luz,  el  creer  que  estos  se  allanasen  á  reconocer 
•pata,  señor  ^swyd:  «al  -rey  de  Castilla  en  caso  de 
íaltar  8üs  ^actuales  señores  á  la  dt^blda  fidelidad 
ptít  lo  respectivo  á  señoríos  castellanos  incone- 
xos con  Vizcaya?  Ni  iqu¿  necesitarla  tampoco 
^1  rey  exigir  de  ios  vizcaínos  estos  homenages 
-para  tomar  los  otros  lugares  en  caso  de  infi^^ 
TÍ€*idad  ?' No  están  llenos  las  «crónicas  de  Alfbn^ 
^  el  /A^icH,  Fernando  iV  ^Alfonso  XI ,  y  la  dd 
mismo  don  Pedro,  de  '¿asos  en  que  dichos  re- 
yes han  quitado  á  los"  señores  de  Vízca^ra  el 
'señorío  de  pueblos  castellanos  y  les  han  vuel- 
j»  á  dar  todos  ó  parte  á  vírMdí  do  lu  recon^ 


dilaciones?  ¿Hay  for  titíuura  en  ninguna  de  las 
crónicas  ét  menor  indkicii^  que  los  reyes.pem- 
saran  en  tales  casos  pediría  los  vizcaínos  iguales  bpr 
menages?  Y  si  ellos  camponiao  jepúblíca  iiidepcfi-< 
diente  ¿<ti]e'  rey  habia  de  {tensaren  .eUó?'Sí  oíko.es 
delirio  ia  satida^de  mi  ahtagonista  le  Jklta  ^bc<^5  pe- 
ro pasemos   adelante. 

62  ¿Que  modo  de  nombrar  á  las  personas  es 
el  que  se  observa  en  la  escritufa  ?  Los  escribai- 
nos  por  cuyo  testimonio  se  otorga;,  ^n.  vizcaí- 
nos :  el  pueblo  de  su  otorgamienCQ'  es  i?  vUla 
de  Bilbao :  los  otorgantes ,  lofe  scntíres  de  Vi2>- 
caya. '  Si  Vizcaya  fuera  república  soberana  libre 
independiente  ,  y  los  señores  dc^Vizcaya  ñieran 
soberanos  del  país  por  derecho  4ieteditario  ,  domo 
el  rey  de  Inglaterra  lo  es  de  la  república  ingle- 
sa, y  como  los  príncipes  de  Grajige  .fueron  de 
la  Olandesa-,  los  escribanos  hubieran-  nombrado 
siempre  á  sus  soberanos  en  esta  ó  seme;arlte  for- 
ma :  los  señores  don  Telh  y  doña  ^uana  nuesíro^ 
señores ;  pero  lejos  de  esto  les  nombran  conü- 
nuamiente  á  secas  don  Telh  y  doñaJtuma.iV^x'.zl 
contrario  si  él  rey  de  Castilla  hubiera 'sido  res- 
pecto de  Vizcaya  lo  mismo  que. los  de  Portu- 
gal ,  Axagon  6  Navarra ,  lo  nortibrarian  el  r <y 
don  Pedro  de  Cüstilh  ,  pero  lejos  de  eso  se  le  dice  á 
cada  paso  el  señor  r^.  ¿Que  es  esto  sino  que 
los  se&oi^s  de  Vizcaya  ^  los  caballeros  ,  escude- 
ros,  y  fijosrdalgo  ,  los  procuradores  de  las  vi- 
llas y  los  escribanos  mismos,  sabían  lo  que  de- 
bían saber?,  esto  es.,  sabían  que  skndo  como  era 
el  rey  de  Castilla  soberano  /d«  Vizcaya ,  podían 
titular  á  dOP  'J^Ho^y  doña  Jiiai».  se^norts  snyos^ 
como  señores  de  ffizcaya  ^'  peíO(  np  rjpodian  oi 
debían  anteponer,  á  los  nombre^,  propios  y  per- 
sonales el  ^renombre  respetuoso^  del  jei^r  d0i 
TeUo  u  td  4^,  la.  señora  /hg^  ^hé^m .  cu  «l^iü- 


«turMnío- cp*  que  ámctviníesc  ó  :sc^  trátase  asun- 
•€&  del  n'Bor  rgf'  foi^uc  ^tlstt  modo  de  nombrar 
c%  propio  pribadvo  del  sofoeraf^  del  país  y*  ios  va-^ 
-salios.  únkaifaettte*^sa«iy.^Scpucden-lJamar  señorfs 
;tii  ccncíirri^ricia  de 'Otros  viasatlos  de  orden  inferior. 
-  i5y  lio$  fijoS-daígo  .y  las  vIHas  prometen  que 
sí  don  TcUo  fiere  desleal  al  señor  rey  dan  Pedro^ 
no  lo  arogeran  en  Vizcaya*  El  hecho  solo  de 
no  decir  al  rt¡p  de  Castilla  es  un  testiint>nio 
de  que*ihabJao  del  soberano*  dd  país,  lo  pri- 
inero  porque  lio  ^%  regular  nombrar  un  rey  ex- 
traño sin  decir  de  donde  y  lo^  segundo  porque 
casualmente  entonces  se  *  'líafnsfba  Pedro  el  rey 
'de  Aragón ,  qtiarto  del  nombre ,  que  reinó  des* 
de  mil  trescientos  treinta  y  ^^^\  ^  >nil  trescien- 
tos ochenta  y  siete ,  lo  que  debía  influir  mas 
k  designar  la  magestad.  Prescindamos  de  esto.  No 
pueden  negar  los  vÍ2cainos  que  muchos  señores 
de  Vizcaya  tuvieron  señoríos  en  las  caronas  de 
Portugal  ,  Aragón  y  Navarra  puos  resulta  de 
Jas  crónicas  c  historíaSv¿Cómo  no  consta  siquie- 
ra por.  «na  vez  alguna  gestión  de  sus  sobera- 
nos semejante  á  las  continuas  de  Castilla?  Si  el 
señor  rey  don  Pedro  de  Castilla  es  para  los  viz- 
caínos como  los  de  Aragón  y  Navarra ,  ¿quién 
le  ha  dado  potestad  para  impedirles  acciger  á  su 
señor  don  Tello  en  los  casos  de  %tt  este  desleal 
á  Castilla?  Los  caballeros  y  las  villas  4c  Viz- 
caya ípor  que  .lo  prometen  así  ?  La  república  in« 
dependiente  de  Vizcaya  ¿por  qué  lo  coasieote? 
¿Cómo  no  castiga  sus  naturales  por  un  Insulto 
or¿ni|iahqtle  la  envilece?  '  ..      i 

v^4    Crea  vu«ittíi  ^señoría ,  señor  tt¿aldé  hono- 
irarib^'que  esto-Ho  tiend".salidk  :  •  pero' ftiiíchM>  me- 
Aoí  10  que  siga'e.  tata  el  caso  eft  que  don  Te- 
llo sea  desleal  y   no  doña  Juana,  prometen  qiíe 
t4ogbi:áA''i^«dona  'íáaiísia'pot  sefiota  ^ya,  paÁ 
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servicio  Jd  rey.  jn.  de  iú\ mismas  dqfta  ^*páam  jAi 
Jon  Teil0.^  j^  Tgwe  ebedecerán-  ias  icarias  y  .manéM^ 
^tos^\dei  \dhba  stfmr  r»f^  don^Védr&iy  petb  rix>^zt&' 
gctán  «  á  don.  TeliiTy  nhJ:;íle¿a^i^()irM'  m^^imi^^fti 
ícn  ricriiá , .^y  cn.tal^casó  scwir»i  á  ÜañA  Juáha 
noh  deservtehdo'  ai  dicboísefíofir^y  dctv  Fédroy'i  Cabe 
.reccxnocinilGfiro  tDbs  expreso 'de  loB'dOs  VscfitírídS? 
No    pt)r  cierto,  porqoc  siendo  •eomo  era ^  doña 
Jücvia',Iá  señora   propietaria    de    ViicáVa  >'*  «a 
)usto/tenefta  y  ^obedecerte  pev  radith^n^ttc  »ü  níii- 
rido  fiíera  infiel  '^l  wyj  pdro  siehdoel  nionarca  csTs- 
tdlano  quien  tenia  ía  soberanea  y  alto  dominio, 
era  indispensable '  conciliar  aquella'  obediencia  con 
'la  que  sc-  debe    á  ^«t¿  :    'por   cfeo    k  'Jlmícan-^á 
•los^  casos-  en  <juc   sea '  para  <s¡¿rviclD  •  del  *  rey  ]y 
^fwn  desermevdú  al  señor  reyídon^Pedroh  y  por^e^o 
•prometen  estar  /  servitio  del  r^y  y  de  doña  yaúi- 
na  y  sin  don  TeU$  ^  y  que   obedecerán    las»   caftas 
y  mandatos  de  dioba^señcr  r^dcn  fedto.  Si  es* 
te    no  fiíera  su' soberano  j*  ¿cÓmo   IoS'*?viKeaiWos 
hablan  de   prometer  que  obedecerán  -su^   cateas 
y   mandatos?  •.      .    .   -    ^.    . 

¿5  Para  el  caso  en  que  doña  Juana  sea  des- 
leal como  su  marido  don  Tello  ^  prometen  re- 
cibir al  dicho  señor  «y  don  Pcdr<r  «por  ;selter 
de  Vizcaya-. ¿Dónde  se-hílla  esa  repúbfic?  vizcai- 
na  independiente?  Por  que',  no  dice  síquieíá  ^qiie 
Bo  puede  allanarse  á  Semejante  cosa  •  mientras 
viva  doña  Isabel  de  Lara  ,  hermana  menor  de 
doña  Juana?  ¿Que?  Un  rey  extraño,*  sin  caer- 
cico  sobre  Vizca^'^  ,  puede  -  mandar  ;  una  ihjusti- 
•  cia  tan  odiosa.  £on  segui^dgd  de  .j(!^el''la'.^fepli-- 
b^ca  independie;itp  le  o^edeciers^  fon^q  si,  fue- 
ra vasalla  desvalida? j  Vamos., .  vamos ,  sénior  al- 
calde honorario ,  que .  la  tal .  república « «staba  en- 
tonces- .««i'Jbj.  eipacios.  ima^^nari^DS.  -  «^ 

66    Prevecn  los  vizcaínos  qH^tal*WíSE  el  rey 


^7*  '  áxnmtú-xxiu 

.no  se  dará  pf^t  satisfecho  ni  aun,  con  estás  pro- 

illesa»!  y  anMen  que  si  esta  sucedicce^  Irán  í 

^kt  magesfad  4^  dicto  señ^.  re^  dmPedn    i   U 

\ pedir x\merc€(L  {Podcát  decir  «niaS'  tin  criado  quan- 

cdo  trate  ios    asunto»  de    sU.amo?'Á  io   menos 

:¿fno  .es  este  ei  leogtiage^de  ios  vasallos  mas  hu- 

^mildes  y  saniísos  quando  se  los  ofrece   manejar 

,  negocios  de  su   sobcraoo  ?  -* 

..-    6t  ,  Por  fin  Juaa  Rodríguez  de  Villegas ,  les 

-recibe  sus  hemcnages  y   \^  iiace  saber  que   su 

observancia  será  haxa  ia^  pena  de  traición  ,  y  que 

si  no  los  cumplieren  serán  traidores  así  comQ  quien 

'  trahe  castillo  y  mata  señor.  ¿  Quf  idioma  es  este, 

h señor  ailcatdc  hoxMn.no%  T¿.%t6  plenipoteaciario  del 

*(r^  (i)  de  Castilla  (j que  ¡feliz   es  vuestra  seño* 

f/ria   en  la  ocurrencia  de  palabras!)  |no  mira  coa 

quién  liabla?  ¿No  sabe  que  careciendo  de  sobe^ 

ranía  en  Vizcaya  el  rev  de  Castilla ,  le  faltan 

-  facultades  de  matidar .  so  pesia  de  traieion  á  los 
no  vasallos?  ¡Que   caballero  tan  ignorante   nota- 

-bró  el  fey?  de  Castilla  para  PlenipúterKiario- m- 
nistro  enviado  exrraordinario  á  la  república  vie- 
caina!  Los  buenos  don  Tello  y  doña  Juana  ,  ¿por 
que'  se  lo  permitieron  ?  Los  caballeros  ^  escudc- 

;  ros  y  fíjes^lgO  é por  que  lo  sufrieron?  Los  procu- 
radores de  las  vUks  ¿por  que  sé  aUanarotl  á  tan 
terrible,  amenaza? 

58    Pero   ftni   ios  apoderados   de   las  quatro 
f>  villas  ya  citadas ,  ni  las  vdinte  personas  que 

-  >>tx)ncur rieron  y  tenían  poder  ni  representación 
p»del.  cuerpo  del  ^ñorio  y  por  consiguiente  ea 
.91  manera  alguata  (a)  podían  perjudicar  á  este  hkt 

'     {j!\    8r.  Artngáíréo   art.  ijv   num.' ftf. 

(3)  Ninguna  debió  escribir  el  sefior  vlicaino ,  para  que 
la  proposición  sea  aegativa,  puesconforme euieicrica 
es  afionutív»^  fara  pue.  ss  it.  Aaofaiea  aitf  ij^ 


«-ttkalde  h<cmbrwló  ^|^et)o  yo  bo  tthtd  ahora  cte  polisr 
picitos  cóiiita  e>  ^cfkpríd  .dcíiViecaya^,  sohrc  sLfiíc 
valido   ü  nulo  aquel  con  traten;  ^i/st-podian  6  ino 
los  oVorganicf^  I)etjttdteade\iiW'Siis<'pr<^^    uEa 
hora  tMieyur  fuescrnuit)  todo^,  »  pn-eiD  Jiá  dd^xon- 
sistir  el:  tcflAer  <?dntíetiMí)  ¿Ivüwtisi;  K&Qria;.  &a^ 
trato  de  anall7>''.r  el  Inodó  con  c{ue  se  conducían  to*^ 
dos  los  intet ventores  en  ei  negocio  y  el  lengua- 
je que  usaba  cada  tino,'  pataquepoc  estas  dos  aná- 
lisis Véñgatños  Qn  cioopcimicntó  del  Jlieco  hecho  áe 
sí  \  haíbia  poi^  entonoei  6'no*  en  V Itraya  un  ^slMAuif^ 
depennHente  que  M  transfiriérju  pdestad  ái  cmUi-- 
¡h  ó  señor  y  sino  para  ¡es  casos  Imitaéos de gmrrja{i)y 
y  por  dios  y  pdr  dios ,  que  la  escricutlUa  del  ooaa- 
trato  nula^  otorga<U  ^^  ^  pueblo  0up  prlnalfal 
del   estado  independiente  indica /-que.  la  tepúblie» 
vizcaiiía  estaba  cok  la  müma  pa«te[del)^obo'que*la 
ínsula  barataría  de  SarichoP^za.  '     < 

69    Una  palabrita  de  jpaso  ,  señor  consultor  de 
Vizcaya.  Si  la  escritura  fiíc  nul^  por  fólttl  d&po^ 
detes  dd  se&órío , ;  pot  que  la  Atá^A'idSútíó  infi^ 
mo  en  su  reprel^ritá¿iM  *  de''pelvfe'x5^  ^Gioea'i4p- 
Noviembre  de  mil  sdMltfntoS'  tceinta  y' dos  9Ítvf 
Felipe  ly  para  tcistimónío  de  que  S.  M.  estaba  ohli«^ 
gado  á' guardar'  ius^  fuetos?:  Entonces:;  la  titutarof 
los  diputados  de  Vizcaya '  ekri«u0sí  ét-m^km^ek 
^y  '^btos  de;^feci^roca  'bbfigabioii  ¿oni  que  aoes^. 
^frt>s^^  h<rii^ád6s  aáee!WtiiftnM»v.elfgÍeMii*«ir.fvtii^ 
useñor  y  después  del  «iltimo  se  adhirió  con  no^ 
i»table,aciej|^to,  á.  la  prona  real^dc;  Qistílla^  npm-* 
éhnv[¿9^^t  é\^ic^^Q¿;^^^^^^^  la/étaíjdc^^ftii 

«dro  quilos iu»eptó;^;lF  ^roÍM  AaviQiiole  ob% 
^sesvancia»*  por.  sí  y  sifs  sUcoes(»re8:q;ueJNit  Uqi} 

(i)    S.r.  4mb(uxw4  wít  tV«4*  í^aí,  -t.-ii.  ^f 

MU 


/374  '"     Mxicüw  «xir.    n 

Mciio.  ior.f^mlsift&CiOiy^Pfesclndio,  4eJa  >&Ita  Aoto^ 

jrta  ;ctef  vecdad  'histQrka  cti  Ja  narrativa:, .  y   solo 

j  traiga  esto  i  cooscqttebcia  para  que  se  vea  en  que 

e  distinto  concepto  tensan  tos  vixcainos  ladral  escritu* 

i'  la  quando  no  so.  ajialízabaüa  cio^testo. 

-  •  1J70    No  hayiqué  .ecbar  t&nto  dénmenos  á  larc- 

%  préscjitaoran  dci  'sriíorió  eir  d  instrumento  porque 

las  Bicartacj arres  y  las^  villas  de  OrduSa  y  Vafina^c- 

da  ,  no  estaban  unidas  con  Vizcaya  entonces  como 

jqueda  visítt  emesíeamculut  h^  villas  de  Elorrío, 

:Cuerridai7i^  Guéinica^Mmiguií:,  J-arrabezua  ,  Ri- 

foitia. y  vMÍTavaUes.oO): estaban  iUndad^,  jLa  áf 

Idarquuia  estalba^  pobfandoae  $  con  que  solo  faltaron 

silencia  ^.Ochandismo^  Ondarroa  y  Vilíaro.  Se  dice 

qoíie  la  Junta.no  fue  general;  pero  no  se  f)irueba.  Lo 

Í€»H;to  i€p  quo  £bc  feoavocada  yjpre$idida  poí  scñoi:  y 

'Séñori^de  iVIzca^a:  ;que  estuvioson.  las  cabezas^  de  los 

.^o&.^ndoí  en'quet  sf  iidílaban  divididos  k>$  caba* 

líeros  y  pueblos:  Juan  Pei^í  de  AbeiKlaña ,  ca- 

;be2a  del  GmmboínQ  personalmente  ,  y  Gómez  Gon- 

zflieBj  dciVHteía^  cabeza  deí  Dnacínp  ,  por  medid 

^  Man£á>£jbz>:de  Cestpnav  3r  sedo  fueron  veinte 

iftorsonasiV  seria)pori|ue:noih4bfia  ni^Sr  caballeros  en« 

tekichs.  cnl  Vizcaya  en  apt&iRt  de  conctirrír.  Consta 

i|tie  todos  hablaron  en  vozgenerid^de  Ios.vizcafnoSr 

jr  qAe  se :  vcfífico  el  toiM^  don.  Pedros  á  Vizcaya 

-r/SM  i;í?eiaDc)i<íótideijJN?foiw.í^^^ 

éimpmfdmfiioí  íkt  teSiiPhé^  f^hsuo^^^         ya:  Tca 


•"-^   iikm  S^dto  FoAttcfia    |rvS»)kzájr,  de  éréta  4e  h( 
Sipufacion;  d«ll  sefierfo*  fatfr  iai9€SU¿  citrttff.  |f^ 
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que  h  idea  mas  alta  de  ¡a  independencüt  del  señoría 
y  ser  sus  fueros  fiendamenfales  «stá  en  que  ú  los  \itr 
caino^  $c  atlanarcín  á  recibiriCirstt  ca»^al  scDor  rtf 
don  Pedro  por  señor  de  Vizcaya ,  fiic  con  la'  con-r 
dicion  de  que  juraría  guardarles  sus  fuerm  (:i>MÍ^or- 
miiable  argumento!  No  la  mas  alta  sino  mas  su- 
perlatíva  que  altísima  :  no  clara  y  sino  Infinito  mas 
qxie  daríslmaf  idekátla  itidepeodcacia  del.ieiiorí» 
de  VJzíayali  Sirio  me  ocuortiitna  levísima  .di6cul^ 
tad  que  parece  iapaz  tde-  fiótmaír  una  pcqueñÍMma 
sombra  en  str  claridad  y  un .  Ugertsimo  r<;baxe  de 
su  altara :  y  se  reduce  á  si  probará  ese  argumento 

3ue  los  castellanos  seremos  tambiea  república  io^ 
cpenüente  y  tendUemos  uno  de .  aqueUosi  estados 
que  TÍO  transfirieron;  su  pfMt<istad  ;ftl  acaudilla  sliM 
para  los  casos  limitados  de  goorra :  porque  cada 
vez  que  hay  cortes  para  reconocer  por  sucesor  ca 
la  corona  al. principe  de  Asturiasc',  pasa  otro  tanto^ 
de  manera*  que  haly  dos  promesas  >urad9s  :  una  ,dc 
parte  dei-  príncipe  do  Asturias;  :c|uien  ?  y^i^i  ;*qw( 
si  llega  el  caso  de  set  rey  de  Castilla  y  Lean^  gujarr 
dará  á  los  pueblos  y  vasallos  sus  fileros  i  usos^ 
derechos  y  preemintíicias  á  todos  y  á  cada  uno ,  se* 
gun  y  como  se.  les  han  guardado  en  tiempo  de;  su 
padre,  atbuelo  y  otros  reyes  .aotecesones >  en  qiiM>* 
ro  fuere  justicia  y  riuson  :  ^rra  de  los  granar 
des  y  títulos  representantes  'la  nobleza  if  los 
obispos  que  representan  al  clero ,  y  los  procuradores 
de  las  ciudades  de  voto  en  cortes  por  quienes 
esán  representhdos  lospueUos^tlosquales nuien^ltos 
reconocen  al  ftrínoipe  por.  Stktes^r  ,ck  ia.cor0na  t  tf 
juran  que  lo  tendrán  et|(su  caso  p0£  sij^rey  y  ^enor 
natural ,  le  servirán  como  á  tal  1  y  obedecerán  sua 
cartus  y  mandatos. 
71    Entre  ios   nuiéhta  caws  que   pudiera  cí^: 

(1)    Sr.  Araagtttf  a  ,  act.^  ii$  »  i^j».  §4  7  07. 


tár  y  U}  Kúté  de«iiio  de  la  ctónici  mísfmá^del  rey 
tbA   Fe<2lT0«  .Habienáo   sido'  don  -  Enrique    conde 
de*  Traseamara  firodánvado  por  rey    de  Gastitla 
.  en  Calahorra)  ctóa/velfitcly   dos^^  de   Mario  de 
mir  tctíscfentos  ?;esMtaf   y   seis  ,    caminó    con  ,sü 
exerciro   ácía    Burgos  ,   cuyíi    ciudad    desamparó 
don   PcdíO'  y»  dice    la  crónica:    «Así;,  fiíe   que 
••fesí4e  ^'ía  '<iliidád' 'de  Burgos  dciqucí 'Vieron  los 
wfei/HAs  ^0ff    tal  esttido  ^  «  que^  cif  rty.  ?don  Pe* 
^ídiro'' ^ 'iba   JpaKi  •"Ses^^ilti  sln^fcs^,  pon^r    cobros 
i^algimo  ,^  cíiterrdieron  .que    non  se   fpodxan   am- 
w parar ;    ca   todas^  hs   compaiias  -que    craa  allí. 
»4fegAdaS'por  tóáfidadoc  dol^Teyi.*don  Pedi?o  ,  ser 
i^flaarHan^  '¿fewje, :'é  tse*/ iban-ai   conde   dow  -Ehpíi 
•H-íque',  é  'otrí»  se  ^^p^rtíaiv  paxa'  su\  tierras.  JÉ 
«•pdr   tantd'Io^^^de"^  Burgos  .hóbíéron  su   ctfnsejó 
itcomo  farian  :    cas  vieron  que-  en»  ninguna  ma- 
^meraf  del'  mandO'  fion^  se-  podiatr   dlbfend^,  e. 
iKiufeí'  Sí  *etfatí<l2íse»í'ícn''iDtrás  /kitnga^.  plcite$i^5^. 
í^e  ípodriüfi  i'hahpr -tf^  c»;  1*.  titrfadj  - 

y^iá^ílBfifgoí  vnoiiiém  «ítónjce  bien  acercada  ^  qué. 
^hd<i>ía  et-' muro»  niuy  baxo^  ¿  todas  las  ^com-^ 
>rpañaf^'ídfe?  armas  así  *  de  •  extrangercs;  cooio  de 
«eas^ftllaooS  ^'  que^  veíaian  con  ef .  conde  .don'  En- 
mA(¡{fkc  í^ontw  et-  wy'^'doii  Bedra,  ^  estaban'  ya- 
»m^y  cerca  idtenÉict  ca  cstabam  can  eí  »coade  don- 
•fEntíqílie?' en-  Erfoids^cia^^á  -oclio  legusB^  de  Bur- 
M^os^^  la  quaP  babianv  romada*  por  fuen^ff  se^- 
lígun   dicho    habernos.  É  por  esto  fe   enviaron 

^maíiid«rfeji«4iiatf>,  ly  dá:¿endo''qiTe  des^e  el  &tc-\ 
MÁ"  eti  Blir^s:i^(  feS'  fútase  de  guaédai:  sus  fiíe^ 
».ros.  y  libertades  ,^  te  llaiii«KÍan.  ríy  (i).  „, 

73     Señor  alcalde  honorario;»   Parece  que  nos; 
Ikatlamos  «4   «iqíUMtsinclM^^algo  ^imu.  apietao^ 


(»)    Cj[édica>.  Arl  iq^>  a&^ii^  ^i  taf.  #^^ 


<liie-  l:is  de  Vizcaya.  Los  castellanos  (euyá  cá^' 
piral  eta  Buigos)  se  haUaban  con  un  «xercito; 
paderósa  eacima ,.  orguiíosa- can  la  ^victoria-  de 
Bribiísca  y  otras  anteriores :  carecían  én  fift  de 
defe.isa  ,  y  sabían  que  don  Enrique  ya '.no  *s¿ 
dexaba  tratar  de:  conde  porqfue  todos  le  ticu- 
hbaí  rey  i  y  sin  ánbargo  no  solo  le  nombran* 
Wírfíí.sina fique; te  añaden,  (que  ^i  quiere'  que' 
k  llarfieh  rrcy^  y  <.íc'  reconozcan  por  tai  y  pasé 
áíWes  perspnalmónte  á  Burgos ,  y  les^  jtáre'guar^ 
dar  sos  fueros  y  íibertades.  ¿Quánto  m^nos  hí*¿^ 
cieron  los*  vizcaínos  con  cl  rey  don  Pedro?  Es*^ 
te  babta  mvlBdo  á*  Jua7>  BLodciguea^  dd' VHfega^ 
sIq  exárcíto^.y.  1«  vizcaínos  tenían^  diez- -  mil  Hom^ 
bres  acaiado&  Cxm  qife  s^im-el  .^KnAdo*  vei^dáSeptiD 
délas  autbridader,  en  opinión  de  yuestra  señoría,^ 
Ii  prueba  de  que  habla*  en  Burgos  una  ^^^pu^ 
Wica  tílire  independiente  y  soberana.  ^  ^es  •  mft^ 
che  mas  fuerte  que  la  de  vuestra  señoríai'jpjtf* 
persuadir,  qií»  la  Aubo  €h  VíziráyaT  SefíSr  Qjji- 
sultor  vizcaíno  r  tales  aFg^nrldntDs:>sQpídnclQl  miictn^ 
ignoraría  ó  «mucha  mala  fe.  Los  dos-  cpctrMn^^ 
son   malos  en   un  historiador;.  «^      :;■/.>., vi 

74  Por  líltiíno'  apeia  vAiestía  señoría*  á  decJr 
«jue  en  doü  Teílo»y  \ik^.  \Í35C^n(^übrá>  ht^vío^ 
kü^cia.  y  ei  temor ^  Ahora,  no  ine*  podráí-aega* 
vuestra  señoría  la  otóígacioij  «de  probar  esrá  excepr 
cion  que  saca;  de*  su  cabeza,  porque  ni  el  tev 
nor  de  la  .  esccit'jra ,,  ni  la:  crónica  le  prestan 
inateriales  para*  discuiJsoF'  raor.  artñnaria  Juan  Ro* 
dtiguez  de  VlHegas*  no  llevó  tropías  ni  el  rey 
las  envió.  ¿Ta»  cobariíes  eran  don  Tello  y'los 
vizcaínos  que  se  amedrentaron* enr  tales  circuns^ 
tancias?  Todos  dieron  testimonio;  de  «k)  con- 
^i^ario.  Don  Tellb '  j)orque  nada  cumplió',  del  Iq 
que  prometía,  ni  fuc^  al  rey,  antes  bien  le  hi- 
20 .  guerra   c^  ;^s.  :he|:aM0OSM«  .y^ficabaUaos^  i  de 


5ií  p«ríídó.  Lo$  vizcaínos  porque  al  tiempo 
ipismo  de,  otorgar  tuvieron  espíritu,  para  poner 
lOf  cooiiicion  de  .la.  observancia  de  sus  fueros, 
y  para  .  decir  que  otovgiarian  conforme  ai  -  es- 
crito que  ellos  iHibian  fecbor  é  otorgado  iodoi  en 
uno::::  é  mn  otr^  alguno.  Yo  no  dudo  que  te- 
nían.  miedo  >  porque  ya  encl  año  mil  trescien- 
tos .  cincuenta  y  urio, hablan  trxpefffmen tado  la 
sjibyugacíon  de  su  tierra;  peto  este  -  miedo  ^  no 
cea  capaz  de  anular  escrituras.  Mas  que*  obra- 
se ó  no  la  violencia  ,  ya  tengo  dicho  que 
no^  cito  el  instrumento  para  que  se  tenga  por 
vjilido  n^v  nulo  ,  tii  me  *  importa  su  eficacia 
ó  f  u)$i|b^stentía  y  ,  atno  <  para  aAa^izac  el  -  Icn^ 
g^aje  de  tos  *  otorgantes  ^  conocer  ias  opiniones  qtre 
suponen  .  los  pcocedimieotos  en  orden  á  la 
soberanía  y  ver  por  su  resultado  si  habh  6 
00    ^rAÓnci»    en    Vizcaya     república     indepen^ 

-t^i  ©xm' Tello.  rió  dEUc  á  la  ¿orte  como  el 
ue^jJcr!  h«bia:  imandado  >  y  periteancci6<  fortificado 
en  Jos  pueblos  dé  su  señorío  .hasta  el  año  mil 
trescientos  cincuenta  y  ocho  ,  en*  que  cansado 
el  »nüno.  impaciente  del  rey^  le  buscó  en  Aguí- 
lai : de^ Campeo.  Don  Tallo  huyó  á  Vizcaya;  el 
scy  mandó « prender  á  doña  juana  su  muger;  lo 
siguió'  imta  Vizcaya  ^  y  quando  llegó  á  Ber- 
meo ,  don  Tello  acababa  de  embarcarse  para  Ba- 
yona ?  se  embarcó  también  el  rey  en  su  busca, 
pero  por  un  mal  temporal  tuvo  que  retirarse 
a  Bermeo.  El  rey  había  ratificado .  poco  áiitcs 
en.  Sevilla  sus  promesas  al  infante  don  Juan  de 
Aragón  (i) ,  y  la  crónica  dice. 
-  7Ó  n£l  infante  don  Juan  de  Aragón  desque 
tjvíó  qué  don  Teilo  era  partido  del  regno  fa- 
-if.  %••••''..' 
^'^(i)-  <k6bMl-d«  d«i»P4rfro^  '«fio  "5^,  dáp,  s^  t  7  4« 
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wUá  CQf^/tí,  i^y^i  dixólc  y  ^uc^bfen-  sabi^  ,  U 
"SU  merced  cómo  le  casara  con  dona  Isabel .  ñja 
»de  don  Juan  Nuñcz  de  Lara ,  scíior  de  Vizca- 
»ya^  e  de  doña  María  su  muger,  c  como  i^ 
«»Íixcra  en  Sevilla  que  iba  á  ntatar  á  dpn  X^Uq, 
»e  que  le  d^ria  á  Vizcaya :.-€  pues  don  Te- 
»lío  era  ^  ido  á^l  s\x  regna ,,  c"  non  ibí¿  con.  I^ 
ysu  gracia )  que  faese  su  merced  de  le  dar  á 
«Vizcaya  segund  le  era  prometido*  É  pl  i;ey 
vie  dixo,  qu§  >pl  ntandarin  á  los,  vizcai4;ips,  quf 
ivíiciesieQ  su.juqca  segund  }o  Iiaj^ar;^  d^  .^^u{%- 
»bre  >  /  que ,  él ,  iria  á  la  jiuiua  ,  ¿  ^1 ,  in£ii;u^ 
»can  ¿I  ,  c'  que  /<?«f  nuthdaria  ^que  le  toiífasen ,  ppi 
9SU  señor  :  e  el  infante  besóle  las  manos  ^^^  é  t^^p 
wgelo  ,cn  merqpd.  ¿«1  rey  n^ndó  qiíe  fc  ;|.y.unp- 
i^tasen  lo?;  de  Víacaya  ep  aqiiel  íogair  dQ 
»Io  habían  por.  co^tupi^re^,^  porque  /^u^iajj^^ 
f'blar  coa  ellos :  ¿  ellos  lo  fkíerou  así.  £  quat|- 
»do  iba  el  rey  á  se  Juntar  con  íosf  de  Vízca.- 
iTya^  fabló  con  las  mayores  de  ellos  secr^tar 
vroente  ,  que  cflo^^  dixesen  qu(?  fion  •  tom^íí^ 
notro  sicñor  salvo  al  rey,  ,c  en  esto  se  áí^ii)^^^ 
t'sert  de  todas  maneras ;  c  ellos  dixerón  que  3sí  Ib 
•liarían.  É  llegó  cI  rey  á  h  Junta  do.  estaban 
•^los  vlzcaiaos ,  e  dixóles  que  bien  sabían  como 
»cí  inffante  don^  Juan  su  primo  y  era  casado  con 
«doña  Isabdy  fija  de  don  luaa  Nuñez  ^  -¿  de 
»doña .  Maríi^  su  muger\  é  que  le .  pertenesoía 
^Vizcaya  por  quanto  don  Tello ,  que  xra  ca- 
nstdo  coa  la  otra  hermana  que  era  doña  Jua- 
vttz  ,  era  ído:  4  partido  del  su  regiw  ,  ¿  aq- 
*davícrá  ¿  andava  en  su  deseryíci9  r  e  que  4* 
erogaba  ¿.  iqaadabá  que  le  qiwsicseii .  tpmaJf  pdr 
y^siM  señor  al  dicho  infante  don  Juan  c^  'doña 
«^Isabel  su  mugen  É  ellos  le  díxeton  qué  nun- 
•^ca  abrían  otro  señor  en  Vizcaya,  sinon  ai 
<^rcy  lie  Czsxülisf  jP^  Mefim  ser  di  Ja  su 


n¿  que  non  les  fabhse  ningiin  home  dd'  mun- 
>>do  en  ál.  É  estaban  y  esc  dia'cn  aquella  Jun- 
»tá  de  los  vizcaínos  diez  inil  bornes.  Éel  rey 
-Adixb -ál  infentc  que  ya  vcia  la  voluntad  dé 
V»Ios_  vizcaínos  que  le  non  'querían  haber  por 
'psu  señor»  empero  que  -  d  írlsi/á 'otra  vllte  de 
^$$  Vizcaya  que  dicen  Bilbao ,  y  que  *  aun  tor- 
í>naria  á  dblar  c^mi  los  vizcaínos  que  le  toma- 
<^áen  par  su  señon  ¿  el  infknte  doa  Juan  bien 
•entendía  ya  que  esto  era  jcncubíerta  que  el  rey 
*>tráhia  porque  el  non  óblese  á  Vizcaya ,  c  que 
é>aon  era  su  voluntad  de  gela  dar  :  c  tobóse  por 
#  mar  contento   (í).  „ 

^•'77  fueron  4  -  Bilbao  , '|)Cfo  ^^h  lugar  de  ha^ 
tfer  el  rey  lo  -prottvetido ,  mando  matar  al  ir> 
linte  doii'3uah\  y  prender  á  doftá  Isabel-  de  La- 
ira  su,muger  quedándose  cori  el  señorío  de  Viz- 
^ya  C^).  En  el  año  inmediato  de  mil  trescien- 
tos cincuenta  y  nueve,  hizo  matar  en  Sevlllt 
'íi  doña  Juana  de'Lara  muger  de  don  Tello ,  y 
'íiííígb  mtírió  doña  Isabel-  sü  hermíana ,  con  sos- 
*pecha  de  haberle  dado  yerbas  po!r  orden  del  rcf 
para  que  muriese  (3). 

78  Mi  antagonista,  empeñado*  en  cojisideráC 
los  hechos  por  él  aspecto  que.  no  pertenece  á 
<Iá  ¿|iiestíon  ,  quiere  persuadir  que  el  sentido  ver- 
Madero  de  las  autoridades  de  U  crUñica  consiste 
taV  conocer  que  todos  estos  proeedímücntos  fueroa 
Injustos  por  la  condición  iracunda  y  sangulría- 
tia  de  don  Pedro ,  y  qué  por  Ib  mismo  no  se 
tmeden  trahw  á  cóns¿qüencia^  para  justlfidair  de- 
"¿dcJios  algunos  delá  coíohaj  pero  no  Wflexio-í 


^^i 


^  Crónica  de  don  Pedro »  tfio  9  ^  cap.  ,}« 
)  Cróqica,  año.  9,  cap.  d  j  |.  ^  i  .. 
1)    Oriaicaí  ^  ^>/ciíf.  ^^^' '-     ^    ^ 


DON  PfiíMLO   SI.  ViriOO,  281. 

Aá  como  úche  que  yo  no  trato  de  hácér  creer 
á  nadie  que  aquel  monarca  tuviese  razón ,  )us* 
ticia.  y  derecho  para  despojar  del  scñcrío  de 
^Vizcaya  á  doña  Juana  y  doña  Isabel  de  Lara, 
de  cuya  qüestion  úcho  prescindir  por  no  inte-r 
resar  a  los  objetos  áq  mi  obra.  Únicamente  tra-r 
ro  de  co.fivencer  que  don  Pedro  era  rey  y  sor 
berano  de  Vizcaya  ,  bien  gozara  el  señorío 
de  Vizcaya  don  Ñuño  ,  doña  Juaria  ,  doña 
Isabel  ,  don  Tcllo  ,  don  Juan  o  el  mismo  rey 
don   Pcdrow 

79     Lea   qualquiera  ¡mp arcial  la  autoridad  .co^ 
piada   de  ia  crónica  y  verá   que  el  sencillísimo 
y  único  sentido  verdadero  es  que   el  rey   fue  á 
iVizcaya  personalmente ,  no  cerno  quien  vá  a  ter-r 
rltorio  independiente  de  su   corona,  sino  cerno 
fiíe  á  Aguilar   de  Campoo  prsiguíendo  á   dou 
Tello  fugitivo  5  <jue  mandó  a  los  vizcaínos  coiít 
\*ocar  su  junta  general  en  la  forma  acosn?iiibr^«« 
da  y  lo  mismo  que  silo  hubiera  mandado,  á  los 
moradores  del  ducado  de  Medinaceli ,  ó  de  otrq 
qualquiera  distrito  del   señorío   particular  :  que 
verificada  la  >ünta  general  nada  menos  que   de 
diez  mil  hombres  (numero  bien  capaz  de  tener 
libertad    y  quitar    miedos)   usó  en    ella  de  las 
voces  de  rogar  y  mandar  quanio  aparentó  qucrje* 
en  público   que    tomasen  -p^r  señor    atfinfm te 
don  Juan ,  de  las  quales  expresiones ,  la  de  man-t 
dar  es  pr<^ia   de  la  soberanías  y  la  de   rogar^ 
estilo  decoroso  que    han  introducido   los    reyes; 
y   aun.  conservan    los   nuestros  para    hacer  ,;n^s 
agradable  y  eficaz   ei  mandato.  ..:'::. 

.  $0,  Si  habií\.  rep\iblica,  vizcaína  in4É:pen<ücnte. 
de  la  soberanía  dpi  rey  don  Pedro:  ¿dónde  se 
hallaba  por  entonces?  ¿Por  que.  no  suena  coa 
este  nombre    jamás?  Que  hacen  estos  diez  m^ 

hombres    congregados?  {Por  que  perpiixeü  qu9 
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venga  el  rey-tíé  Castilla  catrómeríenáDse  i  go- 
bernar un  estado  independiente  qué  no  transfirié 
al  caldillo  o'  señor  potestad-  shio  para  los  casos 
limitados  de  guerra  ?  Todo  la  contrario  v  esos 
diez  mil  hombres  gritan  á  una  voz  la  mismo 
que  Vemos  en  nuescros  días  gritar  en  el  real 
y  supremo  consejo  los  vecinos  de  pueblos  ó 
distritos  de  señoría  partfcular  ;  wNa  qmremos 
tener  señor  distinto  del  rey:  queremos  ser  rea- 
lengos :  queremos  ser  de  la  Corona  :  queramos  ser  del 
rey  nuestro  señor  y  de  todos  los  sucesores  ^en  slt 
reinó.\/^  *  .        . 

8^1     Finjamos  el   caso    de   que   el  señor   donf 
Carlos  quarto,  excitado  de  pasiones  humanas,  despo- 
jase af  señor  A  ranguren  de  Tos  honores  de  úlcaíde 
del  crimen  :  añadalmos  la  ficción  de  lo  que  hiciera 
sin  cansa  j^usta  teíseñoB  alcalde  honorario  pensaría 
tal  vez  que  todo  era:  viórencííf  ,,  sinrazón:  r*  injus- 
ticia ,  despotismo  y  todo  quánta  quisiera:  en  este 
ramo:*  per  o   ¿se^  íe   pasaría:  por    la    imagtfikcion 
ci  negar  que  los  decretos  eran  efecta  dé  ía  po- 
tes:tad  soberana  y  testimonios  práctícps  del  poy 
der  suí>remo?Noes  regular:  porque  debiendo^  saber 
^ue   cabenr  uso-  y  abuso  en  ia  soberam'sr,  tanta 
contribuyen  á  probar   csta^  los  abusos  -  comd  los. 
usos,;"  --íí'^'* 

^^í8^i^^0liarft'acr  réy!dan  Fedro  práctico  en  Víz- 
cá^ítfí  fádb^  ser  íhju3tOí  y  abusib6  5  "pero   incluí- 
do  en  fa   potestad  soberana-  que  ya*  tenia  exer- 
cídá'  tiempos  antes  y   heredada  de  sus  mayores 
como -queda   bien^  demostrado   en    los    artículos 
anteriores  ^  y  depbsitivo.  ei  entender  la   ¿réhica' 
fle  <>tra  iitódb^  rkp'  ^sí  dkmc^tracioir-  %Írío\  destruc^ 
tion  del  sentiJb  ^mrdaikro^deías'a^ 
•  8*3     Para  ritayor  convéncfnrieñto  veamos  la  opi-^ 
¿i  oh  que  tenían  en  aquella   misma  época  los  reyes 
(ti?  Aragón   y.  Navarra  ,,  y  dbm  Ehriquc  ,  conde 
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de  Trasfataara  ,  después  rey  de  Castilla;  pues 
habiéndose  confederado  aquellos  dos  monarcas 
cofitra  don  Pedro  año  mil  trescientos  sesenta 
y  tres ,  pactaron  hacerle  guerra  hasta  el  extre- 
mo de  conquistar  para  el  rey  dé  Aragón  el  rei- 
na de  Murcia  ,  y  para  el  de  Navarra  las  pro- 
vincias de  Vízcs^ya.,  Álava  ^  Guipúzcoa  ^  Rioja, 
Bureba  y  deoptas  que  h^y  hasta  montes  de  Oc5», 
si  n  citar  á  la  república  vizcaína  para  nada  s  y 
celebrando  después  en  el  ano  siguiente  de  mil 
trescientos  sesenta  y  quatro  don  Enrique  otra 
confederación  con  diciio  rey  de  Navarra  ,  pac- 
taron ambos  destronar  á  do»  Pedro  y  quedar- 
se don  Carlos  de  Navarra  i:on  la  Vizcaya  y 
demás  territorios  expresados  en  el  convenio  quis 
tenia  el  de   Aragón  (i)* 

84  Ninguno  de  los  tres  contratantes  se  mues- 
tra quejoso  de  la  república  vizcaína  ,  sino  de 
solo  el  rey  de  Castilla  don  Pedro.  ¿Por  c\\U 
proyectan  conquistar  á  Vizcaya?  Porque  miratt 
su  territorio  como  uno  de  tantos  de  señorío  par- 
ticular incluidos  en  la  monarquía  castellana.  Porque 
00  solo  no  habla  república  independiente  vizcaína 
de  quien  tener  quejas  y  pactar  conquistas ,  sino  que 
Bo  habla  sonado  ningún  escritor  todabia  la  fábula 
de  su  existencia.  Y  ¿que  á  pesar  de  todo  pretenda  H 
señor  alcalde  honorario  ,  persuadir  que  lo  contraria 
es  hacer  demostración  del  sentido  verdadero  de^  las  au: 
toridades  ?  Saque  vuestra  señoría  una  sola  autori^ 
dad  (ni  aun  la  mas  despreciable)^  en  que  la  tal 
república  se  cite  y  nc^nbre  címxio  existente  y  sor 
beranft-^  y  entonces  habrá  términos  hábiles  para  co- 
menzar la  qttestion ;  pero  hasta  tal  caso  repito  que 
ao  dista  mucho  dq  sueños  .ó  delirios  el  empeño  de 

(1)    Moret :  Anales  de  Navarra  ^  ton.  4,^h.  }•  ,.xapv 
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que  creímos  su  existencia ,  co^no  la  dct  ente  de 
razón  á  parte  rei, 

85     Otra  de  las  potencias  confinantes  con  Espl-- 
fla  entonces  era  Inglaterra.  Eduardo  príncipe  de  Ga- 
les, hijo  prímoge'nito  del  rey  Eduardo  tercero  ,  pa- 
dre del  rey  Ricardo  H,  poseyó  la  Guiena  en  prin- 
cipado por  voluntad  de  su  padre^  I-as  ciudades  de 
Bayofia  y  Burdeos  eran  parte  de  sus  dominios  :  en 
aellas   habla  concedido   auxilios   4  los  señores  de 
Vizcaya  en  sus  fugas ;  no  es  de  presumir  que  ig- 
norase la  existencia  de  fa  repúbtica  vizcaína  si  de 
veras  hubiera  taf  estado  independiente:  aim  mc'noy 
quando^  se  tratase  ác  adquirir  derechos  sobre  ti 
territorio  Vizcaíno  ,  porque  siendo   tan  sabio  y 
prudente  como  dixo  la  fama  y  maniüesta  nuestra 
crónica ,  nadie  querrá  creer  que  aunque  viera  en» 
cí  rey  don  Pedro  die  Castilla  la  tenencia  de  Viz- 
zaya  y  se  había  ác  contentar  con  la  dtoríacfon  def 
monarca,  si  supiese  que  la  soberanía  estaba  ó  de- 
bía estar  eij  otro.  Sin  embarga  Vemos  por  Ja  co-- 
lección  diploiiiárica  de  Rimer  que  dicho  príncipe 
aoepió  la  donacíon^deí  señorío  de  Vizcaya^  hecha» 
por  don  Pedro  en  Liburna    Junto  á  Burdeos  áf 
veinte  y.  tres  de  Setiembre  de  mil  trescientos  se-- 
áénta  y  seis ,  para  que  le  auxilíase  á  reconquistar 
tí  reina  contra  su  hermano  don  Enrique  que  ya  se 
titulaba  rey  de  Castilla.  Las  cláusulas  del  instru- 
ihento  que  pondremos  ihtcgf  o  en»  nuesrro  apéndice 
son  como  sigue. 

-  85-  «Damos  y  <:onced¿mos*  de  nircstra-  cierra 
>tciehcra^  por*  don  especial  y  real  donación  por  uso* 
i^e  nuestra  potestad  por  Nos  y  por  nuestros  he- 
tircderos  y  succesórfes  al  dicho  señor  Eduardo ,  prí- 
irmogehrtd  deP  ilüsfrisimo  rey  de  Inglaterra ,  prín- 
Mcipe  de  Aquitania  y  Gales  ,  nuestro  pariente 
Hípcira.  ñ  sus  faercdercs»  y  sucesores  ^  «T'castiilo 
»y  el  lugaf.de  Becmeo^  los  lugares  de  Bilbao  y¡ 
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9fLtq\yitto\  tola  la  tierra  ,  país  (i)  y  señorío  d^ 
vCasrro-Urdiales  con  üo«ias  sus.  pertenencias.  íat^ 
ngram^nté  :  ytambíci    las  tierras  ;  viflas.  y  lu- 
ngires  con  todos  sus  seíiaríos  y  pettenencias ,,  que 
whay  entre  el  país  y  los    lugares  tic  Vizcaya  y 
>>de  Castro*Urdialds ,  á  saber  las  dichos  tierras  y 
^'lugares   intermedios  según  se  extienden  álotar-^ 
ñgo'  desdé  el  finMeI^pcBs:y.  lügaies: /de['íVi2Sfaya 
nácia  y  hasta; la.  entrada  de»  la  ticrfa  y  país  do 
»>Ca-$tro-Yrdíáles  5'coir.ufia' legua  de  ancho,y»e¡% 
>^to Ja  la  largura  del  territorBo  cedido :  y  comen-? 
nzará  Ja  li^a  de^anci\a>á  cóntairse  desda  el  n^atn 
»^por  arriba  acia;  ia^^.tíerrai/* .    :-.v         i       ....       t 
.  87    wAsí  níisiríoR  todi»'íos*tW|ras  castillos  :^ii^í'^ 
ii'lJas  ,  lugares,  i  aldeas ;  fortidcz»  y  bos<|ue$jypta^ 
»idos  , .  molinos  j  aguas  ,  i  riberas , ;  serYÍdumbrcsi 
w^prestacioncSy.pastoiv  y  yenrás  y  tierras  cultas  ¿ 
>j^incultas ,  y  todas  las  otras  cosas  y  bienes  que  • 
»hay  dentrb  kic-  bi  Ntíerraideí'  país  y  señorío  de 
»í Vizcaya  y  de  la  .vüla^  y  señorío  de  Castró-Hr* 
>niiales  y  de;  las  villas  ,  lugaresr,  y  Señorío  de  ja 
'> tierra  y  país  intermedio,  según. so  ha  expre*^-: 
»do  á  lo  largb  y  á  ío  amrlio  con  todos  sus  redi-^ 
ntos  ,  salidas  y  censos:  agrarios ,  rentas  :^.  hombreí 
írcuestaríes  y  afeudados  (a)  y  todo&'  los  .otros [deii 
«veres  ,.  sean  los  que  fueren  .,ú como  quiera  quQ  ♦ 
nse  nombren.;» consistan  en  loquease  quieras  cok)» 
»sus    exportufas-  ,.    laudemíos  ,    mero    y     misr 
fHo    impecK>   y   jiErisdiccIoft  alta  medía   y  ba- 
tí)   El  %e^  fetfticMtifcói-lííifwi»,  cuyp  atgmfictdocn:; 
caíos  comQ^,eLwci^l  jf^P^if.^  Y W^  ^  Dufresnee» 
su  Glosario»  de  li-  jnediá  £  In^a  latinjá^d, 
^)     Hombres  cwsfaüf  son  los*  vasallos  sujetos  á  tribu* 
lo.  Hombres  afeudados  son  loi   que   tenían  tierras 
recibidas .  ttv   enfiteusis   por  canon   anual^ :    véase 
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í>xa  ,  para  qiie  dicho  príncipe  sus  herederos  y  suc- 
>ycesores  hayan  y  congas  rodo  líquello.  que  Nos  el 
nrey  Pedro  tenemos  ó  dcvemos  tener  4c  todas  y 
ffczda  ün;qi.de  las  co«as  expresadas  $  i  saber  en  do^ 
99  minio  lo  que  ws  pertenezca  en  domniú\  y  en 
^^superioridad  h  que  nos  p^tnencn  en  superio- 
ff  rielad, 

'  S$  #9  Y*  se  lo  donamos  cda  facultad  de  dar  i* 
Mlqulcn  quisiere  todo  iú  parto  con  absoluta  noble- 
•za  y  «iiperibrldad  de  dominio  tan  libre  y  noblc- 
n  mente  como  Nos  lo  hemos  tenido  ú  devido  re^ 
^ner  en  qualquíer. tiempo  ,:  y  cohio'  nuestros,  pro-^ 
'•genitores  lo  tuvieron  ó: debieron  tener s. sin  qjje 
i»por  eílo  tenga  qwe  sé}««arse  á  Nosrni  á*  los  reyes 
>»d«  Castilla  shccesorés  nuestros  ni  Á  otra^  rtínguna* 
o  persona  m^s  i  porque  lo  iia  de  tener  libre  de  re« 
tisorto  O)  I  superioridad  ,•  reconocimiento  vasalla-^ 
•'ge  y  qualquier  otro .dever/* 

S9  Por  este  instrumento  y  por'  todas  Jas  otras 
autoridades  del  reyñado  de  don  Pedfcorel  anterior 
de  jsu  padre  don  Alfonso  Xí »  yeJ  siguiente  de  su 
jberm^no  don  Enrique  II ,  consta  con  evidencia  la 
opinión  general  que  de  la  calidad  del  seiiórío  de 
Vizcaya  sp  tenia  en  Castilla ,  Portugal  y  Aragón, 
Inglaterra  y  Na-varra  ,  cuyos  ihonarcas  y  Infantes, 
xlcos-hpmcs  y^ caballeros^  hablaron,  escribieron  y 
cobraros  baxo  el  concepto  de  ser  Vizcaya  uno  de 
tantos  territorios  de  señorío  particular,  partes  in- 
tegrantes de  la  corona  de  Castilla  ^  y  áujeros  á  su 
soberanía.  Y  perteneciendo  á  estos  tiempos  el  li- 
bro'titulado-.  Nwiliariodel>  Conde  de  Bareehs  don 
Pedro  btj^[  del  rey  dóñ  Dfoffft  de  Portugal  ^  en  el 
qual  se  lee  que  P^izcaya  fiié' señorío   aparte  antes 

{%)    Rfs^rto  es  réversioá..4^ J[t .^i^^«L^UaoUgq^  iüti^ 
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qae  el   sentié&i  vérdíiákra  de.  está  áutorldoid  coan 
shta  en  significar  que  Vizcaya  fié  seUorhindepety 
ihnt^  porque :\no  sDÍa/seríá  xontraxio  á  la.vcídad 
híscóríca^  ^cano&trada'ca  esta  xnif  respt»tóta  ,.$íia(t  tgnjh 
bieni.al  ^erítiéQ'^fVerdadéroL'qWi  tóniarlai  e3ígfesi<^i3( 
en  fte  tiei^pos  del  ^escritor  ;i  ks^b^  Mnor4jf)  €lífi^^ 
fado  del  i' eai patrimonio^  comer  consta:  de  yna  muá* 
titad   de  dpccíes^^  esparcidas  ertía  hístorU  napio- 
aaJ  y  deila$5  qiiálcs  íengo;  ahora  pi;efientc..ima.<oe-. 
Í2SÍCX  tvú  Ix  cconáda  idcl  jrey  Al&mw  XX>  qu<?  ^05- 
tanda  el  naicimcentoiiite  íu^híjo^  priíj^g^aUQokáW 
timo  don  ;Fei:ffimáá  (^^liunto  sin  Jlegffr  ¿  reinaj^} 
dice  ^lEI  fcy.seyci!uk>/  en.  VaJíicIoKd:ot4ndQ.  facer; 
noEuchas:  lal^^ías^  :por;ia{9n»cencia -jdej^qfHejt  in-> 
ií íame-  Iiijociptímaoi %foribt<r53efcjptoíl¿lQ.  bat^ac^ 
«?er  jHisoJe  tionrf>tt>aim7Teibiajd«^  q<tfí% 

•rt*  vasaJUs^)^et^p($Mff.iittgor^4tt^.  ^ie^aKfkria  .a^ri 
n'iadii(;i\  \  •  _  '-   i    ■>  L<  v>     •        ■>    ..> 

po^    Véase  aquí  ufí.  señoríh  aparte  y  no  pengpi-í 
ú  mngimo ,.'  ni  aun  ^onsmda v  que  fiic  señoría  indSri 
pendiente V  cf-que.  .tertia! -dicho  iñfanüe;.  4ott'  F^fMMI-» 
do  ;.y  sí  he  de  hablar  ib  que^áiedra,  nb  ppedo-ca-j 
War  que  solo  por  crasísima  ígnoraneíá  ó  rennadir 
simamalícia;  puede  imprimírsela  falsísima  proposi- 
ción: deijque'  señorh  aparte  o*  aparía4(t ,  separado ^  /^ 
indepencRenfe  stm  eqühxalenfes  (^)..  Este^dqsatinp  ¡.^-^^ 
soportable;  4a  fúnd,aJjientos\p?ira*  creer  que  su  aut^r 
ao  cntiendf;'  ld¿  feírgu?:  castellana  en.  qué  ^sc^íbe 
porque  los;  niííoS'.  de  Ja;  escuela  sat>cn  que  lo  afar- 
tado  es  contraria  ár  íó^  ytn$it.ylLo  indepen^ente  á  lo 
pendiente.  Y  ¿qué  liiT  esetí'Éor  que  dice  aquello  ten- 

(í)'  NoTilif  río  déf^'CSEyrfdle-dV  fiaitélos'  dotf  Pedto  ,  im- 
pK$ó  én-M¡ai^iif  afie  dé*  níil  «^^tritoá-  qtareiita^ 

*  ^)^  €v6ii)eavtIp^fi"«AlftH>9a^  iXC  ^  taf •  to8;     • 
^).    Sefior  Araoguren ,  arr,  7  ,  n.  iiv  '  .  •     •• 
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ga  valor  Zc  tltuIar^  su  obra*  demcstnehn  del  sentid 
do  verdadero  de  las  ataoridadei^  Merece  titularse 
destrucción. 

91    Sino  fuera  perder- tiempo  inútilmente,  po-* 
dría  llenar  ahora  muchas  hojas  haciendo  ver  que 
hay  gran  fundamento  de  pensar  que  la  obra  del 
conde  don  Pedro  de  Barcelos  esta  <muy  adultera- 
da  y  que  aun  quando  las  palabras  sean  suyas  y 
las  escribiera  en  el  sentido  que  les  intenta  dar 
mi  antagonista,  era  ^despreciable  hasta  lo  sumo> 
porqiie  ninguna  fe 'merece  por  i  tó:  respectivo  á  los 
sucesos  del  siglo  octairo  j  quien  joscribe  mas  de 
seiscientos  años  después  y  especialmente  quando  es- 
tá convencido  de  falta  de  verdad  histórica  en  lo 
que  cuenta  de  tiempos  mucho  mas.  modernos  como 
síucede  con  las  generaciones  y  matdmoiiios^  y  suoe^- 
íion  de  los' señores  de  Váccáya  anteriores  á  don- 
Dkgo  '  López  ^  de  ü«ro  ^  Uamstcb  \el  ¿u^pw.  Un  cs^ 
critor  que  no  supo  6  no  pudo   averiguar  lo  mar 
fecil  del  siglo  dtlodécimo  y  menos  lo  del  undc- 
cimo  r^ue  fe  ha  de.  merecer  en  lo  que  diga  del 
octavo?^  £1  <que  quiera  !saber  io  que  hay  en  este 
fuñto  j  ítdL  la  Biblioteca  de  Nicolás  Antonio ,  las 
adiciones  del  señor  Pérez  Bayer  ,  las  historias  ge- 
nealógicas de  don  Iruis  de  Salazor  y  las  notas  de 
los  ilustradores  mismos  del  Nobiliario  del  conde 
don  Pedro  (i). 

.  (i)    Nicolás  Antonio;  hihlioteca  bispana  f^fo/  totn.  s» 
fíb»  9  f  cap.  5  D.  26$  9  con  Us  adicioriesdel  Señor 
,  Pérez  Bayec  edición   d«  Madrid   en  tnit  «etecientos 

ochenta  y  <icho.r=:'Salascrs  Glorias  de  U  cata  Fsr^ 
vesf  tabiftd^  Vi«c%yii.pag.  165  j^y  en  lus  Ustoiiat 
de  las  casas  de  Lara  y  de  Silva.=r  Juan  Bautista 
Labaña  ,  el  iDai<|9és:de  Mont^yelo;  hXruo'fetiú* 
./  ..  Mck  Vera/r  M^niteiEaxia  deSousa  ^nia^  notas 
al  Nobiliario  dtl  conde  4on  P«dro  f  impresas  en  su 
contioaiacion  -en  Madrid  tfi#  mü  seiioiwiifot  iVa* 
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•  P2  Yo  me  contento  con  haber  probado  que 
este  genealogista  no  dixo  ni  pudo  decir  que  seño* 
río  izarte  era  lo  mismo  que  independiente ,  y  que 
si  lo  hubiera  dicho  y  habria  merecido  el  mayor 
.desprecio  en  quanto  afírmase  que  el  scliorío  de 
Vizcaya  habia  ¿ido  independiente  5  pues  se  hubie- 
ra opuesto  á  quanto  resulta  de  los  monumentos 
coetáneos  y  próximos  ,  y  á  la  opinión  misma  que 
Xeia  en  su  tiempo  tener  generalmente  los  reyes  de 
todas  las  coronas  españolas ,  los  de  Inglaterra  ,  los 
infantes ,  ricos-homes  y  caballeros ,  y  lo  que  es 
mas  que  todo  ,  los  vizcaínos  mismos  reunidos  has- 
ta el  número  de  diez  mil  en  junta  general  en  que 
no  solo  no  estaban  oprimidos  por  el  rey  de  Cas* 
tilla  y  sino  que  lo  tenian  en  su  territorio  vizcaí- 
no sin  exercito ,  en  fín  quando  pudieron  vindicar 
qualquiera  independencia  y  estado  republicano  si 
les  hubiera  pertenecido. 


ARTÍCULO  XXIII. 
Del  rgfnado  de  don  Enrrique  IL 


,  De 


'on  Pedro  el  único  fue  rey  de  Castilla 
toda  su  vida  fenecida  en  veinte  y  tres  de  Marzo 
de  mil  trescientos  sesenta  y  nueve  ,  desde  cuya 
época  comienza  la  cuenta  común  del  reinado  de 
don  Enrique  II.  Yo  necesito  formarla  desde  vein- 
te y  dos  de  Marzo  del  año  mil  trescientos  sesen- 
ta y  seis  en  que  don  Enrique  fue  proclamado  por 
rey  de  Castilla  en  Calahorra  (i) ,  pues  lo  exi- 
gen así  los   sucesos    relativos  á  Vizcaya. 

2    Se  coronó  en  Burgos  en  uno  de  los  prime- 
ros dias  del  mes  de  Abril  j  pues  en  el  octavo  U- 


(i)    Cróniet  del  rey  dóa  Pedro  /  tfio   17  >  cap.  3  ,  y 

oa 
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bró  cietto  privilegio  rodado  donando  á  don  Pedro 
Manrique  la  villa  y  condado  de  Trebiñoj  y  dice 
la  crónica  que  jamando  á  don  Tello  su  hermano 

"»>que  se  llamase  conde  de  Vizcaya  c'  de  Lara,e 
>ide  Aguilar  ,  e  señor  de  Castañeda.  E  como  quier 
••que  primeramente  don  Tello  ante  que  saliese  del 
f^regno  ,  tenia  el  señorío  de  Vizcaya  e  de  Lara 
i^por  razón  de  doña  Juana  su  muger  fija  de  don 
» Juan  Nuñez  5  e'  tenia  el  señorío  de  Aguilar  que 
ífgele  diera  el  rey  don  Alfonso  su  padre,  pero 
»í  agora  qiiando  el  rey  don  Enrique  entró  en  el 
»regno  ,  la  dicha  doña  Juana  ,  muger  de  don  Te* 
wllo ;  era  finada  ;  ca  la  ficiera  matar  el  rey  don 
» Pedro  ,  según  suso  habernos  contado?  c  así  mes- 
»^mo  ficiera  matar  á  doña  Irabel  su  hermana  de 
9>]a  dicha  doña  Juana  j  c  ron  fincaba  heredero  que 
wfiíése  fijo  del  dicho  don  Jran  Nuñez  c  de  doña 
ií  María  su  muger  que  heredase  á  Lara  cf  á  Viz- 
»caya  :  é  por  tatito  diólas  el  rey  don  Enrique  que 
99  agora  regnára  al  dicho  don  Tello  (i). 

5  Esta  donación  real  surtió  sus  efectos  tan 
pronto  y  ta»  sin  oposición  de  los  vizcaínos  que 
a  veinte  y  ocho  de  Abril  del  mismo  año  de  mil 
trescientos  sesenta  y  seis  ya  don  Tello  dio  fue- 
ros de  población  á  la  villa  de  Guernlca  ,  y  en 
quatro  de  Octubre  á  la  de  Gucrricaiz:  con  lo  qual 
se  ve  no  solamenrc  la  opinión  de  don  Enrique 
y  don  Tello  sobre  la  potestad  soberana  del  rey 
de  Castilla  para  donar  el  señorío  inferior,  sino 
también  que  los  vizcaínos  mismos  eran  del  pro- 
pio dictamen?  pues  de  lo  contrario  no  hubieran 
recibido  por  señor  á  don  Tello  ,  ni  permitidole 

•  'cfrcar  tas'  villar  de  Guernica  y  Guerricaiz*  Si  hu- 
biera repiifclíca  independiente  y  soberana  «n  Viz- 
caya y  no  cabla  proporción  me)or  que   la  de  una 

(i)    Crónica  del  rey  don  Pedro  j.aiio  17,  cap.  7. 
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guerra  civil  entre  los  reyes  don  Pedro  y  don  En- 
rique para,  sostenerse  y  tomar  por  señor  á  quien 
quisieran  los  republicanos  ó  á   ninguno. 

4  Cuenta  la  crónica  como  sucedido  en  el  año 
mil  trescientos  sesenta  y  siete  ,  mientras  el  rey 
don  Enrique  celebraba  cortes  en  Burgos,  que  »es- 
wtando  el  rey  don  Enrique  en  estas  Cortes  fuá 
ndlcbo  que  una  dueña  que  estaba  en  Se  vil  Ja  pre* 
»>sa  por  mandado  del  rey  don  Pedro  se  llamaba. 
ndoña  Juana  de  Lara,  muger  del  conde  don  Te-^ 
«lio ,  ct  el  rey  fizóla  traher  á  Burgos.  E  como 
«quier  que  fué ,  don  Tello  dixo  luego  que  era 
wsu  muger  c  levóla  á  su  casa  :  empero  decía  en  S4 
n secreto  que  lo  facia  por  haber  algún  título  á  La-» 
«tra  c  Vizcaya ,  rcscelando  qife  aquella  muger  se 
«fiírse  á  la  partida  del  rey  don  Pedro:  c  que 
wlos  vizcaínos  (  como  son  homes  á  su  voluntad) 
«tomasen  con  ella  alguna  imaginación  porque  don 
«r Tello.  perdiese  el  señorío  de  Lara  ,  i  de  Vizca- 
vya.  E  aunque  don  Tello  era  cierto  que  aquella! 
«non  era  doña  Juana  de  Lara ,  algunos^  Mas  rovo- 
nía  par  su  muger  :  empero  después  lo  negó  publi- 
reamente  c  fue  fallado  que  non  era  ella  :  ca  el  rey 
»don  Pedro  ficiera  matar  en  Sevilla  á  la  dicha. 
«doña  Juana,  muger  de  don  Tello. gran  tieíDpo  h;^ 
nbia  :  e  aun  después  don  Martin  López  de  Cpr^ 
•dova ,  quando  fue  preso  en  Carmona  ,  así  lo, 
M  confesó  c  dixo  que  era  muerta  doña  Juana  de, 
«Lara ,  c  mostró  el  logar  do  estaba  soterrada  (i).  t^^ 

5  La  relación  antecedente  tiene  muchas  apa- 
rietKTia^  de^novek  y  pues  vio  eta  fácil  d^^i^a3€;n^ de  co- 
Bocer  todos  los  cortesanos  á  una  señora  de  tan  ele- 
vada esfera.  En  fin ,  fuese  mentirá  ó  verdad  el  cuen- 
to ,  lo  cierto  es  que  ningún  influxo  tuv^  la  ficción 
para  gozar  ó  no  .don  Tello  el  señorío  de  Vizca- 

Yi)    (fciaica  ¿«1  rey. don  Pedro »  afio  I7,'qiií.  •••    ^^ 


291  AJtTICULO  XXIIT. 

ya ,  pues  (ademas  de  haber  datado  solo  aigums 
dids  y  estos  en  Burgos)  nada  pensaron  los  vizcaí- 
nos con  relación  á  la  ñngida  señora ;  y  de  la  mis- 
ma forma  que  le  habían  dexado  exercer  la  potes- 
tad dominical  dando  fueros  á  las  villas  de  Gucr- 
nica  y  Guerrlcaíz  en  veinte  y  ocho  de  Abril ,  y^ 
quatro  de  Octubre  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis, 
asi  también  en  adelante  ,  constando  que  concedió 

$  Privilegios  á  las  monjas  de  Lequeitio  en  siete  de 
ulio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho,  y  qu© 
poseyó  el  señorío  todo  el  resto  de  su  vida  fene- 
cida en  quince  de  Octubre  de  mil  trescientos  se- 
tenta (i)  ,  sin  que  la  donación  de  don  Pedro  en 
favor  del  príncipe  dev.;, Gales  hecha  en  veinte  y 
tres  de  Setiembtc  Me  mil  trescientos  sesenta  y 
seis  (2)  produxese  inas  efecto  que  añadir  este  tí- 
tulo á  los  suyos  el  Ingles  (3)  siendo  incierto  que 
don  Tello  declarase  al  tiempo  de  su  muerte  que 
aquella  doña  Juana  no  era  su  muger  (4)  aunque 
lo  alegara  un  francés. 

6  En  tres  de  Abril  de  mil  trescientos  sesen- 
ta, y  siete  fue  la  famosa  batalla  de  Náxera  eñ  que 
don  Enrique  fue:  vencido ;  y  según  el  compendio  de  las 
crónicas  escrito  en  tiempo  del  rpy  don  Juan  II ,  y  da- 
do á  conocer  por  el  señor  don  Eugenio  Llaguno, 
tuvieron  culpa  don  Tello  y  los  vizcaínos,  pues 
dice:  »> Estando  todos  á  ojo  unos  de  otros  que  he* 
Mchaban  las  carreras  para  pelear,  el  conde  don  Te- 
»llo  con  los  mil  homes  de  armas ,  é  diez  mil  peones 

'  (i)    Crónica  del  rey  don  Enrique  II  ^  año  j  ^  cap.  6i 
{%)    Crónica  del  rey  don  Pedio  afio  17  ^  cap.  24  con  Iii 
nous  del  Señor  Llaguno. 

13)  Bimer  en  el  tomo  3  de  su  colección  diplomática  pQ« 
^         blicó  varías  diplomas  en  que  consta  que  Eduardo 

se  titulaba  señor  de  Vizcaya. 

14)  Sfeñor  Arangurea ,  en  la  cita  primen  art.  i||  a^4|^ 
fa|;,'  1^70  y^ldma  Uaea  de  la  oU»; 


wquc  tenia  suyos  con  su  bandera  se  fueron  ca- 
rmino de  contra  Vizcaya  ,  que  non^  quisie*^ 
»roa  ayudar  al  rey  don  Enrique  nin  pelear  contra 
ncl  rey  don  Pedro.  Et  como  esto  vieron  los 
»lel  rey  don  Enrique,  hobieron  grande  pesa* 
wc  cayóles  como  desmayo  (i).  „ 

7  El  rey  don  Pedro  después  [de  vencer  á  don 
Enrique  en  la  batalla  de  Náxera  de  tres  de  Abril  de 
mil  trescientos  sesenta  y  siete,  dio  al  príncipe  Eduar- 
do wsus  cartas  para  que  te  entregasen  la  tierra  de 
»> Vizcaya,  éla  villa  de  Castro  Urdíales:  c'  el  prínci- 
»pe  envió. luego  allá  para  las  recibir,  c'  tomar  la  po- 
w  sesión  de  la  dicha  tierra  de  Vizcaya,  c  villa  de 
«Castro  de  Urdiales  un  su  caballero  que.dccian  el 
^ señor  de  Poyana  ,'c  un  letrado- su  consejero  que 
♦>  decían  el  Jugc  de  Burdeus.  Et  el  rey  don  Pedro 
n  envió  por  su  parte  para  gcla  entregar  á  don  Fer- 
»iand  Pérez  de  Ayala  que  esrovicse  con  los  de 
»la  tierra  de  Vizcaya :  ení^cro  non  era  volaniad  del 
»^rey  de  lo  complir  asi  nin  de  le  dar  la  dicha 
«posesión  al  príncipe.  É  así  se  fizo  que  el  príncipe 
«non  hobo  la  dicha  tierra ,  por  quanto  los  de  la 
atierra  sabían  que  non  placía  al  rey  que  fuese  aque^ 
«lia  tierra  del  príncipe.  É  aun  decían  los  de  Vizcaya 
«é  de  Castro  de  Urdíales^  quc>/  r^  don  Pedro  envía* 
nra  sus  cartas  á  las  villas  é  castillos  de  Vizcaya  so- 
9>bre  esta  razón  que  ea  ninguna  manera  non  se  die^ 
»sen  al  príncipe.  É  maguer  los  em5axadores  suso- 
99 dichos  fueron  á  Vizcaya,  nunca  pudieron  librar 
«eon  los  vizcaínos  que  les  entregasen  la  posesíom 
«et  ellos  ficieronló saber  al  principela).,. 


|i) .  Compendio  de  Its  crónicas  publicado  por  el  aeñoi 
Llaguno ,  en  sus  adiciones  á  las  notas  de  la  crónica  * 
del  rey   don  Pedro ,  pág.  578  ,  tratando  del   afi^ 
mil  trc9cieilt0S  sesentu  y  aiete  >  ctfp.  u; 

(a)    CrófiK^  dcU  tQj  dw  Pedxp  ^  afio .  1 1  ^.  cap,  ^#.r 
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8     Este  disculf  ó  al  rey  en  quanto  no  compelió 
-á  los  vizcaínos  á  que  le  reconocieran  por  señor, 
jporqtie  »»Por  aventura  n6n   osaba  el  rey  don  Pe- 
j»dro  por  róscelo  de  los  del  rcgno  mandarles  cuni- 
vplír  {sus  cartas)   ó  entregar  las  tierras  que  le 
>^  mandará  :  c  que  después  que  toviese  mas  afir- 
n.mado  su  feci;o  ,  c  asto\'jc<;c  mas  asosegado  en 
v-el  señorío  del  rcgno : : : :  le  feria  entregar  á  Viz- 
ncaya ,  c  á  Canro   de  Urdíales  según  gclo  habia 
n  prometido  : : :  c'  para  .esto  que  el  rey  le  ficicsc  ju- 
wramento  de  complír  todo   lo  ::::  prometido.  É 
wel  rey  don  Tcdro  dixo  que  le  placía,  c'  acorda- 
wron  como  este,  juramento  se  ficicse.  É  ordenaron 
irquc  el  príncipe  que  posaba. en  el  monasterio  de  las 
n  Huelgas  V  viniese  4  la  iglesia  de  Santa  María  la 
w mayor  de  Burgos  ,  c  que  el  rey  viniese  allí  todas 
wlas  escrituras  entre  ellos  ordenadas,  c  se  jurasen  en 
••el  altar  mayor  de  la  dicha  iglesia  sobre  la  cruz  ,  c 
*los  santos  evangelios  : : : :  É  desque  entró  el  rey  en 
M  ella,  i gi^sia.,  siendo  presentes  todos  los  mas  capitanes  f 
vtl^eton  las  tscriiuros  lurdictimente  in  guisa  que  to^ 
yidos  lo  podían  Hen  oir  : : :  :  Otrosí  jura  aquel   día 
Mel  rey  don  Pedro  que  faria  entregar  la   tierra  c- 
n  señorío  de  Vizcaya  c  de  Castro  de  Urdíales  al 
M|)ríncipc  segon  gclo  habla  prometido  Ci)-  iv 
-»;Pí;  Esto  sucedió  k  dos  de  Mayo  de  mil  tres- 
6Íe¿itos  sesenta  y  siete  ,   según  ía   escritura  que 
publicó  Rimer  (2) ,  y  queriendo  el  rey  don  Pe- 
dro salir  de  Burgos  para  andar  el  reyno ,  le  dixo 
qli$*íncipe  de  Gales  nque  le  decian  que  el  r^y  en- 
Mviaba  sus  trartas  e'  qptr/^iéiimentas  purck  Iqs  deja. 
M  tierra  de  Vizcaya  e'  de  Castro  de  Urdíales  que  le 
»non  tomasen  por  señor:  et  que  el  príncipe  npn  po- 
7}du  creer  tal  cosa:  c  que  le  rogaba  que  le.ficicic 

(1)    Ctdnica'del  T«y  don  Pedro  ,  *tfia  ¥B  ¿  áip^  if« 


^/entregar  h  dicha  tierra  c  villa  /«egiirf  qtie  geio 
» tenia  prometido  é  jurado  : :  : :  E  á  todo  esto  dixo 
»el  rey  don  Pedro  que  el  nunca  tales  carta^enviá- 
»ra  ,  c  que  quería  dar/e  c  otorgarle  la  dicha  tier- 
»ra  é  villa :::  c  que  le  placía ;  e  que  en  todo  el  por- 
nnia  buen  remedio  en  este  espacio  de  los-  quatro 
w  meses  (i).  „ 

I  o  Nada  llego  á  verificarse ,  porque  cada  dia 
fue  decayendo  mas  el  partido  del  rey  don  Pedro 
hasta  que  perdió  la  vida  con  el  rc4no  á  veinte  y 
tres  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesenta  y  nueve; 
pero  para  mis  objetos  contribuyen  mucho  estos  pa- 
sages;  porque  hacen  ver  que  no  solo  no  habia  en 
Vizcaya  república  libre  soberana  independiente,  si- 
no que  los  vizcaínos  estaban  tan  sujetos  á  Ja  corte 
castellana  que  obedecían  á  qualquierá  *  que  fuese 
rey  dcCistilla;  pues  qnando  dpn  Enrique  hacia  dé 
tal,  le  obedecieron  recibiendo  por  señor  suyo  al 
que  les  nombró:  y  quando  perdida  la  batalla  de 
N¿xtta  quedó  como  rey  don  Pedro  /hicieron  tam- 
bién lo  que  reserbadamante  les  mandó  dé  no  reci- 
bir por  señor  al  príncipe  de  Gales  aunque  vieran 
que  se  les  mandaba  en  reales  órdenes  públicas,  re- 
conocerle por  tal  y  darle  posesión  del  señorío. 

II  ¿No  es  capricho  bien  extravagante  querer 
en  principios  del  siglo  XIX  sostener  la  fábula  de  se- 
mejante república  vizcaina?Que  lo  escribiera  Lo- 
pe García  de  Salazaf  en.  fines  del  siglo  XV  puede 
tolerarse,  porque  además  de  ser  casi  desconocida 
generalmente  la  crítica ,  Ja  ignoró  del  todo  aquel 
escritor  ,  y  por  eso  adoptó  muchísimas  fábulas  en  su 
obra  de  |as  Bienandanzas  de  la  fortuna.  Que  lo 
hayan  dexado  coürrer  los  buenos  hístoiriadores  de  los 
siglos  XVI  y  XVII,  se  debe  disimular,  porque  no 
tratacoA  del  asunto  directamente.  Que  el  sapientísi- 

.  .  (i)    Cfóilica  isA  %%3  Ji<^  Jf^itQ,  :^^  i||^  c«p.  a;.  < 
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mo  don  Luis  dcSalizar  incurriera  th  el  erroc^  ¿s  3ís 
culpable  porque  se  preocupó  con  otro^n  que  había 
incurrido  priiiie?o,  sin  examinarle,  de  que  significaba 
soberanía  el  dictado  de  coode  por  Ja  gracia  de  Dios: 
Qué  lo  creyera,  el  gran  sabio  seíior  don  Manuel 
.  de  Roda  ,  no. me  admira:  porque  no  fue'  la  historia 
el  objeto  en  que  tuvo  su  mas  profunda  instrucción, 
y  se  contentó  con  ver  que  ninguno  contradecía  la 
opinión  comunmente  recibida,  Pero  que  precisado  * 
mi  adversario  á  leer  las  crónicas  que  yo  citaba, 
intente  sostener  lo  mismo  después  de  kidas,  es  pre- 
cisamente abusar  de  que  yo  dexc  de  citar  y  copiar 
muchos  pasages,  porque  no  lo  consideraba  necesario 
Mna  vez  que. llamase  la  atención  á  las  crónicas  en 
que  resplandece  á  cada  paso  el  mismo  espíritu. 
¿  Y  de  que  ha  servido  esto^  abuso?  de  mayor  confií- 
sion  á  su  autor  5  supuesto  que  yo  viviese,  porque  no 
podía  yo  dexar  que  prevaleciesen  el  engaño  y  la 
preocupación  ,  ni  aun  quando  tomasen  á  ia  malicia 
y  falta  de  buena  f¿  por  tropas  auxiliares. 

1 2     Poseia  don  Tclio  ti  sefíorío  de  Vizcaya  pa- 
cíficamente después  de  muerto  el  rey  don  Pedro ,  sin 
derecho  alguno  de  sangre  ,  con  solo  el  título  de  la 
real  donación  del  monarca  castellano-,  reconocida 
como  legítima  por  los  vizcaínos^  quando  las  ocurren- 
cias de  una  guerra  con  Portugal  ofrecieron  motivos 
de  que  don  Enrique  II  nos  dexára  testimonios  de  su 
soberanía  en  Vizcaya,  pues  dice  su  crónica  que  •»  des- 
eque fu¿  el  rey  don  Enrique  en  San  Lucar  de  fiar- 
te rameda  fizo  armar  siete  galeas  de  las  veinte  su- 
>>yas,  que  fueron  muy  bien  complidas  de  todos 
»»los  remos  que  habían  menester,  c  envió  don  ellas 
vá  micer  Ambrosio  Bocanegra,  su  almirante,-contra 
w  Vizcaya  ,  á  facer  armar  naos  é  l^uséar  remos  c 
t>  todo  lo  que  menester  fuese  para  la  ñora ,  e  facer 
iidano  en  Portogal.  É  partieron  estas  siete  galeas 
v^ue  el  rey  áwi  Entíque  cnviab»  á  Vizcaya!  de 


9  noche  ,  porque  non  las  -viese  •  la  ^  4otá  ila  JBoEtoA 
t^al  y^  et  así  tomaron^;  su  camino  para  Vizcaya,  fi 
>>cl.  rey  tornóle  para;  Saviila :  e  la^- otiw  tíoáé 
n  galeas  que  estaban  enSafrI:Qcar  dcBarrancieí^^  qve 
9'naneran  bien  armadas  vconIasniáiteaslebaTonlar& 
«Sevilla  e  sus  galeas :  e  la  tiota  de  Portogal  que  dra 
>9  salida  á  la  mar  larga  ,  tornóse  alrio  de  Guadabq«i« 
»vir^  é  púsose  en  aquel  logar^do  primero  estaba:  e  i 
«esto  non  pudo  el  rey j  poner  oirti.oobvo  y*  salvé 
nesperar  las  «is  ;siere  gMcas  ,  qiie:en(vi{irái.áf  Vi2^ 
ncayá  y  ¿  dos  que  inaridára  ¿ifmac  en  San ta^d^w  á 
«Castro  de  Urdíales  ,  ¿las  naos  porque  enviara  h 
«la  su  marisma  é  costa  de  Galicia  ¿de  Astürlasv<í 
nócf^ixtcya  é  dcGúíYfVíicoá(J^ : :  lEnesteáño  cfercó 
«el  rey.  la  villa  de  Garírionaí  é  isiandd  y  llega;» . 
«ton  las  galeas  que  habia -ehvlado'á'ia' costad d^ 
Mía  mar  de  Galicia  ¿  de  Vizcaya  (a).  * 

13  Véase  como  don  Enrique  llama  suya  la  ma* 
risma  y-  ccista  de  Vizcaya:  Id  mssAio  que  Ja  de 
Galicia  ,  Asturias  y  Guip^azcba  y  -  sin  embargo  dú 
haber  un  señor  en  Vizcaya^;  >y  es  claro  que  no 
podia  llamarla  suya  sí  Vizcaya  fuera  entonces  un 
<stado  independiente  de  su  monarquía. 

14  El  hecho  de  destinar  siete  galeras  i  Vizca* 
ya  mandando  canstcuir  otras  allí  mísmoí  confirma 
también  que  tenia  potestad  soberana  enJos^»a^|» 
Ueros  y  mares  de  Vizcaya  igual  que  en  Sanraiider 
y  Castro -Urdíales ,  pues  de  ló  contrario  hubiera 
dirigido  las  siete  galeras  á  los  mares  castellanos  de 
Santander ,  Laredo  ,  S^ntoña  y  Castro  5  y  hubie^ 
se  mandado  construir  ¡allí  todas,  »        •    ».•» 

15  No  hay  que  veriir  ahora  con  la  oantiriela  dé 
que  el  verdadero  sentido  de  esta  aiitofítlad  ¿s:  cow- 
tar  un  hecho  compatible  con  la  independencia'  de 

.íf)    CrAi}n* ,  dsllrif  don  ^Bh^que^  i^ifi^-  5  /  cap^;  4* 
(t)    Dicha  CiteicB^  c|if..^y.aJlUw.^    o.  ^>  ^>.4 

PP 
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Vjzcá|rx 'supuesta -la  conrfínnza  qoe  ttendria  eñ  que 
te  «rviriím  los*  vázcainos  por  jcomplaccr.  i  don 
Tdto  stt.  ficmi  5l*pues  Sun-  quando  Jos  hechos  fue- 
tan  caparcsidtí'ta!  -scníido  /nasc  puede  creer  que 
isi  ^cediera,  flikntrás  no  se  acredite  que  había 
tal*  república  vizcaína  >  cuya  existencia  no  solo 
tim  consta  ^  sino  que  por  lo  antes  probado  es  in- 
compatible rontrlos  otros  sücccsos ;  y  aun  permití* 
4o  y  no  concedido  que  fuese  compatible  ,  no  es 
Terosimil  .qiie  un  «rey  mande  construir  fuera  de  su 
reifió  las  naves  f  piKÜendolo  hacer  dentro  de^as 
dominios,  ni  dirigir  sus  flotas  á  puertos  extraños 
teniéndolos  propios. 

;  Id  >Muri6  dbn  Tello  á  quince  de  Octubre  de 
mil  trescichtos  setenta ,  dexando  muchos  hijos  ile~ 
SÍtimos  que:  se  pueden  ver  en  la  historia  de  la 
casa  deLara,  y  repartió  entre  todos  los  muchos  se- 
ñoríos que  tenia  de  pueblos  castellanos  y  alave- 
tes rogando  al  rey  lo  llevase  á  bien  con  esta  nor 
table  clánisula :  '^pido  por  merced  al  rey  mi  het^ 
f 9  mano  é  mi  señor  que  faga  complir  todo  esto  que 
ttdicho  es  sin  ninguna  luenga  del  mundo,  asi  á 
«gnis  vasallos  como  á  Fraires :  que  tengo  que  es 
«tsuyo  de  lo  facer ,  pues  fmsero  en  su  servicio  (»). ,, 

17  También  aquí  puede  mi  antagonista  decir 
^ue:  cabe  ser  don  Enrique  ,  señor  de  don  Tello  y 
servir  este  á  aquél ,  sin  que  por  eso  resulte  con- 
leqttencia  forzosa  de  que  no  era  soberano  inde- 
pendiente en  quanto  señor  de  Vizcaya ,  pues  podía 
serlo  baxo  este  concepto  /aunque  fiíera  vasallo 
como  castellano  y  señor  de  pueblos  castellanos. 
Seguro  está  de  que  yo  le  niegue  la  posibilidad  de 
«er  así ;  pero  tanto  y  mas  s^uro  deberá  estar  el 
stñof  demostrador  de  que  no  habrá  en  todo  el 

^>(^}    ^fioc.  UfLg^na^  ádkioaés  WLtIu;  notas  dé  la  ix6^ 
«ica  dd  ley  doa*Enpj)iie9«4>citíii  XV  ,  pagL  6^u 


orbe  literario  ufi  ímparculá  qutónh'úja  brdeti|uí 
el  sentida  verdadero  de  tal  aatoiidad  sea  «Keridéí 
que  don  Tcllo  hablaba  ^ii  su  testamento" coi 
esa  distinción  escótica;*  lo  primero '^fef^fté^<lrtííi^l 
mo  entonces  y  siempre  omitió  t*tularseí*o^^f4«e?, '^ 
no  es  tan  despreciable  el  dícfado  ¡q6c  méifecíertf 
quedar  en  silencio  ,  ni  don  Tello  tan  humilde  q#d 
lo  dexóra  por  humildad,  ni  los  viicainos  tan  in¿ 
diferentes  espectadores  de  su  gloria  que  no  ye  '1* 
hubieran  inrsinuado.'  Lo'  seg^tindo  porque  todo^ílos 
sucesos  verificados'  á  don  Teílo,'á  íos  individuó* 
de  la  casa  de  Lata ,  al  territt)rio  de  Vizcaya,  y* 
al  señorío  mismo,  en  los  reinados  don  Alfonso  stíf 
padre ,  don  Pedro  y  don  Enrique  sus  hermanoí^ 
alejaban  cien  mií  legua»  el  s?ntidó  de  la'  s^berañía^ 
vi^aína.  Lo  tercero  porque  ni  don  TeMb  Ai  4or 
vizcaínos,  ni  persona  alguna  de  Espaíía  dudó  nfr 
pudo  dudar  que  don  Tcllo  solo  tenia  el  señorío 
por  donacipn  real,  en  cuj^a  virtud  no  piído'  mcnds^ 
de  reconocer  baxa  el  concepto  de  sefroí  de  ^  Viz*-* 
caya  por  señor  suyo  al  monarca  donant6>^*  '  i  ' 
1 8  Mandó  al  rey  en. el  propio  cesbamento  el  s(rf 
ñorio  de  f^ixcayay  l^almaseda  con  todas  las  faldai 
de  afuera  i  y  leyendo  esto  el  señor  Líaguno  díxo,í 
que  mandaba  lo  que^o  era. suyo,  porque  Vizcaya 
pertenccia  á  la  rcyna  doña  Júrrna  Manuelez  ;  pc*^ 
ro  á  jpesar  del  justa  respecto  con  qué  nriiro  todai^ 
las  opiniones  de  aquel  sapientístnfo  ministró  ^  no^ 

Suedo  conformarme  con  la  suya  que  sin  dud4 
ubiera  corregido ,  examinando  el  punto  con  la  pro^ 
fundidad  necesaria  y  con  la  fina  crítica  que»  tuvo 
M  Excelencia.  Sin  embargo  como  mis  objetos  nd 
son  el  disputar  sobre  la  pertenevieidf  del  señorío  ini 
fcrior  de  Vizcaya ,  solo  me  imíporta  wber  qUleH 
tenia  el  señorío  real  y  soberano  5  y  consta n-í 
do  el  hecho  ,  resulta  que  lo  tenia  el  rey  don  En- 
rique H  quaado  dbhó'i  dórnTelto-^l-infetibii 


q\\^pdf>'ácspwsátúomáo,\  usó  del  Superior  en 
«r suceso  úc  las  gateras^  y  qiiando  muerta  dort. 
XpHo.dpnp  ci  Jnícrior-al  infaitc  don  Juan,  hijo 
prifpogeni^  de  rsn  Magcstad,  pues  todos  tres  actos 
\  Rcri«aw^n¿rJgi;$oteerafiía  ilel  país  y  prueban  que 

5i¡?^^haji>ía  en.  Vizcaya  república  independiente,  que 
«9  suena  jamás  y  caso  de  haberla,  debía  sonará 
lo:  menos  p^ra  -quejarse  de  las  intrusiones  del 
Q^ons^rca  casicllanov 

,.  19  Bjefic^endo  Ja  «crónica  la  nueva  donación 
(í^l.  dejl  Mnoríode  Vizcaya  dice  que  »dió  el  rey 
»f el. señorío  de  Lara  é  de  Vizcaya  á  su  fijo  el  in- 
tf  fente  don  Juan  que  era  primero  heredero  detreg- 
^no  por  quanto  non  dexó  fijo  legüimo  dan  Tello  ,  é 
niciittQsí  porque  estos  dos  sefioríos  perteuescian  pot 
^iiierenciá  á  la  rblda  doña  Juana  su  muger.,  madre 
^.del  dicho  infante  C O."  ' 

s  20-  Así  está  en  la  crónica  y  no  conio  copió 
el  señor  demostrador  en  su  número  quatenta  y 
siete  de  su  artículo  quince  que  omitió  las  palabras: 
pfpar  quan$9  non  dexé,  fijo  legitimo  don  Teih^yCVtr 
y«  Infedilidad  es  intolerable  por  varios  motivos: 
lo  f^fimero  porque  la  cláusula  testifica  la  sobera-" 
^'a  de  don  Enrique  ,  Indicando  que  si  don  Tello 
Jbubiera  dexadq  m)o  legítimo,  este  hubiera  hereda- 
do el  señorío  de  Vizcaya ,  lo  qual  supone  que  la 
donación  real  de  don  Enrique  á  fívor  de  quien 
carecía  de  todo  derecho  de  sangre,  había  sido  efec- 
to de  autoridad  soberana ,  y  no  podía  mi  anta* 
gonista  sacar  las  conseqüencias  que  sacó  ;  sino,  por* 
que  procediendo  con  positiva  malicia  suprimió 
las  palabras  precisas  que  destruían  su  argumento; 
Lo  ségiíAdo  poique  en  su  oúmeto  quirice  del  ar- 
tículo XI  tuvo  atrevimiento  de  imputarme  que  yo 
kabia  truncado  la  autoridad  de  la  historia  cosor 

.  4^)    Gr^«a,dd  nj  don  loriqM  11^  afio  $  ^  cap.  (• 
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postelana  suprimiendo  una  dicción ,  que  seguñ  sus 
ideas  desvanecía  enteramente  mí    discurso  caiiñ* 
cado  de  ndserable    por   el  mismo    señor  Aragu- 
xen  :  la  qual  imputación  es  totalmente  falsa  y  s^c- 
na  de  verdad  porque   yo   jamás  'copié  texta  de 
tal  historia  como  consta  del  número  20  del  capítu- 
lo XVI  de  mi  tomo  primemero  4  que  se  refiere  5  y 
pues  allí  manifiesta  mi  adversario  como  crimen  de 
los  historiadores  el  truncar  los  testos,  es  bien  extra- 
ño que  contradiciendo  sus  principios  incurra  en  el 
mismo  delito  quando  pone  copia  literal  del  texto 
le  ha  de  servir  para  fundar  su  conseqUencia ,  siri 
que  tener  disculpa  la  menor :  mediante  que  puso  laV 
dos  comas  en  principio  y  fin  de  la  autoridad  copia- 
da ;  signo  que  constantemente  usa  para  indicar  las* 
copias  literales  9  y.aun  dexó  de  poner  seis-puntos  txt 
lugar  de    las  palabras  omitidas    (costumbre  uhi^^ 
forme  siempre  que  se  suprime  lo  hnpetrincnte  por 
abreviar) ,  para  que  los  lectores  creyesen  con  ma- 
yor  firmeza   ser   seguido  el  testo,  .conforme  se 
copiaba. 

li  ¿Que'  es  esto  ,  señor  demostrador?  SI  tan* 
%^ena  es  la  causa  de  vuestra  señoría  ¿  para  <}ué  ne^ 
c^lt^  usar  de  tales  felonías?  Si  me  importase  insis* 
tir  en  la  proposición  de  que  el  infiínte  no  tenia 
derecho  alguno  al  señorío  de  Vizcaya ,  es  bastati^ 
te  ficil  el  demostrarlo  5  pero  nada  me  interesa;  por-» 

S|ue  bien  perteneciera  el  señorío  á  la  reina  doña 
uaná  Manuelez  ,  muger  de  don  Enrique  II ,  bienr 
¿  'doña  María  de  la  Cerda ,  tía  carnal  de  dicha 
reina  .,  cqndesa  de  Alanzon  en^  Francia  ,  es  in- 
diferente. :  no  16  :es  el  saber  que  el  rey  de 
Castilla  ,  y  no  otro  alguno  ,  fiíc  *  quien  dispo* 
Aia  del .  señorío  ,  dandoloi  á  dexandolo  de  ^dai^y 
prefiriendo  al  que.  le  pafecia  mas  útir  d  mas 
)usto. 
.  22 .  >  £ste  es  d<  patita,  doivlsta  |>oi^  donde^  'se vlikn 
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de  mirar  los  hechos ,  porque  así  conocerá  épíü' 
quiera  si  habla  ó  no  república  Independiente  libre 
y  soberana  en  Vizcaya.  Si  la  hubiese ,  solo  su  se- 
nado ,  ó  sola  la  junta  nacional  congregada ,  debia 
Sí^r  cl  juez  que 'decidiera  quien  tenia  derecho  á 
ser.  xcfc  de  ia  república  vizcaína  coa  el  título  de 
señor.  Exceptuando  los  casos  de  compromiso  ,  no  se 
bailará  jamás  que  los  reyes  de  Castilla  determina- 
ran dar  un  señorío  de  distritos  aragoneses ,  navar- 
rps  ¿portugueses,  á  Pciio   y    no    á  Juan  ,  así 
Ciynio  tampoco  que  los  monarcas  de  Portugal ,  Ara- 
gón* y  Navarra  se  metieran  en  dar  á  nadie  loa  seño- 
ríos  teritoriales  y  sitos  en  la  monarqu.a  castellana. . 
2  3     Como  si  estos  sucesos  del  aiio  mil  trescien- 
tos setenta  no  probasen  bastante  la  soberanía  del 
rey  en  Vizcaya,  tiene  mas  testimonios  la  crónica  en 
cl  de  mil  trescientos  setenta  y  dos ,  pues  dicd  que 
estando  en  Burgos  el  rey  don  Enrique  »le  ñcleron 
«saber  Marcantes  en  la  costa  de  Guipúzcoa,  él^izeú-, 
9t^a  j  c  Asturias ,  quecl  re  y  don  Ferrando.dc  Portugal, 
99  les  tomara  et  mandara  tomar  sus  naos  en  lacibdad 
»^de  Lisboná  c  non  sabían  porque.  É  el  rey  don  En- 
arique  f jc  muy  quc;ado  por  ello ,  teniendo    que 
^^babia  paces  con  el  rey  de  Portogal  e  xjue.  gelas 
t^non  goardaba  bien.  ¿  luego  envió  sus  cartas  al 
«rey  de  Portogal  que  le  mandase  desembargar  c 
t^tornar  las  naos  de  su  regno  que  habla  fecho  ^tornar 
ipá  sus  vasallos.  Otrosí  envió  al  conde  don  Alfon^* 
w  so -su  fijo   con.  compañas  á  cercar  á  Víaná,  c  el 
T»f  aítió  luego  de  Burgos  c  fue  para  Zamora  c  en-. 
»vió  por  sus  vasallos  c  gentes  de  armas  que  fuesen 
rcon  él  en  Zamora.  É  allí  atendió  respuesta,  del  rey-  . 
Md^  Portogal  sobre  las  naos  de  su  regnf  que  halM;< 
nftcho  tomar  en  Lisbooa :' Otrosí  por 'saber  si  era 
w  su  amigo  verdadero  ó  non  (i>  „ . 

.  J[<)  'Cr^iMCi;  <M  fqr  JUa  Ktti«mIl/tÍo  7  ^:cip..|. 
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24  ••Otrosí  estando  cl  rey  don  Enrique  en- 
f92^amolra  ^  llegó  á  el  Diego  López  Pacheco  ,  un 
itcaballero  natural  de-Portogal ::::  c'  luego  llega 
^íá  Zamora  al  rey  un  escudero  suyo  que  cl  ha- 
wb¡a  enviado  al  rey  de  Portogal  é  contóle  que  d 
»Tcy  de  Portogal  non  era  claramente  su  amigo  ,nin 
«^quisiera  facer  desembargar  las  naos  de  Castilla  que 
restaban  en  el  puerto  de  Lisbona  (i).^ 

25  Sigue  la  crónica  contando  los  sucesos  del 
año  mil  trescientos  setenta  y  tres  y  dice :  p^K  siete 
»9dias  de  Marzo  deste  año  llegaron  á  Lisbona 
•»las  galeas  del  rey  don  Enrique  que  eran  doce ,  i 
«^era  almirante  micer  Ambrosio  Bocanegra ,  ¿  lúe* 
*»go  tomaron  dos  galeas  de  Ponogal :  e  las  otras 
*»dospusietonsc  allende  el  rio  en  unas  canales  que  son 
npegadas  á  la  tierra  h  c  allí  desarmaron  de  las  gen- 
eres, e  non  las  pudieran  las  galeas  de  Castilla  to^ 
«^mar,  mas  cobraron  todas  las  naos  que  alHeran:  las 
9>quales  eran  todas  las  mas  de  Castilla  de  las  que  el 
» rey  dan  Fernando  de  Portogal  babia  fecbo  embargar 
i»qu¿  estaban  pegadas  á  la  cibdad  de  Lisbona.  (2).  ,| 

26  Este  suceso  manifiesta  desde  luego  la  opi- 
nión que  don  Pedro  López  de  Ayala  ,  coronista 
vascongado  del  rey  don  Enrique  y  tenia  sobre  Viz4 
raya  ,  pues  cita  su  costa  en  el  mísnio  senti- 
do que  la  de  Guipúzcoa  y  Asturias  ,  como  quieii 
trata  de  una  sola  y  esa  sujeta  á  un  solo  so- 
berano. Las  naves  de  Vizcaya  son  cicadas  como 
naves  del  regno  de  Castilla :  los  mareantes  de  Viz- 
caya y  como^  vasallos  del  rey  don  Enrique  y  y 
en  fin  para*  nada  cita '  la  nación  vizcaína ;  ni  su 
república*  independiente  como  quejosa ,  reclaman- 
te^ ni  vengadora,  cuyo  silencio  es  incompatible 
con  su  existencia. 


ü 


])    Crónica  dicha,  afio  7  /  cap.  4. 
)    Crónica  dicha  ,  afi^  B  ,  c^  f  • 
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27'  Los  vizcaínos  mismos  distaban  entonces 
cien  anos  del  pensamiento  que  habian  de  tener 
sus  nietos  de  fingirla.  Después  icudicron  al-fcy  de 
Castilla  dando  noticia  del  embargo  de  «us  na- 
ves lecho  en  .Lisboa  por  el  rey  de  Portugal  eon- 
travíniendo  á  las  ynccs  celebradas  con  Cnstilla, 
cuya  queja  y  resultas  son  incompatibles  con  el 
ser  Vizcaya  nación  aparre,  y  estado  indepen- 
diente con  xcfe  soberano  dlsrí:ito  j  porque 
sería  ridiculo  acíidír  los  mareantes  de  Vizcaya 
con  los  de  Guipúzcoa  y  Asturias  al  monarca 
castellano  ,  y  citar  los  tratados  de  paces  de. 
Portugal  con  Castilla. 

»8  Ni  sirve  decir  que  podía  ser  efecto  de 
tener  los  vizcaínos  por  señor  suyo  al  hijo  prí* 
mogcnito  heredero  del  rey  de  Castilla ,  pues  esti 
casualidad  no  era  capaz  de  cohonestar  unos  pro- 
cedimientos que  violarían  todos  los  derechos 
de  la  independencia  de  Vizcaya  ,  borcando  su 
nombre  y  representación  nacional ,  del  número^  de 
las  naciones  in  lepen  dientes  ,  y  despojando  á  sus 
señores  soberanos  de  una  de  las  calidades  mas 
caracterísrijcas  de  la  soberanía ,  qual  es  lá  de 
hacer .  paces  y  gjucrras ;  quejarse  de  las  infrac* 
ciones  de  los  tratados  ,  oir  las  quejas  de  sus 
vasallos  en  este  punto  ,  exponerlas  á  los  otros  so- 
bcranois  infractores,  procurar  su  resarcimiento  y 
dar  nueva  guerra  en  caso  necesario  5  todo  lo  quaf 
hizo  el  rey  de  Castilla  por  las  naves  vizcaínas 
juntamente    con    las  j&stur lanas   y   Gaipuzcoanas. 

29  Nuevo  testimonio  de  soi>crama  dexó  el 
suceso  del  año  mil  trescientos  setenta  y  quatro, 
en  que  con  ocasión  de  haber  perdido  uaa  ba- 
talla en  Francia  el  excrclto  ingles^  mandado  por 
el  duque  de  Alcncastre  ,  exórtó  el  duque  de 
Anjou  ,  hermano^  del  rey  de  ^rancia  y  gen/Ca»! 
del  excrclto  fraapcs  ,..al  rey  de  Castilla   don '  £n 
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rique  que  pasara  con  tropas  á  sitiar  á  Bayona 
(cuidad  inglesa  entonces )  y  dice  la  crónica  que 
»al  rey  don  Jbnrique  j  logóle  de  ello  por  quaa^ 
»>to  aquella  cibdat  de  Bayona  csú  sobre  la  mai^ 
»^¿  &cia  grand  daño  á  todas  las  costas  de  f^izcOí* 
»ya  ,  c  Guipúzcoa  (i)," 

30  Si  Vizcaya  formaba  un  estado  independíen- 
te no  podia  el  rey  de  Castilla  tener  interés  direcj^ 
to  en  imi^  edir  que  los  Bayoneses  hicieran  daña 
en  las  costas  de  Vizcaya;  ni  motivo  de  complacer? 
se  mucho  de  que  le  viniese  á  la  mano  la  ocasioa 
áe  vengarse.  Todo  esto  podia  ser  muy  bueno  j:a- 
ra  el  señor  de  Vizcaya  ,  mas  no  para  el  rey  de 
Castilla ,  por  lo  qual  el  hecho  de  tomaíC  este  por 
SUN  a  la  causa  testihca  que  nuestro  moparca  te^ 
nia  tanta  soberanía  en  las  constas  de  Vizcaya  como 
en  las  de  San  Lucar  de  Barrameda  y  las  quales 
eran  sin  embargo  de  señorío  particular  de  la  ca- 
sa de  Guarnan,  como  las  de  Vizcaya  del  in&iv- 
te  don  Juan. 

31  £1  último  pleito  de  pertenencia  del  mismo 
señorío  de  Vizcaya  (semejante  algo  al  ocurrido  en 
tiempo  del  rey  don  temando  IV  )  confirma  con 
toda  claridad  el  poder  soberano  y  la  jurisdicción 
suprema  contenciosa  del  rey  de  Castilla  y  de  su 
consejo  real  sobre  Vizcaya  y  su  señorío  despufis 
de  donado  el  inferior  al  infante  don  Juan.  Como 
el  señor  alcalde  honorario  procede  siempre  con 
la  malicia  de  ocultar  los  textos  que  yo  no 
hubiese  copiado  en  mi  tomo  primero  ,  con- 
sidero necesario  insertar  toda  la  narracipn^  de 
la  crónica.  JL^íce  así=:.wEn  este  dicho  año  doña 
w  María  de  Lara  ,  fija  de  doíi  Ferrando  de  la  Cer- 
wda  c  de  doña  Juana  de  Lara,  hermana  de  don 
»Juan  Nuñcz  de   Lara ,  señor  de  Vizcaya  ,  con- 

(1}    Crónica  d)»  dai|  £ailque  11,  afiop^  cap.  4» 
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^dcsá  ele  Alanzon  ,  que  era  cacada  en  Francia  con  el 
-t^condc  de  Estampas,  que  dixeron  don  Luis  ,  c  era 
»der  linage  del  rey  de  Francia  de  la  flor  de  Lis, 
#*c  ovo  del  un  fijo  que  fue  conde  de  Estampas  que 
jídixerondon  Luis  como  á  su  padre  5  e' después  ca* 
«so  con  el  conde   de  Alanzon  ,  hermano   del   rey 
*don  Felipe  de  Francia ,  c'  ovo  del  muclios  fijos, 
>^de  los  quales  fue  el  uno  -coiide  de  Alanzon  ,  c 
tt^otro  conde  de  Percha ,  c  otro  cardenal ,  c  otro 
vápzobispo*  ,  e   oríros  dos  que  finaron.   E  murió 
^sa  marido  desta  condesa    doña  María  que   era 
vconde  de  Alanzon  en  la  batalla  de  Carsi ,  do  pe-  ' 
wleó  el  rey  don  Felipe  de   Francia  con  el  rey  de  ' 
■^ílhgla térra.  E  esta  condesa   doña  Aíaría  envió   al 
'>*rey  doh  Enrique  un  caballero  suyo  de  su  casa,  ^. 
^r^é  llegó  este  caballero  al  rey  en   Burgos  é  diólc 
wsus  cartas  de  creencia  que  trahía  de  la  conde- 
nsa,  e  el  rey  le  resclbió  muy  bien  ,  é  dixo  que 
wle  placía  de  le  oir  á  toda  su  voluntad..  E  el  ca- 
«>ballero  por  virtud  de  la   creencia-,  dixoal    rey 
^>que  la  condesa  de  Alanzon   su  señora  le  envia- 
»ba  á   c'l   sobre  razón   de  demandar    las    tierras 
nde  Lara  e  dé  Vizcaya 'á   las  quales  ella  habia. 
»^ derecho.  É  el  rey  don  Enrique  le  respondió  que, 
wle  diese   por  scripto   la  Información  dellp :   é  el 
«caballero  de  la  condesa  dio  al   rey  un  scripto 
wque  decía  así. 

32  »Muy  excelente  príncipe,  c  poderoso  rey 
vé  señor :  mí  señora  doña  María  de  Lara  ,  con- 
»desa  de  Alanzon  ,  vuestra  parlen ta  ,  se  vos  en- 
wcómicnda  ,  c  vos  dice  :  que  por  quanto  ella  sa- 
>í  be  ,  et  es  bien  cierta  ,  que  vos  sodeis  un  muy 
»>  noble  príncipe  que  non  queredes  facer  á  ningu- 
íina  persona  agrabio,  ella  entiende  que  por  ser 
M  natural  deste  vuestro  regno  ,  e'  de  vuestro  11- 
w  nage ,  podrá  alcanzar  justicia  delante  la  vues- 
»tra.feál' Magostad.   E  por  ende- j  señor ,  vos^fa- 


wcc  saber ,  qtie  las  tierríis  ;de  Lara  c  dt  Vizca- 
«ya,  que  son  en  el  vuestro  regnOy  deben  ser  su-* 
wyas  por  derecho  c'  que  vos  non  gclas  debe— 
)9des  tirar  nin  embargar.  E  porque  vos  liías  lla^ 
«ñámente  dello  scades  informado  ,  dicevps  qíict 
«»Ia  raEon  e  justicia  que  ella  ^  ha  para  habei:  la» 
«dichas  tierras  de  Lara  c  de  Vizcaya  es  esta^t 
vEl.  conde  don  Lope  que  fue  señor  de  Vizcaya, 
«fijo  de  don  Diego  el  que  se  quemó  en  los  ha- 
znos de  Bañares ,  al  qual  conde  don  Lope  mar» 
wtó  el  rey  don  Sancho  en  la  vill^.de  Alfaro^ 
tf  ovo  hermanos  legítimos  á  don  Diego  e  á  doña 
«Teresa.  Este  don  Lope  que  morió  en  Alíaro 
fdexó  una  fija  que  decían  doña  María,  que  er^ 
» casada  con  el  infante  doü  Juan  de  Castilla  c 
»fuc  señora  de  Vizcaya  ,  c  ovo  el  infente  don 
t^Juan  de  la  dicha  doña  María  un  ñJQ  ,  que  di^ 
»>xeron  don  Juan  el  tuerto^  que  fue  señor  de  Víz- 
wcaya ,  al  qual  mató  el  rey  don  Alfonso  en  To- 
»ro  por  malos  consejeros:  c'  este  don  Ju^n  e¡ 
vtuerto  dexó  una  fija ,  que  dixeron  doña  María, 
»la  qual  casó  con  don  Ju?n.  Nuñez  de  Lara  ,  f^ 
»>jo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  e  de  doña 
t) Juana  de  Lara  (de  la  qual  diremos  después) 
w  hermano  de  mi  señora  la  condesa.  Doña  Tcre- 
»sa  y  hermana  del  dichp  conde  don  Lope ,  casó  con 
wdon  Juan  Nuñez  de  Lara  el  viejp ,  c'  ovo  fija 
99  á  l;i  dicha  doña  Juana  de  Lara  que  fue  cása- 
te da  con  don  Ferrando  de  la  Cerda  c  fue  madre  de 
»>mi  señora  la  condesa:  et  así  según  esto  doña  Juana 
wmuger  de  don  Ferrando  de  la  Cerda  c  doña  Ma- 
wría  ,  niuger  del  infante  don  Juan  ,  eran  primas, 
«fijas  de  hermano  c  hermana.  £  esta  doña  Jua- 
•na  de  Lara  que  casó  con  don  Fc^^iando  de  Ja 
n Cerda  ovo  fijos  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara^ 
»9c  a  Doña  Blanca  é  á  doña  Margarita  ,  c  á 
>9esta  doña  María,  condesa   de  Alanzofi  jini  se* 


Tí  fiera;*  E   por   esto    fue    fecho     el    casamiento 
ffdt  don  Juan  Nuñez    de  Lara ,  hermano  de  la 
f^  dicha  condesa  de  Alanzon  con  doña  María  se- 
'»%óra  de  Vizcaya,  nieta  de  doña  Matía  de  Viz- 
ncaya ,  muger- del  infante    don   Juan  ,    fija  del 
>i conde  don  Lope,  porque  si  la  dicha  doña  Ma- 
»ría  moriese    ¿n  fijos   herederos  ,    la  tierra  de 
f^Vizcaya  debía    venir  por   derecho  á  doña  3na- 
)tna  de  Lara  que  era  prima  suya  ,  madre  del  di- 
»>cho  don  Juan  Nüñcz  :  así  tornaba  la  tierra  al 
itdlcho  don  Juan  Nuñez  su  fi)o  c  fincaba  en  los 
«herederos    legítimos ',  é  dereclios   de    linaje    de 
«Vizcaya  c'  de    Lara.   E   este    don    Juan   Nuñez 
»^de  Lara  ,  Señor  de  Vizcaya  ovo  fijos  de  doña^ 
fi  María  á  don  Lope  c  á  don  Ñuño  ,  é  á  doña 
flh  Juana  ique   casó  con  el    infente    don    Juan   de 
«Aragón :  é  todos  estos  fijos  e  fijas  de  don  Juan 
n Nuñez  morieron   sin  dexar    fijos   herederos  dé 
físus  cuerpos,  E  don    Diego  hermano  del  conde 
♦ídon  Lope  ovo  fijo  á  don  Lope,  c'  don   Lope 
wá    don  Diego,   é  don    Diego    á  don    Pedro  ¿ 
9í  todos  morieron  sin  fijos.  Por  la  qual  razón  pa- 
f^resce  manifiestamente    que  las  dichas  tierras  c 
«señoríos  de  Lara    c   de   Vizcaya    debían    tor- 
«nar  á  la  dicha  doña  María  ,  condesa  de  Alan- 
«zon  ,  é  ella  los  debe  heredar  e    ser  señora  de 
«Vizcaya  c' de  Lara,  e'non  otra  persona  alg' ni, 
wpucis  es  tia  de  los  dichos  fijos  c  fijas  de  don  Juan 
«Nuñez  sil    hermano  ,  los   quales    morieron  sin 
«herederos  de  sus  cuerpos.  E  la  señora  doña  Jua- 
«na  reina  de  Castilla  , vuestra    muger  por    quien 
>ívo$  tencdes  los  dichos  señoríos    de  Lara  c  de 
«Vizcaya  ,  es  prima  de  los  fijos  é  fijas  del  dí- 
«cho  don  Juan  Nuñez:  é  la   dicha  doña  María, 
«condesa  de   Alanzon    mi   señora ,  es  tia.  E  así 
«sí  la    dicha    doña  María    condesa  de  Alanzon 
«fuese  muerta  antes    que  doña   Blanca    é   doña 
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«Margarita    sus  hermanas  ,   seria  razón    que   la 
«dicha    señora    doña    Juana ,  reina    de    Castilla 
M  vuestra  muget  fuese  heredera  de  las  dichas  ca- 
nsas de  Lara  c  de  Vizcaya  ,  antes  que  Jos  filos 
»>de  la  dicha  doña  María  ,  condesa  de  Alanzon 
wmi  señora  »  ca  fincaba   doña  Blanca   madre  de 
»la  reina  doña  Juana  vuestra  muger  que  era  tic?, 
hé  los  fijos  de  mi  señora  la    condesa   de  AJan- 
wzon  que  fincaran,  fueran  primos  y  é  la  herencia 
n  tornara  al  mas  propinco  ,   según  derecho.  Mas 
wpues  que  la  dicha    mi  señora  doña  María  con- 
»dcsa  de  Alanzon   es  viva  ,   c'  doña  Blanca ,    é 
i^doSa  Margarita    sus    hermanas    son  muertas   c 
y>esta  doña  María  es  tia  de  los  fijos  del    dicho 
»don    Juan    Nuñez    de     Lara    su    hermano  que 
wmoríeron  después  de  la  muerte  del  dicho   don 
»Juan  Nuñez  señor  de  Lara,  c'  de  doña  María 
»dc    Vizcaya  ,   señora   de    la    tierra    de  Vizca- 
»ya  y    que   eran    su    padre  c    su    madre   dellos, 
»e'    es    mas  cercana  del    linage  dcüos  que    non 
nía    dicha    señora     reina    doña     Juana    vuestra 
nmnger   ,    que    es    sobrina  ,    por     ende    torna 
»la    herencia    á    ella  :  ca     la  dicha    señora    rei- 
r>T\a   es    prima    como    dicho    es  ,    c   la '  dicha 
«señora  doña  María  condesa  de   Alanzon  es  tia. 
11 E  así  puede  paresccr   claramente  á  toda  perso- 
í»na  de  razón  que  la  dicha  doña  María ,  condesa 
wde  Alanzon,  debe  ser  señora  e   heredera  de  las 
wdichas  casas  de  Vizcaya  é  de  Lara  é  non  otra 
«persona.  E  por  semejante  razón,  la  señora  doña 
«Juana  reina  de  Castilla  vuestra  muger ,   tie:;e   é 
«hereda  la  tierra  de  don  Juan  Manuel  su  padre, 
«c  non  el  rey  don  Ferrando  de  Portogal  su  so- 
nbrino  ,  fijo  de  doña  Constanza  su  hermana  ,   cc- 
nmo   quier  que,  el  rey  de  Portogal  sea    fijo  de 
«la  hermana  mayor  de  dias  ,  por  que   la  dicha 
91  señora  «reina  de  Castilla  es  mas  cercana  de  li- 
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wrngc  ,  ca  ella  es  fija  de  don  Juan    Manuel  ,  c 
í^el  rey  de  Portogal  es  nieto,  fijo  de  doña  Cons- 
tranza' su  fija.  Otrosí  esto  paresce  muy  claramen-. 
>ite  por    la    succesion  c    herencia   del  reino  de 
vCastílla:  ca  el  infante  don  Ferrando  de  Castilla 
wde  la  Cerda  ,  que    fue'  el    fijo  mayor  heredero 
vdcl   señor    rey    don  Alfonso  de  Castilla  ,  que 
ííDios  perdone  ,  el  que  ovo  de  ser  emperador,' 
»>ovo  dos  fijos ,  que  llamaban  al  uno  don  Alfon- 
>í  so  e  al  otro  don  Ferrando  :  el  qual  don  Alfon*- 
vso   non  fue  rey  de  Castilla,  como  qukr  que 
jt  fiíc'  hijo  del  infante  djon  Ferrando ,   que  era  fi- 
jf  jo  primero  del  dicho  rey  don  Alfonso  ,  el  ma- 
»yor  de    días  ,    mas   fue    rey    el    infante    don 
» Sancho  ,  que  era  tio  de  los  dichos  don  Alfon- 
Mso  é  don  Ferrando  ,  porque  d  infante  don  San- 
tucho era  fijo  del  dicho  señor  rey  don  Alfonso, 
f9c  los  otros  don  Ferrando  c  don  Alfonso  de   la 
•» Cerda  eran   nietos.  Otrosí  vos,  señor  rey.  don 
»> Enrique,  quando  estabades  en  París,   que  era- 
vdes  conde ,  c  erades  y  con  el  rey  don  Juan  d« 
»> Francia,  dexistes  á  la  dicha   doña  María  con- 
>í  desa  de  Alanzon  mi  señora  cerno  sus  sobrinas 
w fijas  de  don  Juan  Nuñez  su  hermano  (las  qua- 
fílcs  eran  doña  Juana   muger  que  fue  del  conde 
»don    Tello    vuestro    hermano  ,  c  doña    Isabel 
>9  muger    que  fué  del  infante  don  Juan   de  Ara- 
wgon  )  eran  muertas  5  c  como  sabiades  muy  bien 
>íque  ella  debia  ser  heredera    de  Vizcaya  ¿  de 
f*Lara  ,  c  que  fiabades  en  Dios,  que  vos  le  ayu- 
íídsv'adcs   a  cobrar    las  dichas  tierras.    E  como 
í^quier- que  después  algunas  personas  oviesen  di- 
wcho  que  la  dicha  doña  Juana  de  Lara  su  so- 
«  brína ,  muger  que  fue  de  don  Tello  vuestro  her- 
wniano ,  era  viva ,  esto  non  es  de  creer ,  ca  vos 
»el  señor  rey  de  Castilla  e  todos  los  de  la  rier- 
»>ra  saben  ciertamente  que  la  dicha  doña   Juana 
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»era  lauert^  ,  ca  la  ficiera  matar  el  rey  don  Pe- 
ndro en  Sevilla ,  c  después  fue'  fallada  su  sepul- 
»tura  cerca  de  la  Iglesia  de  san  Miguel    de  Se- 
» vil  la  ,  segud  á   mí  es  dicho  por  homes  de  creer. 
)>É  aun  el   conde  don  Tello   confesó  c   dixo  al 
«tiempo  de  su  muerte  ,   que  aquella  que  se  decía 
wdoña  Juana   de  Lara  non  era  su  muger ,  pero 
»que  lo  consintiera  por  segurar  la  tierra  de  Viz- 
Mcaya.  É  vos^  señor  rey  de  Castilla,  sabedes  muy 
«bien  que  esta   dicha  doña  Juana  está  enterrada 
r>en  Sevilla  ,  c' que  vos  la  mandastes  desenterrat 
»c    tirar    del    logar   donde    estaba    é  poner   en 
»otro  logar  mejor  que  non  era  aquel.  E  por  to- 
adas   estas    razones    mi    señora    la   condesa    dt 
«Alanzon  vos  suplica  c  pide    humildemente  pcír 
injusticia  que  vos  le  querades    dar  c  descmbar- 
Mgar  las  tierras  c  señoríos  de   Lara   é  de  Vizca- 
>>ya,  pues  son  suyas  t  pcrtenescen   á  ella   segud 
ffsc  muestra  :    e  ella  tener  vos  lo  '\A  en  mucha 
w  merced  señalada,  é  rogará  á  Dios  por  v0s,qut 
99VOS  agradezca  que    le  fogades  tiTm^limieñto  de. 
Werecho  ,  c'  los   sus  fijos  (que  serán  sus  herede- 
»ros  de  las  dichas  tierras  de  lara  é  de  Vizcaya 
•tdeSpues  de  sus  dias  della  )  vos  lo  servir?n  bien 
né  lealmente ,  según  es  defecho   c'  ra^on.  É  se- 
wnor  ,  dice  vos  así  la   condesa   de  Alanzón-  mi 
w  señora  ,  que  las  tierras  que  ella  demanda  ,  han 
«estos  logares  y  pertenencias  en  el  regno  de  Cas- 
tetilla,  los  quales  son  estos  que  yo  aquí  nombrá- 
is re.    Primeramente   la   tierra    de  Vizcaya  ,   coh 
M  todos   sus  monasterios  c  derechos  é  devisas :  ¿ 
«mas  afuera  de  la  tierra  de  Vizcaya  estos  lo^a-^^ 
«>res^  es  á  saber  ,  las  Encartaciones  que    ovo   el 
íi señor    de  Vizcaya  ení  troque    de  otras   tierras 
»que.  fueron  suyas:  c  la  villa  de  Santa  Gadea  ,  e* 
wLozoya  ,  c'  Grisaleña  ,  c  Fuenteburueva  ,   c  Ber- 
»zosa,  c  CebÍ€o  de  la  Torre-,*  c  Cf  gales  ,  cía- 
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j^  redes  de  Kzv2 ,  é  \  íHalon  ,  c  Cuenca  de  Ta- 
íimariz  ,  c  Melgar  de  la  Frontera,  c  el  Barzón, 
vé  Moral  de  la  reyna  ,  c  Aguilar  de  Camf  os, 
>yc  Castro  verde  de  Campos,  c  Cabreros  ,  c  Bel- 
wver  ,  c  Santiago  de  la  Puebla  cerca  de  Salaman- 
iifca ,  é  Oro^^sa  ,  c  el  campo  de  Arañuelo. 
«Otrosí  Ja  tierra  de  Lara  ha  estos  logares :  Lcr- 
>»ira  con  su  tierra,  c  Villafranca  de  Montes  Do- 
wca  ,  c  Amcyugo,  é  Bu^o  ,  é  Valluercancs  ,  c 
«Torre  de  Lobaton.  Otrosí  demás  este  señorío 
wdc  Lara  es  natural  en  las  Beheírlas  de  Casti- 
>>Ila  é  por  consentimiento  de  todos  los  fijos- 
wdalgo  han  sendos  yantares  en  todas  sus  Behe- 
» trias.  Otrosí  el  señorío  de  Vizcaya  es  natural 
«de  las  Behetrías;  mas  non  de  tanto  como  el  de 
íiLara.  Otrosí  el  señorío  de  Lara  es  siempre 
«alférez  mayor  del  rey:  c  el  señor  de  Vizcaya  ha 
«siempre  la  delantera  en  las  batallas  do  va  por 
«su  cuerpo*  el  rey.  Otrosí  el  señor  de  Lara  fa- 
«bla  siempre  en  las  cortes  por  los  fijos-dalgo  de 
^Castilla  (i): 

33  «El  rey  don  Enriqne  desque  hobo  oido 
«las  razones  que  el  caballero  de  la  condesa  de 
9^AIanzon  le  dixo  de  su  parte  sobre  la  demanda 
99  que  le  faciá  de  los  señoríos  de  Lara  e  de  Viz- 
>9caya  ,  respondióle  muy  graciosamente  que  ti 
«habría  su  acuerdo  c  consejo  c'  fe  feria  respucs- 
rita  buena  ,  qijal  debía  dar  á  tal  señora  como 
>>clJa.  É  luego  el  rey  mostró  á  los  señores  c 
«perlados  c  caballeros  de!  su  consejo  la  enfor- 
«macion  que  el  dicho  caballero  le  habla  dado 
«de  partes  de  la  condesa  de  AJanzon  c  deman- 
«dóles  consejo  como  debía  facer.  ¿  hovo  en  el 
«consejo  del  sobre  esta  razotí  mirchos  acuerdos: 
nlos  unos  decían  que  el  rey  debía    fecer.  justi- 

(<)    Cj:6m<m  del  rey  doa  Earique  II  p  afio  8 ,  cap.  !•• 
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vcxz  de  sí ,  c  que  la  condesa  pusiese  su  procí^ 
w  radpr  ,  e  le  ficíese  cumplir  d?  derecho  ^delaii* 
»ne  los  oidores  de  la;  su  corte  que ,  eran  Jueces 
wdeste  pleito  poc  quanto  las  liettas  de  Lata  c' 4t 
»#  Vizcaya  que  ¿U¿i  deitaandabá ,  son  en  el  senario  do 
>>los  regnos  de  Castilla  c  de  León.»  Otros  decían  que 
tiestas  dos  casas  dejsard  é  de  P^izcqya  son  los  dos  ma^ 
nyores  señoríos  que  m  el  regno  baila ,  é  que  erai 
wfuerte  cosa  ponerlas  en  juicio  c  pleito  :  c  por  cn-< 
»de  que  el  rey  diese  alguna  respuesta  fermosa 
«luego  al,  caballero  de  la  condesaide  Álanzons  per© 
nque  non  pusiese  en  fuera  tales  tierras  como  eran 
wLara  é  Vizcaya,  que  non  sabian  los  homes  lo  que 
wella  podría  provar.  É  después  que  todos  los  del  su 
«consejo  hobierqn.  dicho  cada  uno  sa  opinion.de  lo 
»que  les  páresela,  el  rey  dixo  que  cl  quena  dar  al  car 
•baMéro  de  la  condesa  de  Alar^on  la  respucaU  qu« 
•¿entendía  que  seria  razonable,  timpero  queria  faccr- 
wscla  luego  saber  á  los  del  su  consejo ,  c  que 
wbien  pensaba  sería  tal  que  ellos  térnian  .q^ie  era 
>»buena.  É  porque  mejor  gvl^ados  fuesen  della 
nqüc  les  queria  decir  Jo  que  tenia: :a4pr3ladoc> peír^ 
wsado  de  responder  al  caballero  de  la  (íondesa 
»de  Alanzon  en  este  fecho:  e  dixo  así.  Que  ya 
-quiera  enviar  dedr  á  lía  condesa  de  Alanzon  mi 
fyparlenta,  que  está  d^rujanda  que  ella  face  de  las 
itcasas  dq  Lara  c  dq  Vizcaya  ,  $e  librp  delante  de 
ftlos  oydpres.  de  la  mi  audiencia  ,  .¿  que  eil^  envié 
>»  y  su  procurador ,  ella  terna  que  por  ser  mio« 
»Ios  oy  dores  non  ferán  otra  cosa  salvo  lo  que  yo 
files  mandare,,  c'  non  se  terna  por  conienta  ^  c 
^haberlos  ha  por  sospechosos,  c  t^^ná  que;e$te.pícir 
nio  será  luengo  para;. non  habejr  flné/Qtrpsí.qiie 
nlc  yo  diga  que  non  le  puedo  facer  dat^  \^,  dichas 
atierras  poniendo  otras  escudas  c  luengas  ,  seria 
f>á.mí  vergonzoso  de  lo  decir ,  c  á  Ja^finparesccña 
nI^  Ycr4ai  qual  ^rj^Apor  .taof9i9S;,m^pr  fip.lc 
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«fdttcir  luegop  lo  que  se  puede  facer  en  este  fecho,  é 
m]o  CjKic  yo  debo  ,  segud'  á  mi'  pertenesce  facen 
mYo.dité  ?t  este  caballero  -  dte  la  condesa  que  es- 
ntas  dos  casair,de  Lata  é  \4k  Vitcaya  ^^soii  las 
9  dos  mñyorts'  taras  é  skñortos  del  mi  regno  ;  ca 
nsiempre.  se  cantaron  en  Castilla  tres  casas, grandes 
vde  señoríos  ,  esa  saher  ,  Lardeé  l^izcay  a ,  éCas- 
ntro  ,  rfe  las  quales  estas  dos  son  las  primeras :  c' 
nquc  por  tanto  yo'  deseiTibargar  estafr  dos  casas 
Htan  gramde^  ,.  de  las  quales  los  reyes  de  Casrilh 
••Tc  regno  xescíbeÁ  muchos  séi:  vicios,  ¿muchas  ayu- 
H  das  ,  á  personas  que  están  fuera  de  mis  reg- 
$>nos  ,  c  de  mi  tierra,  seria  grand  daño,  c  habrían 
wlos  reyes  de  Castilla  pequeño  provecho  dende,'pof 
•quapto  los  reyes  de  Castilla  han  de  cada  dia 
íí  grandes^  menesteres,^  c  non  han  cscüsado  el  ser- 
t^vicio  -de  tales  dos  casas  como  son  Lara  e'  Víí- 
wcayaj  c  teniéndolas  los  fijos  de. la  condesa  de 
»9AIahzon,  ellos  viviendo  en. Francia,'  seria  muy 
f>lueno:  el  servicio  ijue  podriaii  facer.  E  por  tanto, 
i>yd  non  catando  ¿n  íestos  fcchois  cobdicia  alguna; 
v<  mas  plác  rendóme  que  vengan  a  éste  mi  r^egnü 
agrandes  homes'  á  poblar  -c  vivir  eft  ¿í  ,  digo 
99 así:  que  á  <mí  place,  pues  que  la  condesa  de 
i^Alanzon  mi  parienta  tiene  buenos  fijos  varo- 
«nes,  cjue  ella  nfie  envié  dos  déllos,  i^e  vengan  á 
wcste  regno  é  vivir  é  poblar^;  c  morar ,  *  é'  estonce 
)i<yo  daré  al  uno  dellos  la  casa  de  Lata ,  é  al  otrd 
t»ía  casa  de  Vizcaya ,  é  les  daré'  de  lo  mió  mas 
«en  tierra  que  de  mi  tengan ,  en  guisa  que  ellos 
Wpueda^i  mantener  sus  estados  honradamente  pof- 
»que  rae  ptiédárf  bien  servir.  É  el  rey  daba  esiti 
>>respuesfá:  muy  buena  •  e  al  ñv%  del  ifefcho  la  ver^ 
^>dad'  era  lesea ;  que  los  fijos  de  la  condesa  áé 
>»Alanzon  nin  alguno  dellos  non  vernia  á  vivií 
»>al  regno  de  Castilla;  ca  eran  muy  heredados  eñ 
*»Fi»hciii  ',<  víViánen  tierra  más  iK>segada,  ^c  noi 


í^con  tantos  hollicios  como  jcran ,  en  el  regno  de 
«Castilla  5  ca  d  uno  de  sus  fijos  de  la  condesa  era 
«conde  de  Alanzon,  c  el  otro , cande  de  Percha,  c  eí 
»otro  cpndc  de  Estampas  *' que  son  tres  grandes^  conr 
V  dados  en  ei  rcgno  de  Francia.  Otrosí  los  otro^ 
»»dos  fijos  que  la  condesa  había  eran  perlados,  c  non 
•»  podían  haber  la  tierra*  É  así  según  esta  razón  ,  te- 
i^oia  el  rey  don  Enrique  que  íi$az  compila  ,  c  flicía 
•buena  respiiesta  á  U  condesa  en  Je  otorg^í  los  sc^y 
«ñorÍQs  de,  Lara  c  de  Vizcaya^  E.  á  los;.dM;.  c<>nT 
MSéjo  del  rey  don:fintjíque  parescióles  muy  bue? 
nna  razón  la  que  el  rey  habla  acordado  de  dar  ct> 
•» respuesta  al  caballero  de  la  condesa  c  loaron-; 
Mía.  ¿  d  rey  flzollanwr. al  caballero  jde  la  con:djíí;: 
»sa  ^  ante  los  dfel  su  conejo  c  dlólecsta  rcsi^u^p^ 
•ta  que  habedes  pido.  £  el  caballero  díxo :  qu^ 
wvia  hieh  lo  que  el  rey  decia,  ¿  entendía  que  de-r 
«cia  cosa  aguisada  c  razonable ,  pero  que  si  S14 
f^  merced  fuese  ,  que  de  justicia  c  de  4ereí;hQjl4S 
atierras  de  Lara  é  de  Vizcaya  pcrtene^cian  «4 
i» la  dicha  su  señora  la  condesa  de  Al^naon ,  :4 
wquc  gclas  debia  entregar  á  ella  5  é  que  :dcspiies 
fuella  ordenaría  entre  sus  fijos  según  que  le  plo-y 
«^guíese :  c  que  entendía  que  ^en  este  caso  la  ot- 
iidenanza^'  p&rticion  que  día  faria..^  seria  4  sfer- 
.  «vicio  de  Díqs  c  dct  <;rcy  ,-  c  del  njgno  de  <Í2a%^ 
Htillav  empero  pues  el  rey  así;  lo  decía ,  q^ii?  tí 
ludirla  á  su  señora  la  condesa  la  respuesta  que 
•>el  rey  le  daba.  É  el  rey  le  dio  sus  carteas,  pra  U 
f» condesa  \  ?  parteó  el  caballpro  contenió^  P^g^T 
ti  do  d^l  rey  4qi;i  ¿Tinquu:(0/*  /I'  :;L  o  ! 
.  ¿4  El  caballero  franc^g  c^^piisio^aj^ot  de  Ja,.?on" 
desa  de  ^la»zqcv  é^tuyq  xfk^l  .iinfprfnado'en  lo.  quf 
dixo  de  haber  don;  Tcllo  confeso  al  tiempo 
de  su  muerte  qi»e  uq  era ;muger, suya  la  fingida  d]o^ 
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na  Juana  de  Lará  ,  ^ues  ya  hemos  visto  por  la 
crónica  que  la  ficción  solo  fue'  de  algunos  dias  en 
IBurgos-,  año  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis.  Dcvió 
contentarse  con  exponer  que  doiía  María  de  la  Cer- 
da ,  condesa  de  Alanzon  ,  era  hija  primogénita  de 
doña  Juana  Nuñez  de  Lara  la  m^iyor ;  y  de  don 
Fernando  (\c  la  Cerda  su  segundo'  matido ,  naci- 
da primero  que  doña  Blanca  de  la  Cerda  ,  muger 
ríe  don  Juan  Mamielezf ,  principé^  de  Villena  ,  y  ma- 
dre dé  doña  Juana  Manueles  >  Velna^  de  Car^tillaj 
pues  esto  bastaba  y  sobraba  para  excluir  al  in-* 
tante  donjuán  ya  la  reina  su  madre  :•  llegan- 
do á  necedad  el  empeño  de  sostener  hoy  la  per-- 
tenencia  de  un  mayoraigo  que  los  principiantes  de 
práctica  dé  abogado  se.iitenciatían  ch  favor- cU;  la 
condesa  de  Alanzon*,  cuya  verdad  conocieron  éf 
rey  don  Enrique  y  su  consejo  real ,  por  lo  ^ue  se 
allanó  su  magestad  á  la  propuesta 'ingeniosa  quehi- 
Tó  bajío  la  esperanza  de  que  ninguno  de  loshijos  de 
la  condesa  se  verídria  de  Francia  por- ser  allí  prín- 
cipes y  primos  herrhanos^  del  ifaonarca  fraftcefs.     ' 

35  El  comisionado  de-  la  condesa  confesó  «o 
su  demanda  que  Vizcaya  era  parte  del  reino  de 
Castilla  :  el  consejo  procedió  en  sus  deliberacio- 
nes baxo  este  supuesto  eomó  no  sujeto  á  dudias: 
el  monarca  don  Enrique  añadió  que  las  casas  dc  • 
Lara  /  Vizcaya  ^  Castro  ,  «iempre  hábian  sido  ca- 
tós  grandes  del  reyno  castellano.  Unas  proposicio- 
hcs  tan  terminantes  no  dexan  razón  de  dudar.  Re- 
pitó  ,  pues,  y  repetiré  cien  mil  i^Qces  y-  sin  em- 
bargo de^las^  enunciativa^  de  lá  crónica  ,' que  Icrf 
vi¿c*a!nós  tomaron  ál  ilifánté  don  Juan  de  Cas- 
tillíi ,  nó  por  el  derecho  de  lá^  tingre  (pues  nó^ 
ló  tenia  en  competencia  'de  la  condesa  de  Alan- 
2Sort>  sino  por  obedecer"  los  mándatois  dé  áií- ^le- 
gítimo y  único  soberano  qual  era  el  rey  de  Cas- 
tilla don  Enriqtíé  Hf 'asp  Wmxy'  árite^-tótó&ntiie- 
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cibido  por  Igual  motivo  al  conde  don  Tcllo ,  des- 
tituido de  todo  derecho  de  sangre  ,  y  mas  an- 
tes al 'rey  don  Pedro' por  la  misma  causa  de  .m* 
miíílon  ,  de  manera  que  los  tres  recibimientos  fue- 
ron efecto  de  la  sujeción  de  Jos  vizcaínos  al  rey 
de  Castilla  sin  genero  de  duda. 

35  Quando  alguna  tuviese  lugar  en.  el  asun- 
to ,  nunca  lá  podría  tener  el  hecho  de  acudí; 
los  litigantes  al  rey  y  señores  de  su  re^l*  y  su- 
premo scnído  castellano  ,  como  hacr-n  hoy  qüan- 
tos  litigan  la  tenuta-  y  posesión  de  los  otros  ma- 
yorazgos del  reino.  Vimos  un  pleito  seguido  por 
todos  los  tramites  del  derecho,  inclusos  los  de 
cpntumacia  y  rebeldía,  entre  don  Diego  López 
de  Haro  por  una  parte,  y "  dona  María  Díaz 
de  Háro  su  sobrina ,  miiger^del  Infante  don  Juan 
por  otra ,  en  tiempo  del  rey  don  Fernando  IVi 
y  vemos  hoy  igual  instancia  entre  dona  Marja 
de  la  Cerda,  condesa  de  Aíanzon  ,  y  el  infante  don 
Juan,  de  Castilla  :  en'  ambo?  pleito»  lü  deman^ 
da  se  puso  ante  la  magestad  del  monarca  castella- 
no ,  sin  que  redamara  en  estos  casos  ni  en  los 
otros  infinitos  de  asuntos  indicados  la  famosa 
república  vizcaína  ni  el  supremc^  senado  de  Viz-^ 
caya ,  porque  no  hablan  existido  todavía  ni  auri 
en  los  espacios  imaginarios  de  sus  autores» 
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ARTÍCULO'  XXIV. 
Del  ruinado  de  den  Juan  I: 


rey  don  Enrique  11,  fzlltclé  en'' Lu- 
nes á  *dos  horas  después  de  las  doce  de  la  no\ 
che  cfel  diá- veinte  y  nuevfe  de  Mayo,  de 'mil 
trescientos  setenta  y  nueve,  y  por  su-  Wuerte 
subió  al  trono  de  Castilla  el  seSof  don  *Juaní 
ftii«¿f(^  de  su  «ooibie;  Habla  sfldolseCi¿<  A^Vií? 
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cava,  desde  mil  ircscicnros  sctqnti ;  r^ro  no  so- 
berano ,  pues  en  cl  artículo  antecedente  dexamos 
<ichio.srrado  .que  la  sol^rrama  estaba  en  su  ja- 
<lrc.  Así  es  c^ue  ánccs  de  ser  rey  cxerció  ca 
Vizcaya  toda  la  potestad  dominical  corrcspon- 
dícnrc  al  señorío  solariego ,  poblando  villas  en 
su  solíir  ,  dándoles  ifueros  de  población  y  con- 
cediendo esencioneS  de  tributos  correspondientes 
al  ;:*oseedci:  del  donunio  solariego.  En  veinte 
de  £ncro  de  mil  trescientos  setenta  y  dos  á  la 
yiJIa  de  Tatira  de  Durangó*  En  diez  y  siete  de 
Febrero  del  mismo  á  la  de  Guerririiíz  en  Ajo- 
rábidé.  En  quatro  de  Marro  de  mil  trescientoi 
setenta  y  seis  i  Irs  de\Mun$uii9  Láirrabes:^^  y 
Rigoith,  .    *       .         , 

2  Pero  ninguna  gestión,  habia  hecho  de  lai' 
pertenecientes  á  qn  sobetaho.  Si  los  mareantes 
de  Vizcúvz  son  agraviados  por  el  motiarca  por- 
fiigucs  con  el  embargo  de'  sps  naves  sño  mil 
trescientos  setenta  y  dos  en  Lisboa  ,  ho  acuden 
al  infante  don  Juan  su  señor,  sino  al  rey  don 
Enrique  su  soberano  9  para  que  se  reclame  la  sa* 
tisfacclon.  No  fundan  su  que)a  en  decir  que 
les  embargos  hayan  sido  contrarios  á  tratados 
algunos  de  paces  hechas  con  el  señor  4^  Viz- 
caya^, sino  con  d  rey  de  Castilla*  Si  ,lo5  Bayo-s 
nese.s  hacen  daños  en  la  costa  de  Vizcaya,  no 
es  el  señor  ^Juleíl  se  dá  pot  ofendido  ni  quien 
procura  la  venganza :  cl  rey  de  Castilla  es  el 
único  que  t^ma  intc'rcs  en  ello  y  sitia  la  ciu- 
dad de  Bayona*  Si  la  condesa  de  Alarnion  in- 
tenta  quc^  $e  declare  á'su  favt>r  la  pertenencia 
del  señorío,  no  acude  al  supremo  consejo  vízr 
c-^ino  de  la  pretendida  república ,  sino  á  tí  cor- 
te de  Castilla,  cuyo  monarca  es  reconocido  co- 
no ünicQ  habilitado  por  derecho  para  senten- 
ciax,  c$tc  fkU9.  Nftda:  ea.  fio  de  quamo  puñá^s^ 


peculiar  de  la  soberanía  cxerció' el  infimtedon  Juan.' 

3  Tari  al  contrario  sucedió  que  antes 
bien  el  nnismo  sefior  de  Vizcaya  teconoció  y 
confeso  que  !a<5  leyes  de' Castilla  lo  eran  tam- 
bién de  Vizcaya ,  como  consta  de  los  fueros 
de  población  de  la  vill'a  de  Mira  valles ,  pues 
entre  otras  cosas  dixo  el  señor  wque  los  alcal- 
»des  libren  los  pleitos  por  el  ordenamiento  que  ^ 
wel  rey  dqn  Alfonso  i\ú  abuelo ,  que  dios  per- 
»done  ,  fizo  en  las  cortes  de  Alcalá  ,  et  por 
wel  dicho  fuero  et  j>or  las  Jéyes  del  dicho  rey 
iimí   padre*,, 

4  Aíl  .antagonista  confic'ía  que  quando  el 
bfantc  don  Juan  recibió  de^  rey  don  Enri^ 
que,  su  ipadré ,  el  señorío  de  Vizcaya  >  no  se  al-' 
tero  su  naturaleza  y  ct^nstiuicion  (1)5  y  así "  eS 
verdad,  pero  con  muy  diferentes  causas  y  éfec-^ 
tos  que  imagina.  Como  su  sistema  es  persuadir 
que  siempre  habla  sido  soberano  el  señorío  de 
Vizcaya  ,  dixo  aquella  proposición  qiteriefidó  pío- 
bar  nó  haberse  retenido  Bnrique  11  la  soberanía ,  sf*  .- 
no  separádola  etl  iguales  circunstancias  qué  habi^ 
entrado  en  su  corona  por  los  derechos  de  la  reina 
doña  Juana  Manueléz  su  muger  :  pero  este  dlscur-^ 
so   es  infundado. 

j  En  el  caso  fingido  de  que  los  reyes  .  dé 
Casfilla  no  hubieran  poiseido  la  soberanía  de  Vhí- 
caya  desde  sus  {)rincijpios  ,  es  increíble  C^iicntrai 
no  conste  con  evidencia )  qufc  la^  hubiesen  cedi- 
do en  ninguna  de  las  ocasiones  que  dieron  el 
señorío  inferior  después  de  haberlo  tenido  en 
$u  poder  5  portjue '  nó  ?s  terosimil  abandonare! 
alto  dominio  dé  territorios  epcíavadós  ó.  cdnfi^ 
nantes  5  y'  menos  el  que*  pertenedtsé  á  perjfó-^ 
fias  que  por   otros  señoríos  fuejeii    vasallos '  stt- 
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yes  7   y  aun   menos  díspucs  que  las  experiencias 
tubicsen  acreditado  el  abuso   de  las  fuerzas  de 
Jos  .ricos-homes  contra  los   monarcas  por  efecto 
dp  ia  constitución  de  los  siglos   feudales :  de  lo 
qual  nos  dcxaron   testimonio  los  reyes  de  Aragón,  , 
con  el  señorío  de  Albarracin  ciertamente  soberano. 
.  6    Consiguientemente  don  Alfonso  el  *  sahio  se 
hubiera  quedado   con  la    soberanía    de   Vizcaya 
quando  con   la  fuerza  de  sus  armas  defendió  su 
territorio  contra  don  Ñuño  Gonzaiez  de  Lara  su 
invasor,  y  conservó  el  señorío  a  don  Lope  Díaz 
de  Haro  el  se^ro.  Mas  ciertamente  se  la  hubie- 
ra  reservado    don  Sancho   IV   quando    donó   al 
infante  don  Enrique  su  tio  el  señorío  '  de  Viz- 
ciiya ,  después    de  adquirido  con   la   muerte   de 
dicho   conde    don  *  Lope  Diaz  de  Harp  el  sexto. 
Lo  mismo  don  Fernando  IV  quando  consintió  á 
don  Diego  López  de  Haro  el.  quinto ,  qu?  pose- 
yeta    dicho  señorío  de  Vizcaya :  y  quando  de- 
terminó  después  que  lo  heredase  el  infante  don 
Juan  como  marido  de  doña  María  Diaz  de  Ha- 
ro. Y  don  Alfonso  XI  quando  cedió  á  don  Juan 
Kuñez   de  Lara  el  tercero  ,   el  mismo    señorío 
después  de  haberlo  posehido  algunos  años.  Y  don 
Pedro   el  único  ^   quando    lo    dono   á   don  Tello 
su  hqrmano.  Y  don  Enrique  segundo ,  quando  lo 
volvió,  á  donar  á  este  ucspues  de  haber  estado 
en   la  corona  por  algunos  tiempos» 

7  Por  esta  razón  solo  es  creíble  donase  don 
•Enrique  á  su  hijo  el  infante  don  Juan  lo  mis- 
mo que  antes  habla  donado  á  don  Telfo  >  y  lo 
que  sus  antecesores  en  los  casos  referidos.  Y 
todo  esto  se  debe  entender  respecto  dcj  scnor'd 
4e  Vizcaya  primitivo  y  rigorosamoate  laí,  pue* 
en  lo  relativo  á  Sopuerta ,  Carranza ,  Orduní, 
Encartaciones,  Duranguesado  y  Valmaseda  que- 
da demostradA. ea>  i»s  actícijos  aB(ecaáeaces  has- 
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ía  el  grado  dt  la  evidencia  que  salieron  de  la 
corona  para  que .  gozaran  su  señorío  los  dona- 
tarios y  sucesores  ,  por  lo  qual  el  negar  la  so- 
beranía perpetua '  de  los  reyes  en  estos  distri-. 
tos  no  seria  solo  temeridad  literaria,  sino  in- 
sulto contra   las   regalías. 

8  Contrayendonos  pues  al  señorío  de  Víz- 
caya^  propiamente  tal  (único  en  que  puede  nues^ 
tro  rey  don  Fernando  Vil  tolerar  las  qiiestiones  crí- 
ticas relativas  á  la  soberanía  de  los  antiguos 
señores)  no  será  sentido  verdadero  de  ¡as  au^ 
toridades  el .  entender  estas  de  manera  que  don 
Juan  I  colocara  el  título  de  señor  de  Vizcaya 
entre  los  reales  porque  juzgase  su  señorío  como 
soberano ,  libre ,  independiente,  y  por  casualidad 
unido  en  su  persona  por  derecho  hereditario, 
cómo  los  reinos  de  León  y  Galicia  en  Safi  Fer- 
nando, y  otros  semejantes;  pues  no  podia  ignorar 
el  mismo  don  Juan  I ,  que  habla  carecido  de- todi 
soberanía  en  Vizcaya  durante  la  vida  de  su  pa- 
dre don  Enrique  II ,  y  que  otro  tanto  había  sucedi- 
do á  su  tio  don  Tello  :  por  lo  qual  es  necesario 
acudir  á  buscar  otro  motivo ,  y  no  descubrimos 
sino  el  de  no  querer  omitir  los  títulos  que  tenia 
suyos  propios  antes  de  ser  monarca  ,  siendo  co-' 
mo  eran  tales  que  se  habían  reputado  •  dignos  dte 
muchas  personas  de  la   familia  real. 

9  £1  señor  demostrador  dice  que  >>ni  podía 
ncl  rey  en  tai  caso  usar»  de  este  título  sin  una 
9f contradicción  mtiy  absurda  y  ridicula  que  envud- 
fívc  en  sí  5  porque  significaba  era.jseñior  sujeto 
'•á  sí  mismo  como  á  rey  ,  y  que  gozaba  el  seño- 
»río  por  merced  real  ú  otra  causa  que  le  ba- 
rcia. dependi?ntc.  en  concepto  de  tal.(i). „  ¿Pc- 

{i)    Sr.  Arai!(^reii ,  act»  i$^,  qq».  19.  '    i\    .  ,, 
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ro  perdóneme  su  señoría  si  le  dixcré  yo .  que 
lo  muy  absurdo  y  ridículo  es  que  se  dedique 
á  criticar  historias  quien  las.. ignora,  ó  care- 
ce de  la  buena  fe  necesaria  en  quien  sabiendo- 
las  no  quiera  escribir  demostraciones  de  ignoran- 
ría  ,  como  se  verifica  en  el  caso  actual ,  en  que 
inmediatamente  antes  de  la  cláusula  copiada  nos 
dexaba  dicho  :  «El  rey  don  Juan  L  suceáió  á 
»^un  mismo  tiempo  en  los  señoríos  de  Lara  y 
>íde  Vizcaya.  Vemos  que  este  (y  no  aquel)  se 
«puso  y  se  sigue  poniendo  entre  los  reales  títulos: 
f^y  seguramente  resultó  esta  diferencia  por  ha^^erse 
w incorporado  en  la  corona  el  de  Laras  y-  no  el  de 
« Vizcaya  ,  cuya  naturaleza  y  constitución  eran 
vmuy  distintáis  (i)." 

10  Aquí  manifiesta  el  señor  alcalde  honorario 
fin  disimulo  su  ignorancia  ó  su  malicia ,  porque 
supone  que  el  monarca  don  Juan  I.  puso  en  sus  titu- 
les el  señorío  de  Vizcaya  ,  pero  no  el  de  Lara  ,  y 
dice  que  seguramente  resultó  esta  diferencia  porque 
la  naturaleza  y  constitución  del  de  Lara ,  permitió 
haberse  incorporado  en  la  corona  ;  que  es  lo  mismo 
que  decir  que  la  naturaleza  y  constitución  del  seño- 
río de  Lara  era  no  ser  soberano  sino  dependiente.  Con- 

'  ftxrmc  á  tal  demostración  del  sentido  verdadero  de 
:lás<  autoridade.^  nrto  pódia  el  rey  en  tal  caso  usar 
>^de  este  tituló  {de  señor  de  Lara')  sin  una  contra- 
ía dicción  muy  absurda  y  ridicula  que  envuelve  en 
'»sí,  porque  significaba  que  era  señor  suíeto  á  ú 
M  mismo  contó  á  rey ,  y  que  gozaba  el  señorío  por 
«merced  real  y  otra  causa  que  le  hacia  depcil- 
ítdiente  en  concepto  de  tal.*' 

11  Yo  no  se  qual  tono  debo  tomar  ahora  para  res- 
^potider  á  semejantes  desatinos.  Puedo  decir  que  aü 

(i)    Sr.  Ara^gurin  j  art.  15^  au»»  $9.' 
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antagonista  parece  que  no  ha  Jeido  los  muchos  diplo- 
mas impresos  en  que  consta  que  don  Juan  I  puso  des- 
pués de  Io$  títulos  de  rey  de  tal  y  de  tal  parte  ,  hs 
de  señor  de  Lora  é  de  y'izcqya  é  de  Molina  ;  pero 
esto  sería  tratarle  de  grande  ignorante  ,  y  por  otro 
lado  advierto  en  su  obra  que  cita  varias  veces,  á 
don  Luis  de  Salazar  en  su  historia  de  la  casa  de  La^ 
ra  j  en  cuyo  tomo  quarto  hay  impresos  varios  pri- 
vilegios del  rey  don  Juan  I  con  los  títulos  Indica- 
dos. Veo  también  que  cita  la  crónica  del  miismo  mo- 
narca y  los  ha  podido  leer  en  las  adiciones  á  sus  no- 
tas. Designaría  yo  muchos  impresos  como  los  indica- 
dos y  le  pondría  en  mi  apéndice  crecido  número,  si- 
no fuera  una  verdad  notoria  entre  los  que  Icen  histo- 
rias y  colecciones  diplomáticas  5  pero  no  acomo- 
dándose mi  antagonista  á  que  yo  le  trate  de  igno- 
rante ¿que  le  dirc?  No  parece  quedar  otro  arbitrio 
que  imputarle  falta  de  buena  fe  al  tiempo  de  for- 
mar sus  argumentos. 

12  Sepa,  pues,  el  señor  alcalde  honorario ,  que 
no  envuelve  contradicción  el  poner  entre  los  títu- 
los de  un  monarca,  otro  que  no  sea  soberano,  porque 
solo  significa  estar  reunidos  en  una  persona  el  se- 
ñorío inferior  que  se  gozaba  sin  la  dignidad  real,  y 
el  superior  que  ya  se  tenia  en  concepto  de  rey;  sien- 
do arbitrario  en  los  escritores  del  dia  el  querer  que 
los  cancilleres  del  siglo  XIV  discurriesen  con  tanta 
subtlleza  metafísica  como  lo  hace  mi  antagonista 
para  encontrar  ia  contradicción  que  califica  de  mvy 
absurda  y  ridicula*  Sabían  los  hechos  mejor  que  el 
señor  alcalde  honorario  >  pero  no  hacían  estas 
especulaciones  porque .  como  á  nadie  habla  ocurrido 
el  capricho  de  negar  a  los  reyes  la  soberanía  que 
tenían  en  Vizcaya ,  tampoco  se  ofreció  á  la  ima- 
ginación de  los  cancilleres  el  peligro  de  que  quan- 
do  estuviera  ya  fingida  la  fóbula  de  una  repú-? 

•  •• 
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bllca*  independierttc ,  se  habla  de  rracr  a  cuento  fira 
probar.su  existencia,  el  hecho  scnciUísimo  de  ha- 
ber puesto  entre  los  títulos  reales  el  de  Señor  de 
yizcaya.  El  mismo  rey  don  3uan  lo  hubiera  omiti- 
do ,  si  hubiera  previsto  los  efectos  y  conscqücn- 
cias. 

13  Para  testimonio  evidente  de  que  la  coloca- 
cion  de  los  títulos  de  señoríos  españoles  solo  prue- 
ba libre  voluntad,  sin  influir  en  pro  ni  contra 
la  soberanía  ,"  conviene  dar  algunas  nociones  de 
los  señoríos  de  Lara  y  Albarracin  ,  cuyos  derechos 
hereditarios  estaban  reunidos  en  la  persona  del  rey 
don  Juan  I.  Comencemos  por  el  de  Lara  porque 
quiso  QStt  monarca  ponerlo  antes  del  de  Vizcava, 
pues  aunque  no  lo  sepa  ef  señor  alcalde  honora- 
rio ,  ú  finia  no  saberlo  ,  es  cíertísimo  q'ie  siem- 
pre se  tituló  señor  de  Lara  é  de  Vizcaya  é  de  Mo- 
Una  hasta  el  año  mil  trescientos  noventa ,  que 
cesó  con  motivo  de  haber  donado  á  su  hijo  el 
infante  don  Fernando  el  señorío  de  Lara  estan- 
do  en   las  cortes  de  Guadalaxara  (i). 

14  El  señorío  de  la  casa  de  ¿ara  es  solarie- 
go ,  derivado  de  Gonzalo  Fernandez  ,  señor  de  La- 
ra ,  hijo  del  famoso  conde  de  Castilla  Fernán  Gon- 
zález ,  á  quien  habia  venido  deribado  de  Gon- 
zalo Fruelaz,  poblador  de  Lara  en  setecientos  sesen- 
ta y  dos ,  hermano  de  don  Aurelio  rey  de  Astu- 
rias ,  y  de  don  Rodrigo  Fruelaz  conde  de  Cas- 
tilla ,  hijos  todos  de  don  Fruela  duque  de  Can- 
tabria ,  que  fue'  hermano  de  don  Alfonso  1  el 
católico  y  rey    de  Asturias,   hijos  los  dos  de  don 

,  !Pedro,  duque  de  Cantabria,  y  nietos  de  Ervigío,  rey 
godo  de  España ,  según  don  Luis  de  Salazar 
que   investigó    mejor   que  todos   los  escritores  d 

(i)    Crénica  d«I  rej   don  Jtua  I  ^  afio  19  ^  cip.  4* 
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origen,   solar,  caliJa.l  y  filiaciones  de  ía  casa  de 
LaraCO- 

15  No  fue  soberano  el  scñoro  porque  se  fundó 
'  en  so'arsuieto'j  la  monarquía  de  /.sturias  v  después 
al  condado  V  reinó  de  Castilla  5  v^^o  sí,  el  pri- 
mero y  prehemincnte  de  los  señoríos  castella-^ios, 
for  lo  qual  el  rey  don  Enrique  II  respondien- 
do al  caballero  francés  comisionado  de  la  condesa 
de  /.iánzon  dixo  :  ^'^  Estas  dos  casas  de  Lar  a  é  de 
ft^ízrayae  son  los  dífs  rt:ayores  casas  é  señorí  S 
yyáel  mi  regno :  ca  sicn.pre  se'  ccntarvn  en  Ctis^ 
»tiJ/a  tres  rasas  grindes  de  señoríos  ^  es  á  sater: 
i'iLara  ,  é  l^izcoya  é  Castro  ,  de  las  qUales  estas 
%^dos  son  Jas  primeras  (2)/^  Entre  ellas  prefirió 
la  de  Laraj  por  lo  qual  siempre  ocupó  el  pri- 
mer higar  en  el  orden  de  rtominacion  ,  constante- 
mente observado- en  escritiiras ,  eren -cas  y  coloca- 
ción de  títulos.  Su  posehedor  llevaba  con  la  casa 
los  honores  de  ser  juez  mayor  de  los  fiios-dalgo 
de  Castilla  ;  primera  voz  del  estado  de  la  noble- 
za castellana  en  cortes»,  y  alférez  mayor  del  rey, 
sobre  lo,  qual  y  sobre  los  conatos  de  obtener  so- 
beranía puede  verse  á  Salazar  (3).  Estos  fueron  inú- 
tiles porque  no  la  consiguieron  don  Pedro  Gon- 
zález de  Lara,  oculto  marido  de  la  reina  doña 
Urraca  ,  ni  el  conde  don  Manrique  su  hijo  ,  como 
señor  de  la  casa  de  Lata,  prescindiendo  (porque 
no  me  interesa)  de  si  la  tenia  ó  no  eri  concepto 
de  señor   de  Molina  y  vizconde  de  Narbona. 

16    En  fin  es  evidente  por    nuestras    crónicas 

(i)  Salazár  :  historia  de  la  casa  de  Lara  ^x6m.  1^  lib*.  I» 
cap.  8  >  1   Hb.  2  ,  cap.  i  con  su  tabla. 

(a)     Crónica  del  rey  d<in  Enn^iue  11,  año  8»  cap.  1 1. 

(l)  Salazar;  histuria  deU  casa  de  JLaia^  cvm*  1^  lib.  a, 
cap.  I  y  a. 


que  cl  señorío  de  Laira  por  su  naturaleza  y  cons- 
titución era  solariego  en  los  reinos  de  Costilla  y 
dependiente  de  sus  reyes  5  y  constando  pqr  inu- 
merablés  escrituras  que  don  Juan  primero  no  so- 
lo puso  en  sus  títulos  reales  hasta  mil  trescien- 
tos noventa  ef  de  señor  de  Lara ,  sino  que  lo 
antepusa  al  de  señc^  de  Vizcaya ,  se  sigue  que 
aquel  monarca,  s'is  cancilleres  ni  consejeros,  no 
vieron  la  contradicción  nitiy  ábsida  y  ridicula 
que  envuelve  en  sí  quando  se  aprecien  los  dis- 
cursos del   señor  alcalde  honorario. 

17  Y  sí  no  pensaron  de  semejante  manera,  tan 
propia  de  analizadores  minuciosos ,  en  quanto  al 
señorío  de  Lara ,  tampoco  por  lo  respectivo 
al  de  Vizcaya ,  que  $c  seguía  en  dignidad  des- 
pués de  aquel  ,  cuya  verdad  resulta  compro- 
bada en  todas  las  crónicas  desde  la  del  rey  dea 
Alfonso  el  sabio. 

í8  Observemos  por  extremo  contrario  el  se- 
ñorío de  Albarracin  y  veremos  que  fue  sobera- 
no desde  su  principio,  Don  Pedro  Ruiz  de  Aza- 
gra  lo  adquirió  en  el  último  tercio  del  sig» 
lo  XII  por  donación  de  su  grande  amigo  Lupo 
rey  moro  de  Murcia.  Los  reyes  don  Alfonso  VII 
de  Castilla ,  y  don  Alfonso  II  de  Aragón  ,  ín- 
tentai^on  avasallar  el  país  ,  partiendo  entre  sí  los 
pueblos 7  délos  que  al  de  Aragón  se. cedía  la 
ciudad  capital :  mas  no  pudieron  conseguirlo,  por- 
que supo  don  Pedro  aprovechar  las  ocasiones  en 
que'  los  dos  monarcas  guerreabaa  por  intereses 
contrarios.  Don  Pedro  murió  siendo  señor  sobera- 
no de  Albarracin.,  y  nombró  por  sucesor  á  don 
Fdfn'andó.  R.UÍZ  de  Azagra,  que  fue  segundo  se- 
ñor soberano  dexando  á  su'  hijo  don  ÍPedro  Fer- 
nandez de  Azagra  igual  calidad.  Á  este  sucedió 
doa  Alvaro  Pérez  de  Azagra  ^  su  hijo  , .  por  cu* 
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ya  mnerte  recabó  el  señorío  de  Albarracin  en 
dona  Teresa  Alvarez  de  Azagra  ,  quinta  sobe- 
raia  d^.  aquel  estado.  Esta  señora  caso  con  doni 
Jun  Nmez  de  Lara  ,  segundo  del  nombre  ,  hi- 
jo de  don  Juan  el  primero  y  de'  doña  Tere- 
sa Díaz  de  Haro  su  mugen  Don  Pedro  III.  de 
A'-agon  conquistó  la  ciudad  de,  Albarracin  año 
mi!  doscientos  ochenta  y  quatro  contra  don  Juan 
Nuñez  de  Lara  el  11,  que  la  posehia  en  con^ 
cepto  de  marido  de  doña  Teresa  Alvarez  dé 
Azagra  ;  y  desde  entonces  el  señorío  soberano 
de  Albarracin  se  juntó,  con  la  soberanía  de  Ara* 
gon  sin  qnc  jamás  haya  vuelto  á  separarse  ;  pues 
aunque  dicho  rey  don  Pedro  donó  el  señorío  dó 
Albarracin*  á  don  Fernando  Aragón,  hijo  suyo 
ilegítimo ,  habido  en  doña  Inés  Zapata  ,  fnc  Sia 
la  soberanía  5  y  aunque  después  el  rey  don  Jay- 
me  II,  hijo  de  don  Pedro/  lo  recibió  de  sii 
hermano  don  Fernando  en  permuta  para  darla 
i  don  Juan  Nuñez  de. Lara  el  Iir,  qué  pccla- 
mó  no  haber  podido  perder  sus  derechos  doña 
Teresa  Albarez  de  Azagra  su  madre  por  las  ¿ul- 
ps  de  su  padre,  solamente  le  dio  en  mil  dos- 
cientos noventa  y  ocho  el  señorío  inferior  oblí-^ 
gandole  á  prestar  vasallage  ;  y  aunque  se  lo 
volvió  á  quitar  en  el  año  mil  trescientos  ,  y 
lo  juntó  con  su  corona  para*  siempre  ,  jamás  don- 
Pedro  111,  don  Alfonso  III,  don  Jayme  11^  ni' 
los  otros  reyes-  de  Aragón  añadieron  á  sus  tí- 
tulos reales  el   de   señor   de  /ílbarracin.{i). 

19    La  contraposición  entre  los  señoríos  de  La-» 
ta  y   de  Albarracin  hace  conocer  que.  ni  el  po-' 

(1)  Véase  á  Zurita  en  muchos  capítulos  de  su  tom.  i , 
ele  lo/anaie<ideAragon particularmente  lib.  4>cap.  44^ 
45  i  4^  j    üb.  5  ,  cap.  3»  y  4»- 
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rer  entre  los  títulos  reales  el  señorío  de  Vízcá* 
ya  justifica  soberanía  \¡  ni  el  omitirlo  hubiera  pro- 
bado lo  contrarío'?  porque  soberano  fue  desde 
sil  origen,  el  señorío  de  Albarracin ,  y  no  se  aña- 
did á  los  títulos  reales»  de  Aragón:  dependien- 
te fu¿  ípor  todos  los  siglos  el  de  Lara ,  y  se 
puso  entre  los  títulos  reales  de  Castilla  5  de  ma- 
nera quf  los  .reyes  no  tuvieron  en  consideración 
aquella  calidad ,  sino  el  aprecio  *mayor  ó  menor 
que  harían.  i 

20    El  señor  alcalde  honorario   quiere  probar 
que  aun  después  de  unido  con  la  corona  de  Cas* 
tilla  el  señorío  de  Vizcaya ,  perseveró   indepen- 
díente ,    y  para  ello  cita  la  crónica  del   rey  don 
Juan  I  en  que  se  dio   á  la  Vizcaya  el  epíteto  de 
tierra  apartada.  No  es   fácil  resolver    qual   ex- 
tremo prevalece  mas  en  el  señor  antagonista,  si 
la  ignorancia  ,  la  preocupación,  ó  la  falta  de  buena 
fé,  porque  ha  visto  li  podido  ver  en  la  crónica  del 
rey  don  Enrique  U  que  quándo  Vizcaya  era  tier- 
ra mas   apartada  de   la   corona  que  ahora  ,   su 
apartamiento  no  probaba  independencia   del  rei- 
no de  Castilla  5  puesto  que  á  la  condesa  de  Alan- 
7on  respondió  S.  M.  »» Estas  dos  casas  de  Lara  c 
nde  Vizcaya  son  las  dos  mayores  casas  c  seño- 
HxÍQs  deimi  regno:  ca  siempre  se  contaron  en  Castilla 
wtres  casas  grandes  de  señoríos ,  es  á  saber  Lz- 
S>ra,  c  Vizcaya  ¿Castro,  délas  quales  estas  dos 
I» son  las  mayores  (i):"  cuyo  testo  conforme  á  los 
muchísimos  aclarados  en  los  artículos   anteriores 
debiera  bastar  para  que  ninguno  insista  en  el  em- 
peño de  persuadir ,  que  tierra  apartada  significa; 
tierra  independiente^  solo  por  haber  antes  supuesto 
con  total  destrucción  del  sentido  verdadero  de  ¡as 

(i)    Crónica  dd  rej  don  Enrique  II  ^  cap,  1 1. 


istoridades  At  la  lengua  casteihna  que  señor/a  apar* 
te  ó  apañado  y  separada  ó  independiente  son  equiva-* 
lentes  (r). 

31     Pero  loque  mas  debe  admirar  y  me  habe 
suspender  el  juicio  sobre  ignorancia ,  obcecación^ 
ó  malicia ,  es  el  citar  lá  crónica  quando  el  mijp* 
mo  mis..vsimo  texto ,  en  que  se  dice  que  Vizca- 
ya es  tierra  apartada  ,  contiene  uno  de  los .  ma^ 
yores  testimonios  de  qup  sin  embargo  de  su  apar^ 
tamlento  siempre  fue  parte  del  reyno  de  Castilla* 
Se  trataba  de  que  el  rey  don  Juan  I  propuso  á' 
los  reinos  la  intención  que  tenia  de  renunciar  el 
de  Castilla  en  su  hijo  don  Enrique    III  para  que 
los  portugueses  le  recibieran  gustosos  por  rey  dé 
Portugal  en  concepto  de  marido  de  h  reina  doña 
Beatriz  su  muger  ,  y  como  monarca  distinto   del 
castellano.  Entre  las  varias  reservas  y  que  queria  en 
su  &vor ,  eran  la  ciudad  de  Sevilla  y  el  señorío  de  ^ 
Vizcaya,   Los  reinos  pensaron  que  no  convenía 
la  propuesta:  hicieron  presentes  á  S.  M.  varios  in- 
convenientes y  entre  otras  cosas'  le  dixeron  »J^Oírosí, 
»*  Señor ,  /^/«tf.Ty/i  (^camó  quier  que  es  tierra  apar^ 
ntada  )  siempre  es  obediente  al  rey  de  Castilla  ,  é 
nse  cueuta  del  su  señorío  ,  é  pendón  y  é  con  todo 
«eso  siempre  quieren  sus  fueros  jurados  c  guar* 
99 dados;  e  alcaldes  sobre  sí :  e  aun  ^gora  maguer 
fes  vuestra ,  non  consienten  que  alcalde  vuestro 
»los  juzgue  ,  e   oiga   sus  apelaciones  ,  salvo  que 
•hayan  alcalde  aparrado  en  la  vuestra  corre  parar 
«ello.  £  así  señor  ,  veyendb  ellos  que  vos  Jlamades 
ttrcy  de  Portogal ,  é  ntm  tenedes  el  señorío  de  Casti^ 
nlía  ^   non  vos  obedecerán  nin  querrán  facer  vuestro 
nmándato.  Otrosí ,  Señor ,  pat:esce  graire  cosa  poñet 
«vos  entre  d  vuestro  señorío  que  agora^verodet 

(i)    SípAiaiifMttti}  ait/79  atonu'ti^    :  .    . 'J     .>) 
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«tomar  en  ScviHa  c  en  la  frontera,  ¿  Vi2caya  ,  tan 
«gran  distancia  que  rodo  el  regno  de  Castilla  sea 
wen  medio  :  e  ios  vizcaínos  son  honre?  á  sus  volun- 

.  t^tades ,  c  quieren  ser  inuy  libres ,  e'  muy  bien  tra- 
ptados:  c  por  cada  cosa  que  hobieseñ  de  libjar, 
^>  serles  hia  fuerte  cosa  ir  á  vos  á  Sevilla  (i)/^ 

22  La  especie  deque  Vizcaya  tenia  .-.is  fueros 
j^tíTúdos  é  guardados  es  ciertísima  ^  pues  claro  está 
que  los  señores  solariegos  poblaron  sus  lugares 
con  algunos  convenios  como  los  de  Braaosera  ú 
otros.  Después  en  el  año  de  mil  cincuenta  y  uno, 
concedió  varios  fueros  don  García  VI  de  Navar- 
ra   en  favor    de  íos  monasterios  ó  ante-iglesias. 

^  Lo5  pobladores  de  ViHás  concedieron  tambicn 
muchos:  y  los  vizcaínos  mismos  á  propuesta.de 
don  Juan  Nuñez  de  Lara^  sij  señor  ,  formaron 
código  año  mil  trescientos  quarenta  y  tres  ;  to* 

%dos  los  quales  fueros  publicaremos  en  nuestra 
colección  diplomática.  £1  ser  jurados  tambicn  es 
cierto  porque  los  señores  de  Vizcaya  prometían 
con  Juramento  su  observancia  desde  los  tiempos 
de  doña  Constanza  de  Bearne ,  muger  de  don 
Diego  López  de  Haro ,  ti  tercero  \  pero  esto  na- 
da tiene  que  ver  con  la  soberanía  ó  vasallage^ 
porque  también  otros  pueblos  de  Castilla  tenían 
esa  calidad  y  y^sin  embargo  eran  dependientes 
aunque  los  reyes  prometieran  con  juramento  su 
observancia. 

.23  £n  este  supuesto  dicb  muy  bien  el  señor 
alcalde  honorario  que  no  nie  daré  por  agraviado 
aunque  w  señoría  crea  que  don  Luis  de  Sala- 
zar  tuvo  conooímientos  muy  superiores  ¿  los 
mios;  pero  no  por  eso  le  confesaré .  que  fuese 
así  en  esta  maieriínpixcs  yo  la  examino  de  intentO| 

(1)    Crónica  ddf8f«A>o  J1UUI  I^afiojia  «Vb*  a.  ^- 


lo  qitc  no  practicó  aquel*  sabio  en  ninguna  de  sus 
obras  impresas;  ni  en  la  manuscrita  del  dictamen 
que  cita  el  señor  alcalde  ,  y  tengo  presente?  im- 
portando tnuy  poco  (por  sabios  aüc  fuesen  don 
Luis  de  Salázar  y  el  señor  don  Manuel  de  Ro- 
da )  que  opinasen  como  quisieran  antes  de  pro- 
ponerse lá  cuestión  individual  de  Si  Vizcaya  fu¿ 
o  no  república  indepéíidientc  y  scibemia  disde  li* 
entradaí  de  los  Satracenós^ hasta  quedan  Juan  ijl- 
timcT- señor  subió  al  trono  -  de  Castilla.  '* 

24  Aun  quando  fíese  cierto  (como  dixo  Sa- 
l<izar)  que  los  actos  de  los  reyes  que  entraron  en 
Vizcaya  j'^fueron  casos  de  becbo  en  qite  ño  obré 
fiia  justicia  sino  la  vfolencia  ^  Ó  la  necesidnd  del 
nrey^  con  que  no  son  ahgables ^^  (sobre  lo  qual 
babid  mucho  que  decir  si  me  importase  )  5  J 
aun  quando  lo  fuese  también  (como  quiso  el  scr 
ñor  Roda)  que  ^^no  puede  decirse  con  verdad  qpe 
n han  sida  conquistados  los  vizcainos  ni  que  han  da*^ 
ndo  motivo  para  el/o  (i)  ^  en  lo  qual  pad^cl^  cqiii# 
vocación  aquel  sabio)  no  por  eso  resultaría  cicr-  \ 
ta  la  existencia  de  lína  república  iñdepepdicnrc  y 
soberana  ,  porque  sin  contar  con  eso ,  abundan' 
los  hechos  incompatibles  con  semejante  república 
imaginarla ,  sin  corte  ,  sin  senado  ,  y  dominada 
por  un  señor  necesitado  á  que  sus  hijos  ,  sus  her- 
manos ,  siis  parientes ,  buscasen  que  comer  en  otro 
estado,  sirviendo  á  soberano  distinto  y  (  lo  que 
mas  es )  el  mismo  fuera  siempre  vasallo  del  rey 
de  Castilla  por  los  señoríos  de  otros  pucWos ,  sin 
cuyas  rentas  no  tenia  con  que  mantenerse  ni  cci^sar  a* 
sus  hijas  ;  en  fin  un  gefe  soberano  que  nada  podía 
dentro  sino  para  los  casos  precisos  de  guerra ,  de 
tuerte  que.  según  la  calidad  con  que  se  le  retra^* 


(i^    Sciof  Araflgttténf  4rt.  V;  /  nata.  Ck  y  Sj. 
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ta,  sería  mas  autorizado  y  lucrativo  d  gobierno- 
de  la  ínsula  barataría  con  que  tengo  comparada 
la  tal  soberanía. 

25     Sí  el  señor  demostrador  del  sentido  verda^ 
fiero  de  las  autoridades  ha  pensado  aturdirme  con 
decir  que  de  los  muchos  autores   contrarios  que 
yo  mismo  cite  «habrá    muy    pocos  que  no  hu- 
fbiesen  examinado  las  clases  de  pruebas  con  que 
iH^j^seguro  taa  de  positivo  el  vasalkige  :  y  que  por 
9ÍÍo  mismo  en  iuena  razón  debe  preferirse  á  mi 
f^  opinión  la  de  tantos  ,  muchos  de  ellos  conde- 
19  corados  y  muy  ilustrados  (r)  „  vive  muy  equi- 
vocado :  porque  lo  primero   ci  incierto  que  las 
examinasen  ,  antes  bien  han  procedido  sobre  un 
supuesto  no  reducido  a  cuestión  en  obras  impre- 
sas hasta  que  don  Miguel  de  Manuel  se  atrevió 
año  mü  ochocientos    á    negarlo  en  las  notas  de 
las  Memorias  para  ¡0  vida  de  san, Fernando  ^  aun- 
que yo  lo  tenia  examinado  antes  ,  y  lo  habia  ne- 
gado ia  real  Academia  de  la  historia  en  cuerpo 
de  tal,  informando  al  reaí  y  supremo  consejo  de 
Castilla  que  no  se  debía  dexar  imprimir  la  historia 
del  pais  vascongado  ,  presentada  por  don  Joaquin 
de  Landazuri ,  porque  bastantes    fábulas  corrían, 
sin    que    se    fomentasen  ,  con   cuyo    dictamen 
se   conformó  el  sapientísimo  senado  de  la  nación 
y  negó    la   licencia  ,  de  que   resultó  entresacar 
el  autor  los  materiales  para  los  tomos  que  publi« 
có ,  relativos  á  la  historia  de  Álava. 

>  26  Lo  segundo  porque ,  aun  quando  hubieran 
examinado  el  supuesto,  no  componían  entre  to-. 
dos.  juntos  la  centesima  parte  de  autoridad  ex* 
trinseca  como  la  real  academia  de  la  historia  en 
cuerpo  de  tal,  y  con  mas  especialidad  quaodo  ivkr 

(i)    Scfior  Aniogitrea  ati. .  if  ^  adm.  ¿t. . 


forma  aJ  real  y  supremo  consejo  de  Castilla  y 
merece  probación  del  mayor  c  ilostradírJirio  se- 
nado dé  ta  nación  ;  siendo  por  íc  miímo  muy 
digno  de  censura  que  el  señor  alcalde  honorario 
cite  muchas  veces  como  autoridad  favorable  á 
sus  intentos  rj  sapientísimo  cuerpo  de  la  real  aca- 
demia de  la .  histotia  ,  que  ha  calificado  de  fábula 
inseportabl?  la  república  independiente  vizcaína. 

27    lB.n  el  número  VIII  de  sus  nuevos  estátu- 
tos^  dixo  este   sabio  cuerpo.    »>En  las  obras   que 
wla   academia  adopte   y  publique  ,   cada   autor 
«ser?  responsable  de  sus  asertos  y  opiniones  :  el  ' 
»i  cuerpo  lo  será  solamente  de  que  las  tales  ébtas'^ 
»son  aerehedorasá  la  luz  pübll«  (f^  En  el  ano  * 
mil  ochodientos  y  dos ,  adoptó  y  -jniblícó  los  dos 
primeros  tomos  del  Diccionario  geográfico  Listóri^ 
io  de  España  comprehensivo  del  rey  no  de  Navar- 
ra y  de  las  tres  provincias  vascongadas.  Los  ár-" 
tículos  dé    Vizcaya    fueron   trabajadas   pí5r  don'* 
Viceme  González  Arjiao  ^su  individuo  ^  cómo   lo  ' 
anuncia  el  prólogo  y  lo  previenen  las  letras  G.  A. 
puestas  al  fin  de  cada  uno.  Sin  embargo  el    se- 
ñor  a  calde  honorario    cada   vez   que    consideró 
poder  citar   algún    trozo^  del    artículo  Vizcaya^^ 
lo  citó  como  si  fiícse  autoridad  dé  la  real  acade-  * 
mia  de  la  historia  pata  fascinar  á  los  lectores  in- 
cautos con    el  sonido  de  un  cuerpQ  sabio  ;   sien- 
do tanto  mas  reprehensible  ^  quanto  más  contra- 
rio  á  las  opiniones  del   señor  Arahguren  fue  la 
de  aq^3cl. erudito  académico  /^«yos  fragmento^ tapia  ' 
dislocándolos  de    vaí%^  aritecédetítes   qde  manifies- 
tan los  verdaderos  sentimientos  del  señor  Goáza-' 

(t)    Memorias  d^U  real  Academia  de  )a  historia ,  tom  t.  . 
.  en  la  noticia   hisUiica  pag.  CltVI    iotnU  i^  tia- 
kajos  UtctaiiM.  ' '--  ^       '* 
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.le 2  ÁrrKi6\  Y  piorqüe  considero  muy  digna  de 
generalizarse"  s«  noticia;  supuesta  qUQ  nii  antago- 
nista recurre  áslu  autoridad  á  cada  paso^  no  pue- 
do .dispensarme  de  insertar  aquí  la  verdadera 
opinión  del  escritor  que  se  cita  en  contrario  con 
«1  respetable  nombre  de  la  real  Acnderfíia  de  la 
historia.  D¿ce  asi  el  señor  González  Arnao. 

28  wjíada  sino  sumos  puede  decirse  áe  Ii 
««historia  de  Vizcaya,  atideriorála  época  de  lá  do- 
wminacíon  de  Roma  sobre  los  españoles  ,  y  aun  en 
»cste  tiempo  confundido  aquel  país  baxolos  nombres 
w comunes  á  otros  circunvecinos  de  Cantabria  ,  IdS 
y^Autrigones  y  Vardülia  >  solo  tenemos  cte  el  las 
tf/s$casas -noticiáis  y  qu&.  acerca  de  estás  provincias  ert 
wgéneraf  se  han  recogido  en  los  artículos  Alavú 
fuy  Ouipuzc0a  : '  poco .  mas  sabeníos  dkirante  la  do- 
''minacion  goda  ,  en  cuya  cpbca  ge  encuentra  Víz- 
»caya  confundida  en  lo  que  llamaban  ducado  áí 
»Cantí>bria.  El  primer  documento  hisíórhio  donde 
»>?e  hace  mención  de  Vizcaya  con^  su  propio  nom- 
wbre  es  el  cronicón  del  obispo  Sebastian  ,  ó  sea  dé 
^don  Alonso  e/ f/ia^«d  ,  para  darnois  la  importante 
ftnoticia  de  que  el  rey  don  Alonso  él  católico  nó 
wtuvo  necesidad  de  repoblar  esta  próvif^ciá  porqué 
f»  sus  habitantes  do  habian :  doblado  lar  cerviz  áí 
»yugo  sarraceno  :  especie  cti  apoyo  de  la  qüaí 
»no(^s  las  razones  que  se  han  alegado  en  sus  tes-' 
«ipectivos.  lugares  en  favor  de  la  libertad  de  las 
^'jxrs^s  provincias  vascongadas  obran  con  tanta  má-^ 
y>yor  fuerza  qu^mto  aquella  estaba  mas  apartada 
wque,  estas  del  fuego  de  la  guerra  y  más  vecina 
wal  punto  de  reunión  dé  los  cristianos  fjgitívos^ 

2P  ♦^El  vacío  que  dexa  en  dicha  época  la  falta  de 
«documentos  fidedignos  lo  llenan  los  historiadores 
Mcon  ía  yíirieda4,  entre  ellos  qiie  es  propi?  de  quien 
Mnó  tiea¿  base '  solida*' sobre  que.iSixarso.  Hay  quie- 


9»fies  hacen  ed  todos   tiempos  soberanos  ihdepen- 
»*dicntes  á  los  duques  de  Cantabria   y  hay' quié- 
9>ncs  retrasan  la  soberanía  c  independencia  de  Vlz* 
»caya  hasta  d.  xeinado  de  4on  Alfonso  lil  ¿  mag- 
•jfno  en  AKúrias*  Unos  yiotrois  hacen  nnrlto  del* 
'tduque  Andeca.qüc  murió  con.  el  tcy  don'Rodri-»^ 
»>go  en  la  batalla  deGuadaletey  y  la  mayor  parte 
»texen  su  descendencia  de  esta»  suerte :  hijo  de  An- 
adeen fue  £udo  ^  Eudon ,  quien*  de  su  matrimo* 
nnio  con  una  hija, xle  tos  duqpes:  de  Guieria  tuvo« 
ná  Aztiar.  De  este    nació   otro   Euddn;  ^r  ri^ya^ 
n  muerte  lieredó    $us  '  esttádo^:  don  Zenó^  Wjo  de 
ndon  García  Iñiguez  ,  rey  de  í^avarra  y.  y  de  el  se 
n  cuenta  que    por  desavenencias  que  tuvo  con  el 
nrey  dod}  Aloosa  el  magtw  £3^'  puesto  en  prisión- 
wen  Oviedo,,  donde  murió  5  que  los  vizcaínos  por 
n^iretigáf  este  iútta^c  hecho  á;sa  señor  se  alvoro- 
litaron  contra  don  Alonso  ,  eligiendo    por    cau- 
ndillo    á   don-  Lope    Zuria  ;  que   este  auxiliado 
npor  su  suegro  el  cpñác  de  Durango:,<ion  Sancho- 
>)Estiguez  venció  á  don  Orejad  /  hiio  del  rey  de 
n  Asturias  otuiiado^  por  sa  padffh  á  sojuzgar  los  re*< 
nbeldes  en  una   sangrienta  batalla  que  se  dio  en 
n donde  hoy.  se    dice  Arrigorriaga  ,  que    significa 
npeñas  ensangreniadas  y  que  por  premio  de  tales 
9>;9ccion(»  fue  proclamado  señor  absoluto,  de  Viz-» 
lacaya  el  don  Zuria:^  desde  ^  qual.  cbmiehza   la 
n serie  de  esMis  señores  .en  la  jnayqr  paru:  de  las 
i^iiistorias.  Mas  como  todas    estas  casi  no  tienen 
HíOtro  fuiKlamento  que  la  crónica  general  de  Viz* 
ncaya  ^  ohra  .Uesia  «de  fábulas^  y  consejas  en  suce- 
^vstís .antiguos:^ idos  ¿ontentareit^oscpiireaoger  aquí 
9ÜO  poco  que  se  encuentra  de  nfayor  aprecio  acer^ 
nca  de  aqüeHa  epfxra  de%raci;ida.     ' 
'»'    30    Nadai  iitiporta  para  significar  independen* 
ncfaei'  nombi^e  de  duqpe  4t  Cantabria  que  halla* 
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nmos  citado  aígina  vez  antes  de  la  perdida  de 
f»  España  5  sien  lo  bien  sabido  que  los  godos  aplí- 
Hcaron  aquel  nombre  á  todo  capitán  general  de  una 
•t  frontera*  El  cronicón  de  Albelda  dá  noticia  de  un 
n  duque  de  Cantabria  üamado  Pedro  ,  del  qual  fíi¿ 
Hhi)o  el  rey  don  Alonso  ei  cáiifiico  quien  por  lo 
nmismo  heredaría  ms  estados  ,  qualesquiera  que 
M  fuesen  los  de  que  disfrutaba  en  aquel  país.  Del  mis* 
Hfflo  dotí  Alonso  es  de  quien  dice  el  citado  croni* 
Hcon  de  Sebastian  que  no  tuvo  que  repoblar  á  Viz- 
Mca^^a,  iiando  á  encender  asi,  que  de  haber  ha^ 
tábido  necesidad  de  repoblarla  lo  hubiera  hecho: 
n  prueba  cl^ia  de  su  soberanía  en  el  país.  Y  por 
wuno  y  otro  texto  se  destruye  la  idea  de  la  in^ 
vfdépendencia  que  por  entonces  quiere  atribuirse 
«?á  1  s,.  Vizcaínos^   , 

31    «fTaoipoce  hay. nada  que  acredite  ni  et  mo* 
wtivo  ni  la  soberaní-;  que  se  supone  á  don  Zuria. 
'»£n  los  cronicones  antiguos  no  se  haUa  sino  de 
Mun  conde  EUon  que  tenia  el  gobierno  de  Álava 
99 y  del  qüal  dice  Sampitó  que  fué  llevado  preso 
wpor  el  rey  don  Alonso  y  contra  quien  se   había 
«^revelado  aquella  provincia.  Es  sabido  que  muchas 
tf  veces  se  entendió  Vizcaya  baxo  el  nombnre  de  Ala- 
»>va,  y   es  muy  £ícil  se  haya  confundido  el  de 
nZénon   con  Eilan^  haciendo  dos  personas  de  uru 
>>soIa;  Lo 'Cierto  es  qoe  en  quantor  existe  de  fidedig'* 
9fno  cerca  de  aquellos  tiempes  nada  bay  que  de^* 
Mtruya  para  Vizcaya  el  concepto  de  sujeción  que 
'>de  las  ott'as  provincias  vascongadas   se   ha  lixado 
ncn  los  avÚQuios  AJava  y  Guipucaa.    Aun  para 
*^el  tiempo  después  ^  Garibay.  (si  bien  se  resuelve 
^^k  adoptar  como  priaker  señor  al  do«  Z^iría  )  ma* 
>»nifíesta  siempre  las  graves. dudas  que  le  quedan 
•«sobre  su  existencia  y  circunstancias.  Y  por  lo  que 
'^iiace  á  su  pretoacUda  ifldcflcwtoicla  »  así  cómo  la 
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wdc  SUS,  succcsores  ,  no  podemos   reconocerla  de 

«manera  alguna  en  toda    la    historia ,  sino   nos  es 

•lícito  dexarnos  llevar  de  qualesquiera  relaciones^ 

32     »»No  debe  hacernos  titubear  en  este  conccp- 

»to  el  ver  á  los.  señores  de  Vizcaya  .exercer  actos 

••muy   cercanos  á  la  soberanía  absoluta  sobre  sus 

•pueblos  ,  ni  ver  a  esto?  congregarse  y  ser  consul- 

wtados  en   los  casos  dudosos  de  succesion  ó  seme- 

•  jante  gravedad.  Tampoco  hace   nada  encontrará 

•los  reyes  tratando  muchas  veces  á  aquellos  corni 

•iguales  ,  temiéndolos  otras  formando  con  ellos pac^ 

wíosy  alianzas  muy  notables.  Todlas  son  cosas  qucí 

•se  encontrarán   repetidas  freqUentemente  en  nues- 

•tras  historias  respecto  de  otros  grandes   señeres 

wde  otros  pueblos  ,  •  especialmente  de  behetría  ;  síe 

«•que  por    eso    los   unos    ni  otros    hayan    podidé 

••nunca  contarse    como  soberanos  absolutos  ,  como 

••estados  independientes  de  las  coronas  que  en  dis- 

H  tintas  c'pocas  se  han  conocido  como   tales  en   \\ 

•península.  Fuera   empresa   diftcil   y  que  no  per- 

••mitc  la  calidad  de  la. obra  presente  ,  el   fixar   el 

•derecho  público  constitucional  que  sucíesívamen- 

Mte  ha  demarcado  la  autoriidad  real  sobre  los  ricos- 

••hombres  y  principales  personas  del  reino  ,  los  dc- 

••rcchos  y  prerrogativas  de  que  estos  han   gozado 

••cerca  del  trono  y  sobre  sus  vasallos  respectivos, 

••Obra  todo  ello  en  la  mayor  parte  del  acaso  y  dfe 

«•las  circunstancias  ,  no  hasy  ni   puede  haber    una 

••jurisprudencia    clara  ,   decisiva  y  universal  que 

f»n6s     indique    lo    que    se     observó    exactamente 

*»cn  todos  los  puntos  que  hoy  forman  lá  monar- 

•quía  española.   Y    si    en  el  ancho    campó  de  sü 

«•historia  recogemos    hechos  diferentes  para    gula 

»de  nuestro  dictamen,  los  hallaremos  de  tan  heterd- 

Hgeneas  catídades  que  lo  que  unQS  nos  indican  por 

iiic^ai  y  judcUco  pos  ser  aprovado  y  sostenido  ei) 

VT 


»^3^  ARTICULO    XXTV. 

f>su  tiempo  ,  otros  lo  dan  por  ilegítimo  y  atenta- 
wdo  reconocido  en  el  suyo;  sin  haber  otra  vcr- 
wdadcra  razón  de  diferencia  ,  sino  •  la  del  mavor 
f » ó  menor  influxo  de  la  mano  real ,  vario  á  veces 
waun  baxo  una  misma  persona. 

33  wPara  poner  en  mano  de  los  grandes  sc- 
»i  ñores  de  España  el  extenso  poder  que  nos  admi- 
tirá en  los  pasados  siglos  ,  concurrieron  una  pqr- 
ficion  de  causas  bien  conocidas  y  harto  poderosas, 
»>La  constitución  electiva  de  la  monarquía  goda, 
Mía  concurrencia  de  los  principales  caudillos  á  la  for- 
wmacion  de  las  leyes  ,  la  fuerza  armada  dividida 
wen  huestes  que  inmediatamente  dependían  de  los 
»7  mismos  caudillos ,  todo  formaba  de  ellos  unos  co- 
tí mo  coadministradores  del  estado  y  daba  á  su  unión 
wuna  especie  de  superioridad  aun  sobre  el  monar- 
wca  mismo  que  casi  parecía  mas  bien  una  aristo- 
wcracia  que  una  perfecta  monarquía.  Los  reyes  res- 
»tauradores  de  esta,  tampoco  tuvieron  en  mucho 
w  tiempo  fixa  y  estable  la  succesion  hereditaria  en 
f>el  trono  5  y  la  dura  ley  de  la  necesidad  los  ha- 
»cia  contünporizar  con  aquellos  mas  valientes  cau- 
9idillos  que  les  auxiliaban  ,  así  á  mantener  la  día- 
»deixia  sobre  su  cabeza ,  como  á  extender  su  do- 
i»n>inacion  á  expensa  de  los  africanos.  Para  eso  era 
Impreciso  contar  con  ellos  en  las  mas  importantes 
9y  resoluciones  de  la  paz  y  de  la  guerra ,  darles  am- 
vplias  facultades  en  el  manejo  de  las  fuerzas  mar- 
faciales  con  que  concurrían  y  un  mando  casi  ab- 
»7  soluto  en  los  pueblos  que  conquistaban.  Así  los 
>»xefes  de  tropas  ,  los  capitanes  de  fronteras  eran  ios 
w  administradores  de  la  justicia  :  y  sus  decísíonéi 
»en  los  casos  particulares  conforme  iban  ocurrien-^ 
>>do  ,  las  únicas  leyes  que  podian  obedecerse,  tos 
agrandes  servicios  de  la  reconquista,  y  de  la  .re- 
99  población   era    preciso  pagarlos   genefofam^ite^ 
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my  por  lo  regular  era  el  premio  dé  ese  valor 
»>y  atenciones  el  gobierno  y  señorío  de  por 
í^viJa  de  aquellos  pueblos  mismos  en  que  se  ha-« 
•bían  exercitado.  La  memoria  del  valieatc  px- 
ffdrc  sostenía  muchas  veces  en  el  hijo  la  misma 
n preeminencia  y  de  ahi  los  empleos  y  mandos 
f9 hereditarios  en  una  familia,  la  quai  ya  tm, 
«^adelante  los  defendía  como  derechos  ,  así  coir 
i»la  pluma  como  con  las  armas  sí  era  aecC'^ 
nsario.  : 

94  9>  Acaso  apartadas  ya  á  mayor  distancia  las 
i»fronteras  de  los  comunes  enemigos ,  hubiera  po-' 
»dido  hacer  la  autoridad  regia  algunas  variacio- 
wncs  en  este  desordenado  sistema  ,  si^  la  divisio»- 
tfde  las  coronas  españolas  no  hubiese,  dado  moti- 
la vo  al  continuo  exercicio  de  las  armas  y  á  la  con-» 
t>  siguiente  dependencia  en  que  continuaron  viendo- 
M$e  los  monarcas  de  aquellos  subditos  mas  ricos  ó 
i» mas  poderosos  en  influxo  y  en  vasallos.  Si  con 
pellos  sé  disgustaba ,  si  le  hacia  sombra  su  poder, 
»si  le  servían  de  estorbo  en  sus  empresas  ó  pla-^ 
nnes  concebidos,  formaban  partidos  con  sus  pa^ 
nrlentes  y  allegados,  acudían  á  las  armas,  poniair 
»cn  movimiento  las  provincias  y  con  la  fuerza 
^obligaban  á  que  se  íes  restitu^'ese  la  autoridad  é 
•^influencia  en  los  negocios  públicos.  Enlazados  en 
» sangre  con  la  misma  casa  reinante  ,  ponderaban 
#»  de  un  lado  mucho  en  el  concepto  de  los  pueblo?; 
>»y  de  otro  no  podia  el  rey  destruirlos  sin  daño 
I*  de  su  propia  familia.  £1  mas  moderado  entre  los 
f^que  se  juzgaban  ofendidos ,  se  retiraba  y  haci» 
•^fuerte  en  sus  castillos  y  torres ,  se  desnaturaliza* 
»ba  haciéndose  subdito  de  alguno  de  los  reyes  ve- 
»cinps,  á  quien  desde  entonces  podía  legalmente 
«^auxiliar  con  sus  riquezas' y  dependientes  aun  coa' 
oua  el  que  k  fojczaba  á  tal  medida  y  estos  re« 


^4^  '      ARTICULO   XXTT. 

»>yc.s-  rto-^soló  les  daban  por  lo  mismo  buena  aC(V 
wgida  ,  sino*  que  hacían  cansa  propia  la  defensa  de 
^•^los  señoríos  del  nuevo  subdito  ,  y  al  tratar  de 
f>  paces  ó  conciertos  entre  las  frentes  coronadas  se 
Informaban  artículos,  determinados  sobre  tales  ocur- 
vrencias.  Con  sus  soberanos  mismos  hacían  dírec* 
•  tamente  treguas  y  paces  los  alborotados  en  se* 
••mejanres  circunsfSincias ,  y  para  su  recoticiliaclon 
••mediaban  con  freqUencía  otros  soberanos  ,  las 
•>  reinas  y   las  primeras    personas  de  la  corte. 

íjy  »n Atendidos  estos  datos  ,  que  se  )ustifica- 
f^rian  con  infinidad  de  hechos ,  sí  aquí  fuera  su  Iii- 
t^gar  oportuno  ,  se  explican  perfectamente  las  va- 
•rrias  situaciones  en  que  encontramos  á  los  condes 
99Ó  señores  de  Vizcaya  ,  hablando  y  obrando  unas 
*» veces  con  tono  y  ayre  de  soberanos  ,  reconocicn- 
••do  en  otras  su  dependencia  y  suiecion  á  los  nio- 
nnarcas  á  que  dicho  señorío  perteneció.  El  tiém- 
wpode  su  mayor  altura  fu<f  el  del  engrandecimien* 
wto  de  la  casa  de  Haro ,  en  quien  llegó  á  fixarse 
•»con  succesíon  hereditaria  ,  y  acaso  de  ese  tiem- 
f>po  mismo  son  las  pretensiones^  sobre  indcpenden- 
•rcia  y  la  invención  de  quanto  para  asegurarla  se 
••ha  escrito  por  sus  apasionados  en  tiempos  pos- 
•neriorcy.  Lo  cierto  es  qtic  la  crónica  de  Vizca- 
vcaya,  Lope  García  de  Salazar  y  el  conde  don 
!•  Pedro ,  fuentes  á  donde  se  remiten  los  mas  mo- 
t^dernos  historiadores  de  Vizcaya ,  son  demasiado 
•»  apartados  de  los  sucesos  para  creerlos  sobre  si> 
i> palabra,  y  ellos  no  fundan  esta  en  documentos 
«algunos ,  y  sí  soJo  en  tradiciones  y  hablillas  po- 
M  pujares  ,  cuya  fuerza  es  bien  sabido  qimn  poco 
irvale  en  tales  casos  en  que  el  interés  y  falsa  gío- 
« ria  hace  diiscurrir  ,  y  la  credulidad  ¿  ignorancia 
••propagan  cuentos  y  fábulas  que  solo  itterecen  el 
irxLespxecio  de  quien  las  mira  desapaáona^anientc.  * 
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•Así'Garibay  ya  puso  como  hemos  visto  grave  di-' 
dificultad  en  creer  aun  la  existencia  de  don  Lope' 
wZuiia  y  de  algunos  de  sus  inmediatos  figurados* 
»succesore^ ,  y  ciertamente  que  el  cuento  de  sus' 
«aventuras  con  la  añadidura  del  presagio  que  en  sii' 
wfavor  tuvo  el  primero  con  la  vista  de  los  lobos 
5>que  JJ[ipvaban  en  su  boca  los  corderos ,  origen  que  ^ 
«suponen  de  las  armas  de-  Vizcaya  muestra  sobra- 
wdáraente  que  solo  debe-  su  ser  á  una  imaginación' 
w  acalorad  a* 

36    wEs  un  argumento  terrible  de   lá  no  exis-' 
irfccncia  de  las  tales  personas  el  no  hallarse  la  me- 
yynoT  mención  de  'eiías  en  ninguno  de  los  crónico-* 
i^nes  y  documentos  que  de  aquella  edad  nos  han 
H quedado.  Porque  ciertamente  «na  provincia  como' 
wla.de  Vi7ca5'a,  á  la  qual  se  üníó  ^  según  García 
•»dfc  Salazar,  muy  pronto  el  territorio  de  las  En- 
wcartacioncs ,  no  podia  ser  ignorada  ,  ni  dexar   de 
n hacer  un  papel  sumamente  distinguido  en  un  tíem- 
vpo  en  que  la  pequenez  de  los  estados  vecinos  no' 
9> podia    obscurecerla',  ni  pasarse  sin  auxilio  en  la 
o  defensa  contra  el  enemigo  comuh.  Los  vecinos  re- 
» yes  de  Asturias  ó  Navarra  ¿no  habián  alguna  vez 
9de  trope¿arse  ,  digámoslo  así,  con.  aquel  príncipe 
M  intermedio  para    sus    alianzas  ,  pata  sus  matri- 
^monios  para  sus.  empresas  d  sea  por  sus  celos  d 
9*ambicion  ?  Piici    es  bueno    que  ya  vigorosas.' y 
^>  fuertes    en   sí   mismas   las  nuevas  monat^quías  es- 
i»pañolas    continuamente  se    buscaban  para    unirse 
i^contra  el  agareno,  se  enredaban  eiirre  si  en  disputas 
ny  contiendas  ,  y  quando  mas  pequeñas  y  de  con- 
•siguiente  mas.  necesitadas  de   mutuo  auxilio  ,  ma^ 
n expuestas  á  encontrarse  en  los  respectivos  intere- 
»ses,  jamás  tuvieron  ocasión  de  npmbra^  los  unos 
»ni  los  otros  á  don  Lope  Zuria  ,  á  don  Manso  Lo- 
»pez  y  y  lo5^  que  en  seguida  k  colocan  como  ya* 


34^  -AHTICUIO  XXIV, 

wsucccsores  liere^lirarios  de  la  soberanía' adquIrMa 
>»por  la  rebelión  del  primero  y  aprovacion  d::  los 
«subditos  del  tal  estado  1  Ni  aun  confio  condes  ó  du- 
»>ques  en  el  sentido  antiguo  de  capitanes  defciso- 
»?res  de  fronteras,  se  les  nombra  en  mucho  tiempo 
wá  los  tales  figurados  señores  y  hay  una  legítima 
w  razón  de  esto  silencio  en  que  por  entonces  no  era 
>»  aquella  frontera  laque  interesaba  á  sus  monarcas^ 
r  teniendo  de  la  parte  interior  de  la  península  las 
M  únicas  que  exigían  su  cuidado  y  desvelos  y  que  eran 
wlas  opuestas  á  los  mahometanos- 

37  99  Las  primeras  indicaciones  de  condes  por 
»» aquella  parte  son  coetáneas  al  tiempo  en  que  el 
«matripionio  <lc  don  Sancho  Carees  ci  mayor  de 
wNavarra  condolía  íly'ir?  de  Castilla ,  empezó  á  meZ'- 
ncht  entre  sí  los  intereses  de  los  soberanos  de  E$- 
ttpaña.  Véase  á  Sandobal  ^  que  aunque  celoso  de^ 
>tfensór  de  la  dinastía  vizcayna  desde  la  ¿poca  re- 
wferida  de  don  Zuria  no  pudo  citar  inemoria  ni  do- 
99  cumento  que  haga  mención  de  tales  seiíores  has« 
99  ta  el  que  se  coloca  en  sexto  lugar  en  la  coman 
t>  enumeración  cpn  el  nombre  d^  don  Iñigo  López 
99  y  sobrenombre  de  Esquerra ,  e^to  es  Zurdo  ,  de- 
tffecto  que  dicen  tenia  como  otro  don  Iñigo  á  quien 
^'Suponen  su  abuelo.  Por  consiguiente  debemos  des- 
99tcrrar  como  fabulosa  la  dominación  y  aun  dudar 
M  mucho  de  la  existencia  de  los  cinco  personages 
99 siguientes:  don  Lope  Zuria,  don  Manso  López, 
Mdon  Iñigo  López ,  don  Lope  Diaz  y  don  Sancho 
>» López.  Únicamente  para  claridad  de  lo  que  se 
»tdirá  seguiremos  señalando  á  los  qite  se  suponen 
99SUccesores  de  estos  con  la  numeración  común  en- 
>9  tre  los  historiadores .,  haciendo  observar  en  la 
9>cpoca  de  cada  uno  de  ellos  lo  que  mas  bien  indi-^ 
99ca  aumento©  diminiTcion  de  prerrrgatixas  ó  de 
19  verdadero  $cño;rIp.  Primero  don  Iñ^o  López  Úr 
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^       «tillado  sexto  señor  efe  Vizcaya  (i)" 

•   38     Esta  ,  señor   alcalde  honorario  ,  es  la  opi- 
nión del  erudito   sciíor  Arnao  ,  á  qule.i  ahora  cV 
señorío  de  Vizcaya  tiene   por  su    abogado   titu- 
lar despucs^    que    manifestó    su    modo    de    pen- 
sar en  ia   materia,  y   los  diputados   de   Vizcaya 
pueden  gloriarse  de  tener  por  su  abogado  á  un  li- 
terato de  tan  sfina  critica.  Si  'jno  pudiera  (  salva  Id 
verdad)  condescender  en  que  los  párrafos    copiíi- 
dos  por.  mi  adversario  fuesen  autoridad  de  la  real 
academia  de  ]a  historia  ,   se    veria  en  obras  im- 
presas qual  era  su  opinión  como  se  ha  visto  en 
las  inéditas  ;  pero  me  sirve  de  gran  satisfacción  el 
desengañar  á  mis  lectores  del  aprecio  que  se  me- 
recen las  citas  del  señor  demostrador  del  sentid 
do  verdadero,  de.  las.  autoridades  quandp  f  or   está 
se  *ve  «que  cita  como  de  la  Academia  ja  que  no 
lo  es  ,  co\  it  sus  fragmentos    omitiendo  el  único  y 
preciso  en  que  su  autor  trata  el  punto  directamen- 
te y  produce  su  verdadera  opinión   tan  contraria 
diametralmente  á  los  del  citador,  y  ran  conforme 
á  la  mia  que  se"  puede  asegurar  con   todo  el  ri- 
gor de  una  verdad  desnuda  ^  que  mi  obra    solo 
ha  sido  extensión  y  prueba  de   las   proposiciones 
del  csCTitor  que  tantas   veces  cita  el  señor  alcal- 
de honorario  como  favorable  á  sus  ideas.  ¡Que 
buena  fe  para  escribir  historias! 

3P  1»  Yo  me  contento  (  como  dice  mi  antagonis- 
•»ra  )  con  el  juicio  bien  meditado  que  cada  uno 
w  forme  teniendo"  presente  al  mismo  tiempo  si  es 
••cierto  que  he  cumplido  con  la  pHmera  ley  de  la 
ithistoria  que  es  referir  la  verdad  h  si  mi  cuidado 

(i)  Diccionario  geográfico  histórico  de  Espa  fia  publicado 
por  la  real  Academia  de  la  hUtoiia  tóoi»  a  ^  ait. 
Ifi2caia,pag.4í7  á  45U 
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9)  ha  Sido  buscarla  y  si  he  seguido  paso  á  paso  ^á  ^ 
w narración  de  los  historiadores  coetáneos  en  ca- 
nda época  5  y  sino  hago,  sino  referirla  sin  a'í'-niar 
wnada  por  autoridad  propia  como  asegure  C^)-"" 
9>írasci  ri0stro  non  deves ,  Cerdo  ^  libelh. 
fyArs  tua ,  non  vita ,  est  carmine  lata  met^ 
•flr.ocuos  petnite  sales:  ¿Cur  ¡udere  nobis 
m¡an  Useat  ^  Ikuit  si  iuguíare  tiki  ?  (2)*. 


(x)    Señor  Arangurcn  art.  t(  n£in.  fnaldesu  9bnu 
(a)    Mardai :  Ub,  3  ,  epigtam.  99  •  ^d  CecdMeoí^ 
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APÉNDICE. 

NÚMERO  I. 

Cronicón  di  Vizcaya  ,  en  que  se  resume  sü  verdadera  historia 

desde  los  tiempos  mas  antiguos  ,  hasta  la  muerte  del-rey 

don  Juan  I.  de  Castilla. 

I  J^os  discursos  antecedentes  »  la  narración  de  los  doa 
primeros  romos  de  las  Noticias  históricas ,  y  las  escri turas 
de  los  cornos  siguientes  ,  no  pueden  dexar  á  los  'lectores  im- 
parciales  el  mas  leve  fundamento  para  dudar  que  el  señorío 
de  Vizcax^a  y  territorios  agregados  ,  fué  uno  de  tantos  ¿e^ 
ñcríos  solariegos  particulares  y  partes  integrantes  de  la  co« 
roña  de  Asturias :  que  perteneció  sucesivamente  á  los  re-> 
.yes  de  León  ,  Condes  de  Castilja ,  reyes  de  Navarra  ,  y 
por  último  reyes  de  Castilla  ,  en  quienes  ha  permanecido 
desde  el  año  mil  setenta  y  seis  con  algunas  vicisitudes 
hasta  mil  y  doscientos  ;  y  síq  la  menor  turbación  dssde  este 
año  hasta  su  incorporación  perpetua  en  el  real  patrimonio,  . 

2  Pero  por  quanto  la  narración  seguida  de  los  sucesos  re* 
lativos  al  objeto  sin  episodios  ,  digresiones  ni  controversias» 
facilita  mucho  el  convencimiento  interior  ,  he  considerado 
por  útil  compe  idiar  la  historia  del  señorío  en  forma  de  ero** 
nicon  9  donde  los  vizcaínos  hallarán  algunas  noticias  de  que 
carecen  sus  libros,  y  todos  los  literatos  un  resumen  que  pue-* 
de  servir  de  Memorial  ajustado  del  pleito  que  ha  promovido, 
el  señor  Arangurén  contra  la  soberanía  de  los  monarcas  ea 
Vizcaya. 

Refúllica  romana, 

3  El  cónsul  Lucio  Luculo  (cuyo  consulado  suele  contarse 
orno  del  año  seiscientos  tres  de  la  fundapion  de  Roma  que 

corresponde  al  ciento  cincuenta  y  uno  antes  de  Cristo) /«« 
jetó  á  los  vaceos  ,  cántabros  y  otras  naciones  desconocida! 
hasta  entonces  por  los  romanos  ,  después  que  su  antecesor  Clau^ 
dio  Marcelo  habia  pacificado  los  pueblos  de  la  Celtiberia  ,  se-^ 
gun  el  epitome  de  Tito  Libio  (i).  Los  que  designó  este  aa« 


(i)    Epitome  de  Tito  Libio  :  Hi^oria  romaoai  lib.  48. 
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tor  con  el  nombre  de  Cántabros  ,  no  pueden  ser  los  que  tu- 
vieron mas  adelante  las  guerras  con  Cesar  Octaviano  Augus- 
to ,  porque  consta  de  los  historiadores  que  las  armas  de  Re- 
ma no  habian  antes  entrado  en  el  país  de  los  que  Augusto 
quería  sujetar  entonces.  La  Cantabria  primitiva  en  las  épo- 
cas anteriores  á  Cesar  Augusto  comprehendia  no  solo  el  ter- 
ritorio conocido  con  el  nombre  de  Cantabria  en  tiempo  de 
las  guerras  \  sino  también  los  que  tratándose  de  -éstas  se  da- 
ban á  conocer  con  lo<i  nombres  peculiares  de  cada  pais.  £ran 
cántabros  los   murgobos ,  los  origenome^cos ,  ios  coniscos, 
los  tuiáos  y  los  autrígones  ,  hs  caristos  ,  los  bardutos  ,  los 
Tasrones  y  los  berones.  Los  efectos  que  se  notan  en  la  histo- 
ila  romana  indican  que  los  subyugados  á  Roma  por  el  cónsul 
Lucio  Licinio  Luculo  en  el  año  ciento  cincuenta  y  uno  antes 
de  Cristo  ,  fueron  los  cántabros  autrígones  y  caristos  ,  var- 
dulos  y  berones ,   y  vascones  septentrionales*^  pues  ios  vas- 
cones  orientales  y  metidionfiles  ya  estaban  sujetos  antes. 
Autrlgonia  era  un  país  cantábrico  oriental  á  los  cántabros 
coniscos  y  á  los  cántabros  tuisos  ,  y  á  los  cántabros  origc- 
nos  :  por  el  norte  confinaba   con  el  mar  cantábrico  \  por 
•riente  con  los  caristos  ,  por  mediodía  con  los  berones ,  y 
por  poniente  con  los  celtiberos  y  los  baceos.  Los  vizcaínos 
no  encartados  eran  autrígones  ,  cuya  costa  marítima  parece 
ser  desde  la  boca  del  rio  Nervion  ó  Nerva  (  hoy  ria  de  Bil- 
bao )  hasta  la  del  rio  Deva ,  principio  de  Guipúzcoa  en  aquel 
punto.  Su  ciudad  principal  era  Fiabiobriga  ,  que  unos  di- 
cen haber  estado  donde  Bilbao  y  otros  en  Bermeo»  Los  en- 
cartados eran  los  cántabros  orígenos  (i)« 

Imperio  romano» 

4  En  el  quinto  consulado  de  Cesar  Octaviano  Augusto, 
tenido  con  Sexto  Apuleyo  año  setecientos  veinte  y  cinco  de 
Roma  y  veinte  >  jiueve  antes  de  Cristo  ^  los  autrígones  es« 
taban  sujetos  al  imperio  romano  ,  como  los  curgonios  ,  tur- 
modigos  ó  murgobos  y  los  vaceos  5   pues  de  Lucio  Floro  y 


(i)  Véase  á  Florez  :  Disertación  de  la  Cantabria.  =x 
Risco  :  Florez  vindicado.  =  El  mismo  Risco  en  el 
tom,  32  de  la  Esp.  sag.  Tolomea  en  su  Geegrafia; 
£straboa  en  la  suya  y  otros. 


CRONICOIC.  -J^j 

Dion  Casio  consta  que  el  cónsul  Estatílio  Tauro  fué  desti- 
nado por  Augusto  contra  los  asturianos  y  cántabros  ,  por^ 
que  siendo  gentes  que  aun  estaban  libres  de  la  sujeción  á 
Roma  no  se  contentaban  con  defender  su  libertad  ,  sino  que 
procuraban  extender  su  jmperio  sobre  los  vaceos  ,  curgonios 
y  autrígones  ,  á  los  quales  fatigaban  con  excursiones  conti- 
nuas ,  y  los  sujetó  según  dichos  histpriadores.  De  que  se 
sigue  que  afio  veinte  y  nueve  de  Cristo  los  vizcaínos  no  tnr 
cariados  estaban  sujetos  á  Roma  y  pues  son  los  autrigones: 
inas  CIO  los  encartado^  ,-<que  eran.los  origenos  mezclados  con 
lor  cántabros  de  la  guerra  (r). 

5  En  el  octavo  consulado  de  Augusto  conEstatilioTauro^ 
año  setecientos  veinte  y  ocho  de  Roma»  veinte  y  seis  antes  de 
Cristo,  habiéndose  rebelado  los  cántabros  y  asturianos,  vino 
en  persona  el  emperador  Augusto  á  la  guerra  ,  y  cansado  de 
sus  fatigas  inútiles  ,  se  fué  á  Tarragona  dexando  sus  facul- 
tades á  Cayo  Antistio  ,  quien  los  venció  y  sujetó  ,  por  lo 
qual  Augusto  fué  á  Roma  y  mandó  cerrar  el  templo  de  Ja-; 
no  ,  que  no  se  cerraba  sino  en  tiempo  de  paz  general  de  to- 
do el  impetio ,  ni  habia  estado  cerrado  sino  quatró  veces 
con  ésta  desde  la  fundación  de  Roma  (3). 

6  £n  el  décimo  consulado  de  Augusto  con  Cayo  No rba no 
Flaco  ,  año  setecientos  treinta  de  Roma  ,  veinte  y  quatro 
antes  de  Cristo  ,  los  cántabros  y  asturianos  intentaron  su*^ 
blebarse  de  nuevo ,  pero  los  contuvo  Lucio  Emilio  (3). 

7  En  el  consulado  de  MarcoClaudiolVIarceloEsernio  coo 
Lucio  Arruncio  Nepos ,  año  setecientos  treinta  y  dos  de 
Roma  y  veinte  y  dos  antes  de  Cristo ,  los  cántabros  y  as^ 
turianos  hicieron  otra  sublevación  }  pero  la  domó  Cayo 
Furnio  y  y  habiendo  vencido  á  los  cántabros  ,  vendió  po|C 
siervos  una  porcio.^t  de  ellos  ,  y  otra  mandó  matar  (4). 

8  En  el  consulado  de  Cayo  Sencio  Saturniao  con  Quintp 


(1)     Floro  :  Epitom.  hist.  rom.  lib.  4.  cap.  19.  =  Dioa 

Casio ;  Hist.  rom.  lib.  $1  ,  num.  20. 
(3)     Dion:  alii  lib.  53  ,  cap.  35.=:  Epitome  de  Tito 

Libio  decada    14,  lib.  135.=  Fluro  :   Rerum  rO" 
.  tnanarum  Epitome  »   lib.  4  y  cap.  i3.  t:;=  Ir^uio  ÜXO'** 

sio  Historiarum  r4ib.  6  ,  cap.  3i« 

(3)  Dion  Casio  ,  lib.  53  ,    39.  ■ 

(4)  Dion  ,  lib.  $4,  cap.  5. 
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Lucrecio  Vcspilion,  afio  setecientos  treinta  y  cinco  de  Roma, 
diez  y  nueve  antes  de  Cristo  ,  los  cántabros  esclavosmataron 
á  sus  duefios  ,  y  excitaron  á  sus  paisanos  á  nueva  rebelión; 
pero  la  extinguió  Marco  Vipsano  Agripa  ,  hierno  de  Augus- 
to 'y  desarmó  á  todos ,  y  traslada  á  tierras  llanas  á  los 
cántabros  idóneos  para  las  armas  (rV  Este  es  el  origen  de  la 
ciudad  de  Cantabria  ,  sita  en  la  orilla  setentrjonal  del  rio 
Ebro  ,  frente  de  Logroño  ,  que  por  entonces  no  existía. 

9  En  el  consulado  de  Cayo  Julio  Cetór  con  Lucio  Emi- 
lio Paulo,  afio  setecientos  cincuenta  y  quatro  de  Rotna  ,  pri- 
mero del  nacimiento  de  Cristo  ,  estaba  todo  el  imperio  ea 
paz ,  y  obedecían  las  leyes  de  Roma  todos  los  pueblos  de 
las  Espafias  ,  lo  que  atribuyó  el  español  Prudencio  á  pro- 
videncia especial  de  Dios  ,  cuyos  designios  eran  sujetar  to- 
das las  gentes  á  un  solo  imperio  ,  para  que  fuera  mejor  pro- 
pagado el  evangelio  ,  5  con>enzase  á  ser  anunciado  con  pas 
universal  el  rey  pacifico  que  nacia  (2). 

10  El  emperadoi  Tiberio,  inmediato  sucesor  de  Augusto, 
en  el  año  catorce  de  Cristo  ,  dispuso  que  los  vizcaínos  no 
encartados  ,  como  pueblos  autrigones  ,  estuvieran  á  las  ór- 
denes del  delegado  segundo  de  los  tres  que  ponia  con 
una  cohorte  el  legado  consular  del  emperador  para  la  pro- 
vincia tarraconense  ;  y  los  encartadas  como  pueblos  cánta- 
bros al  delegado  primero  con  dos  cohortes  ,  según  Estrabon 
fiut''r  coetáneo  (3).  De  este  emperador  se  han  hallado  mu- 
chas monedas  en  Forua. 

11  En  el  imperio  de  Claudio  que  principió  en  el  afio  qua- 
renca  y  uno,  el  rio  Nerva  era  término  divisorio  entre  los  viz- 
caínos no  encartados  ,  entonces  autrigones  ,  y  los  encar* 
tados  que  eran  oiigenos  mezclados  con  cántabros  (4). 

]  2  En  tiempo  del  emperador  Vespas> no ,  que  comenzó  á 
•erlo  en  el  año  sesenta  y  nueve  ,  estaba  todo  el  territorio  es- 
pañol dividido  en  siete  chancillerías  ó  tribunales  su-^eriores 
que  ios  romanos  llamaban  conventos  iurfdtcos  para  sentenciar 
los  pleitos ,  y  fueron  establecidos  en  las  ciudades  de  Carta- 


i 

s 


1)     Dion  y  allí,  cap.  11. 

a)     Prudencio  contra  Simmachum  ,  lib.  s  ^  verso  8a  y 

siguientes*. 

Estrabon  :  Rerum  geograficar.  líb.  3. 

Pomponio  MeJai  Descrspcioa^lel  orbe,  líb.  3^  cap.  i. 
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gena  ,  Tarragona  ,  Zaragoza  ,  Cltmia^  Astorga  ,  Lugo 
y  Bra^a.  Los  vizcaínos  'eran  de]  distrito  de  Ja  chandlleiiai 
de  Clunia  ,  según   Plinio  escritor  coetáneo  (i). 

13  £n  el  mismo  tiempo  los  romanos  establecieron  en  Viz- 
caya 5u  domicilio  y  habitando  nueve  ciudades,  cuya  capital 
era  Ja  colonia  de  Flabiobriga  ,  cerca  del  puerto  Amano^  del 
rio  Nerva  ,  y  de  la  región  de  Cantabria  :  noos  quieren  que 
fuera  en  Bilbao  ,  y  o.tros  en  Bermeo  (a)^ 

14  Ludo  Aneo  Floro  ,  escritor  deF  tiempo  del  empera* 
dor  Adriano  y  desde  el  año  ciento  diez  y  siete  al  ciento 
treinta  y  ocho  ,  después  de  contar  las  guerras  de  Canta bria, 
dice  que  hasta  su  tiempo  no  habia  habido  mas  rebeliones  ea 
Kspafia  contra  el  imperio  ,  sino  eterna  paz  (3). 

1^  KnelimperiodeAntonino^^¡o  (que  comenzó  en  el  año 
ciento  treinta  y  ocho)  los  vizcaínos  no  encartados  eran  cono* 
cidos  con  el  nombre  de  autrigones  y  no  con  el  de  cántabros: 
su  ciudad  principal  la  citada  Flabiobriga  ,  y  su  distrito  por 
Ja  costa  entre  l<j$  desagües  de  los  ríos  Nerva  y  Deva  (4). 

16  El  historiador  Dion  Casio  que  escribía  en  Roma  en 
tiempo  del  emperador  Alexandro  ,  año  doscientos  veinte  y 
nueve  ,  no  refiere  novedad  alguna  ocurrida  en  Vizcaya  ni 
en  los  paises  confinantes  desde  las  guerras  cantábricas  (5;). 

17  El  emperador  Maximino  (que  comenzó  á  serlo  en  dos- 
cientos treinta  y  cinco,  y  acabó  en  doscientos  treinta  y  ocho) 
no  solo  mandó  en  Vizcaya  como  Aberanu  ,  sino  que  hizo 
componer  los  puentes  y  caminos  ,  por  lo  que  los  de  Valma- 
seda,  le  dedicaron  estatua  con  la  inscripción  que  publicaron 
Morales*»  Henao  y  otros,  hallada  en  sus  confines  con  el 
valle  de  Mena  y  y  es  verosímil  que  sea  de  aquel   tiempo  la 

que  por  igual  composición  de  camiaos  pusieron  los  naturales 

del  pueblo  de  Vecunia  (hoy  Végofia)  (6). 

18  Por  ios  años  de  trescientos  treinta  y  dos  el  emperador 


(i)     Plinio  :  Hist.  natural  ,  lib.  3  ^    cap.  3. 

(2)     Plinio  allí :  cap,  20.  ==  Tolomeo:  6eografia>  lib.  2. 

cap.  6. 
^3)    Floro  :  rer.  rom.  epit.  lib'.  4  ,  cap.  12. 
^4) .   Tolomeo  en  el  lugar  citado. 

(j)     Dion  Casio:  Hist.  rom.  desde  el  libro  ^3  en  adelante, 
^6)     Morales  :   Hist.  de  Esp.  lib.  9  ,  cap.  43.  m  Henao: 

Averiguaciones  de  Caatabria  ^  toin.  i.  lib.  i.  c»  40. 
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.  C«)Ñstantino  dividió  la  provincia  tarraconense  en   fres  ,  una 
;.con  el  mismo  nombre,  segunda  con  el  de  cartaginense,  y  ter- 
cera con  el  de  galiciana:  quedaron  los  vi^painos  en  la  tarra- 
.  conense  y  por  lo  qual  pertenecieron  al  obi^pado  de  Calahor- 
i  ra  :  los.  encartado^ ,  para  la  galiciana  ,   por  lo  que   fueron 
de  ja  di-ócesi  de  León  ,  en  que  se  inclina  la  Cantabria  de  las 
f  guefras  de  Augusto ,   y  permanecieron  hasta  que   á   mitad 
del  sighi  quinto,  Suba  no  ,  obispa  de  Calahorra  ,  sin  licencia 
,  desu  metropolitano  de  Tarragona  ,  dio  principio  al  obispa- 
do de  Auca  ,  ordenando  allí  un  obispo,  que  á  pesar  de  gran- 
des contradicciones  prevaleció,  tuvo  sucesores  ,  y  fué  origen 
/de  que  se  le  cedieran  con  el  tiempo  las  Encartaciones  de  Viz- 
caja  ,  y  demás  que  goza  el  de  Santander  ahora  por  aquel 
.punto  hasta  las  Asturias  de  Santillana  ( i). 

19     £n  el  último  tercio  del  siglo  IV  escri|>ió  su  cronicón 

rUnlversal  Eusebio  Panfilo,  obispo  de  Cesárea,  y 'sin  embargo 

de  que  á  su  siempo  habia  referido  la  guerra  cantábrica  ,    no 

hace  mención  de  que  hubiese  ocurrido  novedad  alguna  en  ia 

;  dominación  <Íe  este  pah. 

aa  En  fines  del  mismo  siglo  escribía  Aurelio  Clemente 
Prudencio,  y  no  obstante  ser  natural  de  la  ciudad  de  Ca- 
lahorra ,  á  cuya  diócesis  pertenecía  la  Vizcaya  ,  y  ha- 
ber citado  la  sujeción  de  Cantabria  al  ithperio  romano  en 
el  libro  segundo  contra  Simaco,  tampoco  dixo  haber  nove- 
dad en  su  tiempo.  ^ 

2 1  Por  la  misma  época  escribió  Rufo  Festo  Abieno  sm 
obra  de  la  situación  del  orbe ,  y  aunque  cita  la  Canta- 
bria por  lo  respectivo  á  siglos  anteriores  como  subdita  de  Ro- 
ma ,  no  dice  que  se  hubiera  eximido  de  la  subordinación. 

32  En  el  año  quatrocientos  nueve  entraron  en  España  los 
alanos,  vándalos  y  suevos  ,  pero  no  consta  que  por  enton- 
ces hubiese  novedad  en  la  Cantabria  (2). 

23  En  el  año  quatrocinetos  diez  y  siete  Wslia,  rey  godo, 
.entró  ^n  las  Españas  con  exército  auxiliando  al  general 


(i)     Notitia  dignitatum  imperii  con  las  notas  de  Pand- 
roio  después  del  cap,  90.  =  Zosimo  :   Hist.  lib.  2. 
y  otros.  Véanle  Florez  Esp.  sag.  tom.  i  ,  csp.  ij, 
.y  en  otros  varios  de  su  obra.  =  Risco  :  Esp.  sag. 
tom.  ¿4  ,  cap.  8  ,  núm.  10. 

(2)    Idacio  ^  cronicón  en  el  tom.  4  de  la  Esp.  sag. 
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Constancio,  patricio  de  Roma  ,  contra  los  alanos  ,  wanda- 
los  9  siiingos  y  suevos  (i)  ,  pero  no  consta  que  huviese  no- 
vedad en  ia  Cantabria, 

2^4  £n  el  mismo  año  escribió  su  historia  el  español  Paulo 
Orosio  por  encargo  de  San  Agustin  ,  y  habiendo  referido 
que  la  Cantabria  se  sujetó  ai  emperador  Cesar  Augusto  des- 
pués de  cinco  años  de  guerra  »  dixo  que  de  aquella  sujecioa 
habia  resultado  una  paz  eterna  (a)» 

2$  En  el  año  quafrocientr>s  diez  y  nueve  Teuderedo  suce- 
dió en  el  reinó  de  los  godos  al  rey  Walia  ^  estableció  su  corte 
enTolosa  deFrancia  teniendo  por  limites  de  su  monarquía  de 
Aquitania  el  mar  occeano  ;  pero  San  Isidoro  añade  que  no 
contento  con  su  territorio  ,  trató  de  extenderle  por  et  de  los 
romanos.  No  sabemos  si  en  este  caso  entró  por  Guipuzcqa 
hasta  la  Vizcaya  (3). 

26  En  quatrocientos  quarenta  y  tres  hubo  en  la  Cantabria 
sublevación  contra  los  romanos  ;  las  tropas  de  los  sublevadnos 
fueron  conocidas  con  el  nombre  de  Bacaudaf.  El  general  ro- 
mano Asturio  domó  la  rebelión  ,  castigando  á  los  principales 
en  la  ciudad  de  Aracilo,  hoy  lugar  de  Aradilloí  ,  cerca  de  la 
villa  de  Reynosa  ,  hermandad  de  Campóo  (4). 

37     En  quatrocientos  quarenta  y  nueve  Reciario  ,  rey  de 
los  suevos  y  invadió  las  vasconias  ,  según  expresión  de  Ida- 
cio  y  quien  dice  haber  sido  esto  después  de  casado  su  Ma- 
gostad con  una  hija  del  rey  godo  Teodoredo  (5)  :  y  como  es- 
te monarca  de  Aquitania  llegaba  con  sus  dominios  hasta  la 
Guipúzcoa  ,  y  aquel  tenia  su  corte  en  Galicia  ,   y  no  es  ve- 
rosímil el  deseo  de  conquistar  las  vasconias  sin  poseer  los  ter- 
ritorios  intermedios ,  puede   discurrirse  que  Reciario  po- 
seía ó  deseaba  poseer  los  que  median  entre  Galicia  y  las  Vas- 
nias  ,  uno  de  los  quales  es  el  de  Vizcaya  ,  si  no  lo  compre- 
hendió  el  autor  baxo  el  nombre   de  Vasconias  ,  pues  no 
consta  quales  paises  tuvo  intención  de   señalar  con   este 
nombre  plural. 


(1)     Idacio  en  dicho  cronicón,  =:  San  Isidoro  :•  Hist.  de 

los  godos  en  el  tom.  6.  de  la  Esp»  sag. 
{2)     Paulo  Orosio  :   Hist.  lib.  6,  cap.  21. 

(3)  Idacio  y  San  Isidoro. 

(4)  Idacio  en  el  nám.  1 9  d6  su  cronicón» 
\f)    Idacio  ea  el  nám.  »5« 
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38  En  qúatrociemos  dncuenu  y  seis  un  exército  de  éra- 
los habiendo  desembarcado  de  ^exe  naves ,  saqueó  las  costas 
de  las  Cantabrias  y  dé  las  Vardulias  (i).  Estas  costas  son  pre- 
cisamente las  que  hay  desde  San  Vicente  de  la  Barquera 

:  y  limites  de  Asturias  hasta  San  Sebastian  ,  con  cuyo  mo^ 
tivo  descubrimos  que  el  nomhtQ  áe  Vardulia  se  extendió 
á  ütro  territorio  que  se  pudo  llamar  Vardulia  nueva  ^  lo 
que  con  efecto  consta  por  lo  respectivo  á  tiempos  postecioreí^ 
Lo  mismo  sucedió  con  el  nombre  de  Cantabria  que  se  exten- 
dió á  los  distritos  vecinos  que  lo  hablan  tenido  en  tiempos 
antiguos  (3). 

39  En  el  mismo  a  fio  Teodorico  ,  rey  de  los  godos  ,  de 
%cuet;do  y  por  disposición  del  emperador  Abito  entró  en  £s<* 
jiafia  con  grande  exército  contra  Reciario ,  rey  de  ios  suevos, 
porque  éste'habia  invadido  las  regiones  romanas  de  la  pro^ 
Vidcia  tarcaconense  y  vencieron  ios  godos  ¿  los  s^uevvs  á  doce 
snülas  de  Astiocga ,  sobre  el  rio  Dr bigo  en  un  viernes  cinco 
4e  Octubre  (3). 

30  En  quatrocientos  cincuenta  y  siete  Teodorico,  rey  de 
Jos  godos,  se  apoderó  del  reino  de  los  suevo^^  y  en  particular 
de  ios  territorios  sujetes  á  las  ciudades  de  Astorga,  Cayanca 
y  Patencia  (4).  Ko  consta  5i  ocupó  los  pasises  munrañosos. 

3 1  En  este  mismo  tiempo  Silvano,  obispo  de  Calahorra, 
tremendo  por  muy  dilatado  su  obispado  ordenó  aun  presbite- 
to  por  obispo  de  Auca  ,  cediéndole  la  ciudad  de  Bribiesca  y 
gran  parte  del  territorio  que  había  sido  de  \o^  autrigones, 
-pero  quedándose  con  la  Vizcaya  ,  sobre  lo  qual  hubo  largas 
ContestacionestCon  el  metropolitano  de  Tarragona  ,  Mn  em- 
-bafgode  las-quales  ,  y  aun  de  la  decretal  del  papa  Hilario;, 

se  perpetuó  el  obispado  aucense  ,  al  que  perteneció  después 
el  distrito  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya  (g). 


(i)     Idacio  núm.  31. 

(a)     Véase  á  Risco  en  el  tratado  de  la  Vasconia  ,  tir.  32. 
_  de.ia  Esp.-sag.^.  y  ai  mismo  Risco  ea  la  iilstoxia  de 
.  '  Rodrijgo  Diat. 
(3}    Idacio  en  su  .cronicón  ,  y  san  Isidoro  ea  la  historia 

de  los  godos« 
Í4)     Idacio  en  su  cronicón. 

(5)    Véase  1^  oaít^  >lel.  papa  en  eí  tom.  33  de  la  Espafi» 
sagrada  ^  y  aunque  aq  cyofiU  que  el  oJMspo  ordena* 
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jt  Eurico  ,  rey  de  los  godos  ,  que  comenzó  á  serlo  en 
qu:\trocientos  sef^enta  y  seis,  entró  en  España  por  Navarra, 
tomó  á  Pamplona  y  Zaragoza  (i).  No  consta  si  ocMpó  las 
Cantabi^ias  y  Vardulias. 

33  En  el  añoquatrocientos  setenta  y  sciáOdoacro,  ley  de 
Jos  Krulos  ,  habiendo  tomado  la  ciudad  deRabeni,  corte. 
del  imperio  occidental  romano  ,  deípojó  al  emperador 
Augustulo  de  la  potestad  ,  y  remitió  las  insignias  imperia* 
les  á  Cenon  ,  emperador  del  Oriente,  diciendo  que  para  el 
imperio  romano  bastaba  un  gefe  solo.  Asi  acabó  el  im- 
perio de  occidente  sin  que  conste  si  la  Vizcaya  prosi- 
guió obedeciendo  á  los  emperadores  oriéntales  como  lo 
hicieron  las  provincias  españolas  meridionales  ,  ó  que 
sucedió  en  quanto  al- gobierno  de  las  Cantabrias  y  Var<- 
dulias.  £n  Meacaur  de  Morga  y  otros  pueblos  de  Vizcaya 
se  han  hallado  inscripciones  xomanas  de  caracteres  impec* 
lectos  del  baxo  imperio. 

Dominaeiofk  gática» 

34  El  rey  godo  Leovigildo  en  el  año  quinientos  se- 
tenta y  quatro  ,  según  dice  san  Juan  de  Valclara ,  escritor 
coetáneo ,  entró  á  la  provincia  de  Cantabria  ,  mató  á.  ios 
invasores  de  ella  ,  ocupó  la  ciudad  de  A  maya  ,  se  apode- 
ró de  sus  riquezas  ,  y  volvió  á  poner  la  provincia  .baxo  su . 
potestad ,  con  lo  qual  e&tá  conforme  San  Isidoro  (2).  En-  * 
tónces  arruinó  la  ciudad  llamada  Cantabria  que  daba  nom- 
bre á  la  provincia ,  cuyo  hecho  consta  de  San  Braulio ,  es- 
critor coecáiieo  (3).  Esta  ciudad  estuvo  situada  en  un  cer-, 
ro  que  aun  ahora  ccfnserva  el  titulo  de  Cantabria ,  frente. 
de  la  de  Logroño ,  sobre  el  rio  £bro  en  su  orilla  septcntrio- 


do  por  Silvano  fuese  en  Auca  ,  yo  lo  tengo  por  cier- 
to, mediante  que  no  se  conoce  otro  principio  d^ 
aquel  obispado. 

(i>     San  Isidoro  en  la  historia  de  los  godos. 

(a)  San  Isidoro  :  Hist.  de  los  godos ,  y  san  Juan  Válela* 
ra  en  su  cronicón  ,tom.  :6  de  la  £sp.  Sag. 

(3)  3an  Braulio  en  la  vida  de  san  Millan  de  Cogolla 
que  publicó  Sandobal  en  las  fundaciones  de  los 
monasterios  de  san  Benito  en  España.. 
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nal  ,  cuyo  castillo  conserva  memorias  basta  el  siglo  duo- 
décimo ,  y  cuyas  ruinas  han  durad'*  h^ita  nuestros  diis. 
'  3?  En  quinientos  setenta  y  ocho  habiendo  extinguídi»  Lto- 
vi^ildo  por  todas  partes  á  io^  tiranos  ,  y  vencido  i  los  usurpa- 
dores de  la  España,  según  expresión  de  san  Juan  deVaJclara, 
gozó  de  plena  paz  y  edificó  una  ciudad  que  nombró  Recopolis. 

36  En  quinientos  ochenta  y  uno  ocupó  una  parte  de  la 
Vc'Sconia  y  construyó  una  ciudad  con  el  nombre  de  Vic^ 
f0fiac9.  Estuvo  sita  donde  ahora  el  lugar  de  Vitoriano 
(ú  Vitiria  la  vieja)  en  la  provincia  de  Álava  ,  herman- 
dad de  Zuya  ,  junto  á  la  linea  oriental  de  Vizcaya  (i).  San 
Isidoro  dixo  que  Leovigildo  reinó  en  gran  pane  de  ia 
España  ,  y  de  positivo  consta  quo  la  provincia  de  Can- 
tabria en  tiempos  de  Leovigildo  llegaba  desde  Logri'ño 
basta  Amaya  ,  lo  qual  unido  á  con>tar  que  conquistó 'toda 
Ja  provincia  de  Cantabria  ,  una  parte  de  la  Vasconia  y  la 
provincia  de  Álava  ,  hace  verosímil  que  ocupó  la  Vizcaya 
como  confinante  por  oriente  ,  mediodía  y  poniente  con 
los  puebits.  designados',  y  como  pane  de  la  provincia  lia« 
mada  entonces  Cantabria, 

37  Él  rey  Gnndemaro  acabó  de  ocupar  la  Vasconia  en 
los  dos  años  que  duró  su  reinado  desde  seiscientos  diez 
basta  seiscientos  doce  (7),  lo  qual  hace  pensar  que  si  en  las 
Catuabrias  ó  provincia  de  Cantabria  ie  faltase  algo  qae 
conquistar ,  lo  hubiera  conquistado. 

38  El  rey  Sisebuto  su  inmediato  sucesor  desde  sei.^cíen*» 
tos  d(  ce  hasta  seiscientos  veinte  y  uno ,  confrmó  el  reino  de 
ios  Godos  por  ¡as  orillas  del  mar  hasta  los  montes  pirineos  ,  se- 
gun  expresión  del  m«)nge  francés  Fredegaiio  ,  escritor  coe- 
táneo (3) ;  lo  que  unido  á  las  victorias  que  san  Isidoro 
refiere  contra  los  asturianos,  rucones  y  romanos,  hace 
creer  que  las  orillas  del  mar  que  se  citan  por  Fredega- 
rio,  son  las  vecinas  á  los  montes  pirineos  por  Vizcaya  y 
no  por  Cataluña  ,  pues  estas  eran  ya  parte  de  ia  ^onar« 
^uia  gótica  desde  muchos   tiempcs  antes. 

3f  £1  rey  Suintila  que  comenzó  á  reinar  en  seiscientos 
veinte  y  uno^  domó  UAa  rebelión  de '  los  Vascones ,  Jes  hi- 


(1)  San  Juan  de  Valclara  en  su  cronicón. 

(2)  San   Isidoro  :  Hist.   de  los  godos, 

(3)  Fredegaria  eo  su  tronicoik  ^ue  publicó  Dncheioif- 
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20  edificar  á  su'costa  la  ciirdacl  de  Ollte  ,  arrojó  á  lot 
imperiales  ,  y  sigun  expresión  de  su  coetáneo  san  Isidoro 
filé  el  primero  que  dominó  toda  ¡a  España  teniendo  suje* 
to  á  su  monarquía  todo  el  territorio  situado  entre  ios  dor 
mares.  Por  lo  qual  habiendo  testigo  taii  fidedigno,  nó. 
puede  ni  debe  dudarse  que  el  rey  Suintila  fué  rey  de 
Vizcaya. 

40  £1  rey  Suintila  fué  depuesto  en  seiscientos  treinta  y 
uno  9  y  le  sucedió  en  la  corona  Sisenando  que  reinó  cin* 
co  años.  No  consfa  quando  se  creó  el  ducado  gótico. de 
Cantabria  ,  pero  parece  creíble  fuera  por  este  tiempo ,  ^w^. 
puesto  que  habia  en  la  monarquía  una  provincia  mas  que 
comprehendia  todo  el  país  de  las  vertientes  al  Kbro  des* 
de  la  ciudad  de  Amaya  por  el  poniente»  basta  la  destrui- 
da de  Cantabria  por  el  oriente  9  y  las  vertientes  al  mar 
hasta  el  pirineo  por  el  norte.  Sisenando  murió  año  seis* 
cientos  treinta  y  seis  ,  y  le  sucedió  en  el  reino  Chintila^. 
de  quien  don  Luis  de  Salazar  dice  que  fué  padre,  de  Fa« 
vila,  duque  de  Cantabria  (i). 

41  A  Chintila  sucedió  en  la  cotona  su  hijo  el  rey  Tul- 
ga  en  sei^cientcs  quarenta ,  y  muerto  éste  en  seiscientoa 
quarenta  y  dos,  fué  electo  rey  Cindasuinto  ,  de  quien  el. 
citado  Salazar  dice  también  haber  sido  hijo  de  Chintila^. 
y  hermano  del  referido  Favila  ,  duque  de  Canuibri».  Fa«.. 
lleció  Cinduasuinto  en  seiscientos  quarenta  y  nueve ,  y  le. 
sucedió  Recesuinto  ,  quien  domó  una  rebelión  de  los  vas--> 
cones ;  pero  no  tuvo  ninguna  que  domar  en  la  Cantabria; 
pues  antes  bien  ésta  permaneció  taa  sumisa  ,  que  &lleci^ 
do  Recesuinto  en  seiscientos  setenta  y  dos  ,  y  elegido  por 
aucesor  el  rey  Wamba  ,  escogió  este  monarca  la.  Cantabria 
misma  para  f<».rmar  allí  personalmente  su  exérclto  contra 
lo^  vascones  que  nuevamente  se  hablan  revelado  ,  y  con-* 
tra  el  conde  Paulo  que  tiranizaba   la  galia  gótica   (a). 

4a  £1  rey  Ervigio  sucedió  á  Wamba  en  seiscientoa 
ochenta  ,  y  don  Luis  de  Salazar » dice  que  fué  hijo  suyo 
Beremundo  »  duque  de  Cantabria  :  cori  que  atendiendo  á  la 


(j)     Salazar:  casa  de  Lara  ,  tomo   i,  lib.  a.  cap.  i.  ta« 

bla  de  la  ca,sa  real  de  los  godos, 
(a)    San  Julián :  vida  del  rey  Wamba  en    el   tomo  €• 

de  la.  £$p*  sag.  ....  4 
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correspondencta  de  tiempos  ,  podemos  decir  que  fué  suce* 
sor  de  Favila  en  el  ducado ,  en  que  se  hallaba  incluida 
la  Vizcaya  ,  pues  nunca  debemos  olvidar  los  limites  y 
pueblos  especificados  en  las  conquistas  de  los  rey^s  Leovi- 
giido  y  Sisebuto  y   Suintíla, 

43  Después  de  Ervjgio  reinó  Egica  en  seiscientos  ochen» 
ta  y  síeie ,  quien  estuvo  casado  con  Cigilona  ,  hija  del 
antecesor  Ervigto  y  y  hermana  del  citado  fieremundo  aun- 
que de  Cantabria. 

44  Muerto  el  rey  Egica  reinó  Witiza  su  hijo  ,  desde  se-  . 
tecientos  dos  y  y  el  ducado  de  Cantabria  gozó  Pedro,  que 
tegún  don  Luis  de  Salazar  era  tío  carnal  del  rey  como  her- 
mano de  Beremundo^  duque  también  de  Cantabria  y  de 
la  reina  Cixiiona  9  madre  del  rey  ,  todos. tres  hijos  del  rey 
Ervjgio  y  de  la  reyna  Liubigotona  ,  nieta  del  rey  Reca- 
redo ;  con  que  tenemos  ya  tres  duques  conocidos  de  Can- 
tabria y  todos  de  la  familia  real. 

4$  Antes  de  morir  Witiza  fué  rey  año  setecientos  diez 
don  Rodrigo  y  d '.  quien  don  Luis  de  Salazar  dice  haber  si- 
ác  hío  del  rey  Cindasuinto^  por  lo  que  dio  el  ducado  de 
Canta biía  á  don  Pelayo  su  primo  hermano  ,  hijo  de  Fa- 
bila  y  también  duque  de  Cantabria  ;  y  lo  era  don  PeJayo 
al  tiempo  en  que  los  Sarracenos  destruyeron  la  monarquía 
goda  en  la  batalla  de  Guadalete  del  dia  veinte  y  dos  de 
Mayo  del  afío  setecientos  doce  ,  pues  lo  que  dicen  las 
crónicas  de  Vizcaya  de  ser  por  entonces  duque  de  Ca«i« 
cabria  un  tal  Andeca^  no  tiene  fundamento  sólido  en  mo* 
numentos  antiguos. 

46  Muerto  el  rey  don  Rodrigo  y  prosiguió  don  Pelayo 
tiendo  duque  de  Cantabria  y  gefe  y  caudillo  de  todos  I^os 
cristianos  déla  España  setentrional  y  occidental,  montañas 
4e  Portugal  desde  Oporto  y  Galicia  ;  Asturias  ,  León  ,  San- 
tander ^  Burgos  ,  Vizcaya.,  Guipúzcoa  y  Navarra  ,  todos 
los  quaies  países  llamaron  Galicia  los  moros  al  tiemqo  de 
•u  entrada  ,  mediante  que  los  moros  pasando  del  reino 
de  Sevilla  á  Mérida  ,  cabeza  entonces  de  la  Lusitania  ,  de 
allí  á  Trugillo  y  resto  de  la  Estremadura  ,  después  á  las 
provincias  -de  Salamanca  y  Zamora  encontraron  resisten- 
cia en  Galicia  ,  que  poir  entonces  comprehendia  dos  pro- 
Tincias  portuguesas  ,  sitas  en  la  ribera  setentrional  del 
sío  Duero,  llamadas  hoy  launa  Entte  Duero  y  Miño  ,  j 
la  «ira  Tr§shftnontes  i  por  lo  quai  •  «i  histociados   arábt. 
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Jasan  el  Lagui  dice  ,  que  la  provincia  de  Galicia  era  des- 
de la  embocadura  del  Duero  en  Oporto  hasta  ios  Pirineos: 
y  sus  ciudades  ,  entre  otras,  las  de  León  ,  Lugo,  Ásiorga 
y  Pampiooa  (O*         ' 

Reyes  de  Asturias. 

47  Elevado  don  Pelayo  á  la  dignidad  de  rey  en  el  afío 
de  setecientos  diez  y  siete  ,  fué  soberano  de  todos  los  pai* 
sei  montañosos  en  que  habia  sido  caudillo  los  cinco  años 
del  interregno,  y  tuvo  el  ducado  de  Cantabria  don  Alfon- 
so ,  iiijo  de  Pedro  (duque  antiguo  de  Cantabria)  nieto 
del  rey  firvigio  ,  teniendo  también  por  muger  á  dcña  £r« 
jnenda  y  hija  del  mismo  rey  don  Pelayo  (2). 

48  Muerto  don  Pelayo  eit  setecientos  treinta  y  siete 
leinó  su  hijo  Favila  hasta  setecientos  treinta  y  nueve  ,  sin 
que  sepamos  novedad  alguna  de  Vizcaya. 

49  En  setecientos  treinta  y  nueve  ascendió  al  trono  don 
Alfonso  ij  híerno  de  Pelayo ,  y  dio  el  ducado  de  Cantabria 
i  don  Fruela,  hermano  suyo,  qué  fué  último  duque  dé 
Cantabria  ,  porque  después  el  territorio  dé  bu  ducado  se 
dividió  en  condados  particulares. 

50  Don  Alfonso  1.  reinó  hasta  setecientos  cincuenta  y 
siet«,  y  en  este  tiempo  repobló  los  valles  de  Sopuerta  y  Car- 
ranza, que  son  parte  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya  ,  en- 
tonces territorio  distinto  é  independiente  de  Vizcaya;  y  pre- 
Tiene  Sebastian, obispo  de  Salamanca,  que  no  repobló  á  Viz- 
caya ni  al  distrito  de  Orduña  porque  no  lo  necesitaban,  res- 
pecto de  que  sus  naturales  no  habian  abandonado  el  país 
•n  las  guerras  con  los  moros  (3), 

5 1  En  setecientos  cincuenta  y  siete  reinó  don  Fruela  I, 
Iiijo  de  don  Alfonso  el  católico  ,  hasta  setecientos  sesenta  y 
CKrho.  Su  reino  llegaba  hasta  los  vascones  ,  por  lo  que  cogia 
en  medio  la  Vizcaya  (4). 

53  En  setecientos  sesenta  y  ocho  fué  proclamado  por  rey 
de  Asturias  don  Aurelio  y  primo-hermano  del  difunto  don 


(i)  B'Tbon:  Cartas  Árabes  en  las  14  y  17,  pag  94yi4U 
(2)  Cronicr>nes  Atbeldense  y  de  Sebastian  en  el  tom.  13. 
de  la  Esp.  sag. 

l)     Sebastian  en  su  cronicón^  tom,  13. de  la  Ssp*  sag* 

^4}    Cronicón  de  Sebastian* 


I 
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ÍFruela  ,  é  hijo  del  otro  don  Frucla  ,  duque  de  Cantabria, 
hermano  que  habla  sido  de  don  Alfonso  1.  el  católico  (i). 
Según  don  Luis  de  Sa lazar  fueron  hermanos  del  rey  doa 
y\urelio  ,  el  cor.de  dc>n  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  conde  de 
Castilla  ,  dor  Gonzalo  Fruelaz  ,  conde  y  poblador  de  La- 
ra  ,  y  don  Sigerico  ,  conde  y  poblador  de  Castroxeriz.  En- 
tre estos  tres  y  otros  ca halietos  de  la  familia  real  ,  fué  par- 
tid(;  el  gobierno  y  ¿•efiorio  honorario  y  fructuario  de  todos 
los  distritos  que  ái.tes  habían  compuesto  el  ducado  de  Can- 
labiia.  La  Vizcaya  fué  reputada  entonces  como  pane  del 
condado  de  Castilla,  y  don  Rodrigo  fué  testigo  de  la  es- 
critura que  fray  Francisco  Sota  publicó  por  primera  de  su 
apéndice  ,  con  fecha  de  veinte  de  Abril  de  un  año  que  no  se 
sabe  qual  es ,  por  estav  consumidos  ios  últimos  números,* 
pero  si  que  fué   reinando  don  Fruela  I. 

53  £n  setecientos  setenta  y  quatro  comenzó  á  reinar  don 
jSilon  ,  marido  de  doñi  Adosinda  ,  hija  del  rey  don  Alfon- 
so i.  el  católico  ,  y  reinó  hasta  setecientos  ochenta  y  tres, 
en  cuyo  tiempo  no  hay  memoria  de  Vizcaya  ;  pero  de  ios 
sucesos  posteriores  se  iiifíere  que-  estaba  gobernada  por  don 
Rodrigo  Fraeiaz  ,   primer  conde  de  Castilla. 

54  £n  setecientos  ochenta  y  tres  ocupó  el  trono  el  ref 
Mauregato,  hijo  bastardo  de  don  Alfonso  L  el  caiáUca^  hasta 
setecientos  oclienta  y  ocho ,  y  tampoco  hay  memoria  de 
Vizcaya. 

5  5  En  setecientos  ochenta  y  ocho  subió  al  solio  don  Ber* 
mudo  1 9  hijo  de  don  Fruela  (duque de  Cantabria  )  primo-* 
hermano  del  rey  don  Fruela  I ,  de  la  rey  na  Adosinda  ,  y  del 
rey  Mauregato  ,  y  sobrino  carnal  de  don  Alfonso  1/  el  c<i- 
tólico  (2),  Tuvo  guerras  con  los  moros  en  la  Bureba  (3),  pe- 
ro  no  hay  memoria  de  Vizcaya. 

56  £n  setecientos  noventa  y  uno  fué  rey  don  AlfonsoILel 
casto  :  muerto  don  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  conde  de  Cas- 
tilla ,  fué  sucesor  suyo  en  el  gobierno  que  llevaba  este  ti- 
tulo, su  hijo  don  Fruela  Rodríguez  ,  que  como  conde  firmó 
año  de  ochocientos  quatro  los  fueros  de  población  de  Val- 
puesta  ,  y;  fué  progenitor  de  otros  condes  de  Castilla  del  ü^ 


(i)  Cronicón  de  Sebastian. 
(9}  .  Cronicón  de  Sebastian, 
(ij     Cronicón  Albendcase, 


\  ' 
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glo  TX  Don  Munio  Rodríguez  ,  hijo  segundo  de  dicho  don 
Red  figo  Fruejí-z  fué  vonde  de  Amaya  ,  er  cu)o  ^obie-no 
pare  ce  haberse  incluido  el  de  loias  las  montañas  con  la  Viz- 
caya ,  de  cuyos  señores  fué  progenitor. 

57  El  el  4 ño  de  ochocientos  don  Munio Rodríguez,  con- 
de y  sjñor  de  Amaya  y  de  todas  las  triontañas,  inclusa  la  Viz- 
caya ,  co  í firmó  la  fu  ^.dacioT  del  monasterio  de  Taranco  en 
el  vaiie  de  Mena  co  narcano  de  Vizcaya  ,  bien  que  sin  ex- 
presar la  digiMdad  de  conde  ,  como  puede  verse  en  mi  apén- 
dice nún.  2  ,  cuya  escritura  se  calenda  por  el  reinado  de 
doi  Alf.>n  o  II. 

58  E/i  veinte  y  uno  de  Diciembre  de  ochocientos  qujtro 
este  rno'^arc-a  fu'idó  la  iglesia  y  obispado  de  Valpuesta  ,  del 
qual  fueron  parte  las  Encartaciones  de  Vizcaya  y  demás 
irontañ.ts  hasta  las  Asturias  de  Santillana. 

59  En  el  mismo  tiemfo  don  Munio  Nufiez,  hijo  del  con- 
de de  Amaya  don  Munio  Rodriguez  j  era  uno  de  ios  condes 
entre  quienes  esiaba  dividido  el  territoríode Castilla  y  de  Jas 
montirñas  inclusa  la  Vizcaya  ;  y  como  tal  conde  confirmó  la 
escritura  de  población  y  fueros  de  Valpuesta  en  veinte  y  uro 
de  Diciembre  d^  ochocientos  quatro ,  como  consta  de  mi 
apéndice  núm.  4. 

60  En  trece  de  Octubre  de  ochocientos  veinte  y  quatro 
dJO'uinaba  en  todas  las  montañas,  inclusas  las  de  Vizcaya  ,  el 
ml^HTio  don  Munio  Nuñez  ,  conde  parcial  de  Castilla  ,  y 
como  tal  pobló  el  valle  de  Brañosera  ,  y  dio  fueros  en  la  es- 
critura núm.  6.  de  mi  apéndice. 

6 i  En  ochocientos  quarenra  y  dos  murió  el  rey  don  Al- 
fonso II.  el  casto  y  y  le  sucedió  don  Ramiro  I ,  cuyos  domi- 
nios llegaban  hasta  la  Vasconia  ^  y  por  consiguiente  á  la 
Vizcaya  <  1). 

62  En  ochocientos  cincuenta  falleció'don  Ramiro,  y  su- 
bió al  trono  don  Ordoño  I.  su  hijo ,  cuya  soberartía  tenia  la 
nisma  extensión  ,  como  (:onsta  de  la  guerra  de  Albelda  y 
•tras  referidas  en  los  cronicones. 

6$  En  ochocientos  cincuenta  y  tres  era  conde  de  Casti- 
lla don  Rodrigo  Fruelaz  ,  segundo  del  nombre,  hijo  del 
conde  don  Fruela  Rodriguez,  y  su   dominación  incluía  el 


(1)    Cronicones  de  Albelda  de  Sebastian  y  del  monge 
•  silenst. 
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valle  de  Losa  ,  coniarcano^de  Vizcaya  ,  como  consta  de  la 
escrhura  nútn.  8.  de  mi  airérdice  y  sus  notas;;  pero  no 
sabiendo  si  dominaba  también  en  Vizcaya  ,  se  puede  presu^» 
mir  que  obtenía  su  señorío  don  Sarracino  Nuñez ,  sobrioo 
suyo  y  hijo  del  conde  don  Munio  Nuñez  ,  su  primo  herma* 
no  ,  pues  asi  lo  indican  ^los  sucesos  de  tiempos  posteriores: 
en  que  veremos  que  los  descendientes  de  don  Sarracino  Nu- 
ñez usaban  continuamente  de  la  potestad  de  señores  solarie- 
gos 9  de  lo  qu al  se  infiere  que  don  Sarracino  y  los  sucesores 
inmediatos  del  siglo  décimo  fueron  repoblando  el  solar  de 
Vizcaya. 

64  En  ochocientos  sesenta  y  dos  era  también  conde  de 
Castilla  don  Rodrigo  Fruelaz  li,  con  la  misma  extensión  de 
territorio  ,  como  se  vé  por  la  escritura  núm.  9.  de  mi  apéndi- 
ce y  sus  notas. 

16$  £n  ochocientos  sesenta  y  quatro  tenia  el  condado  de 
Castilla  don  Diego  Rodríguez  ,  primero  dei  nombre  ,  y  su 
poder  llegaba  hasta  la  tierra  de  Ayaía  ,  de  cuyos  lugares  é 
iglesias  dispuso  á  su  arbitrio  en  favor  del  monasterio  de  san 
Feiix  de  Oca  ,  según  mi  escritura  núm.  lo.  del  apéndice^ 
en  la  qual  uno  de  ios  confirmantes  fué  doki  Sarracino  Nuñez, 
señor  de  los  otros  territorios  montañeses  separados  del  con- 
dado de  Castilla ,  y  entre  ellos  de  la  Vizcaya  propiamente 
tal  j  esto  es  de  lo  que  no  era  distrito  de  Orduña  ,  pues  en 
ochocientos  sesenta  y  dos  vemos  al  conde  de  Castilla  se- 
ñor de  lo  qu^  aun  está  mas  abaxo  de  Ordufia  en  los  va- 
lles de  Ayala  y  Ángulo. 

Reyef  dt  Lean. 

66  En  ochocientos  sesenta  y  seis  comenzó  á  reinar  don 
Alfonso  lil.  el  tna^io  ,  hijo  de  don  Ordoño  I ,  y  consta  por 
varias  escrituras  y  monumentos  que  domó  rebeliones  en  Ala- 
va  ,  y  llegaba  5U  poder  soberano  á  la  Vasconia ,  hasta  que 
por  tratados  con  el  rey  pirenaico  casando  con  doña  Xiroena 
di5membró  de  su  corona  la  parte  de  Vasconia  que  poseía  ^n  lo 
que  ahora  se  llama  Montanas  occidentales  de  Navarra  ,  y 
pane  de  lo  que  se  nombra  Ipuzcoa  ;  y  por  consiguiente  su 
poder  soberano  inclusa  la  Vizcaya. 

67  En  ochocientos  setenta  y  uno  se  calendaban  ias  es- 
crituras en  Álava  por  el  reinado  de  don  Alfonso  lll ,  y  por 
el  condado  de  áoa  Diego  Rodríguez  en  Castilla  ^  según  ini 
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escrltufa  núm.  jta  ;  prueba  de  que  no  habüi  novedad  ,  y  por 
consiguiente  que  don  Alfonso  proseguid  siendo  soberano  de  - 
Vizcaya. 

69  En  ochocientos  setenta  y  t^es  sucedió  lo  mismo  se- 
gun  mf  esctitura  nunu.  I4^9  de )a  qitalr reáutta  que  tetiia  en« 
tóncesel  condado  de  Qastilla  don  Rodrigo  Diaz,  tercero  del- 
nombre  ,  hijo  de  don  Dieg(*  Rodríguez  L  Uno  de  ios  confir- 
mantes fué  don  Sarracino  Nuñezcon  al  dictado  de  Sénior  ,  y. 
aunque  no  especifica  su  sefiorio ,  fué  el  de  Vizcaya  «egun  ios» 
sucesos  antofiores  y  po^ieiioros.       '       . 

6g  Un  ochocientos  ochenta  y  trea  escribía  su  cronicoii 
Sebastian  obispo  de  Salamanca,  y  por  su  narración  consta 
que  los  valles  de  Orduña  ,  Sopuerta  y  Carrár^za  eran  terri- 
torios distintos  del  de  Vizcaya  ^  y  que  habl6  el  coronista 
de  todoi  ^lios  como  .4e  unos  de  tamos  de'  la  monarquías 
de  don   Alfonso  IIL  . 

70  fi^  novecientos,  dieiifeioó.  don  García!,  y  no  te« 
nemos  noticia  original  de  Vizcaya  en  su  reinado  ,  como 
tampoco  en  los  inmediatos  de  don  Oidoño  11.  su  hermano^ 
don  Fruela  IL  y  don  Alfonso  IV.  ¿1  monge,  hijo  de  don^ 
Ordoño.  • 

71  .  En   nov^ientos  catorce  aun   vivía  don  -Sarracino 
Kuñez  sefior  de  Vizcaya  y  seguia  la  corte  t!et  rey  de  As« 

turias  f  pues  confirmó  en  primero  de  Diciembre  una  do^ 
nación  del  rey  don  Ordoño  II.  á  la  iglesia  de  Mondoñe* 
do  9  y  otra  en  17  de  Agosto  de  novecientos  diez  y.  seis  al 
monasterio  de  san  Salvador  de  Lecez(i)« 

73  Bn  novecientos  treinta  y  arfo  comenzó  á  gozar  et 
trono  pacificamente  don  Ramiro  II  »  hermano  de  don  Alfe>n« 
solV»  é  hijo  de  Ordoño  II  ,  y  en  su  reinado  fué  señoc 
de  Vizcaya  el  conde  don  Lope  Sarracinez ,  que  probable- 
mente lo  habla  sido  también  en  tiempo  de  diciios  reye»> 
atendiendo  á  que  don  Sarracino  Nuñ^z  su  padre  sue- 
fu  desde  ochocientos  retenta  y  uno  en  las  escrituras.  Es^ 
te  conde  don  Lope  Sarracinez  es  el  mismo  á  quien  los 
Vizcaínos  llaman  dan  Lppe  Zuria^  porque  dicen  jque  fué  muy 
blanco  y  y  no  hay  repugnancia  en  que  comenzase  á  ser  sc« 
señor  de  Vizcaya  cerca  del  tiempo  de  don  Alfonso  III.  el 


(i)     Flpre^.  :    gsp.    sag.   tom.  .18   y  apénd.  c^ctit,  tf, 
P^S*  3 ' ¿  >  >  tomó  19  y  apénd.  pag«3S4« 
zz 
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magno,  pues  faltan  memorias   en  contrario. 
Condes  de  Castilla.^ 


>  73  En  nQvedentnsí  treinta  y  dos  drn  Lo|»e  Sarracines, 
•eñnr  de  Vizcaya  ,  tenía  por  hijo  á  don  Manro  López  ,  ya 
de  tanta  edad  que  pudo  vender  ciertas,  heras  de- sal  en 
hs  salinas  de  Añara  ,  según*  mi  escritura  núm.  16, 
de  la  qml  consta  que  ctt^- terrítodo  estaba  'Sujeto  al 
conde  de  Castilla  Fernán  González^  ^  al  rey  de  León  don 
Ratnrio  11-;  pues  se  -calendé  por  los  doi;,  y  e<i  el  misiho 
año  confirmó  cierta  ^donacioa  que  hlzb  al  monasterio  de 
Cárdena  don  A^^ur  Gf>n'zalez  (i). 

74  En  novecientos  treinta  y  s*ete  se  calendaban  las 
eaciirura^  de  Álava  .por  ei  reinado  de  don  Ramiro :  prue- 
ba de  que  proseguía  la  soberanía  real',  y  por  conúguien« 
fe  lo  mismo  en  VHzcaya  como  país  enclavado  ,  según  mi 
escritura  núm.  17^ 

f%  En  ella  consta'  que  Fernán  González  no  solo  era 
conde  de^  Castilla  sino  también  de  Álava  /  lo  que  hace 
conocer  que  no  hay  repugnancia  en  que  la  Vizcaya  (  sin 
embargo  de  tener  señor  particular  honrado  con  la  digni- 
dad de  con4e  )  estuviera  sujeta  á  la  potestad  át\  conde 
general  de  Castilla  sin  perjuicio  de  la  soberanía  del  rey 
de  León  ^  pues  otro  tanto  vemos  en  Álava  pendiendo  to- 
do de  la  mayor  ó  menor  extensión  que  quisieran  los  ico* 
narcas  leoneses  dar  al  poder  de  los  condes  de  C:istilla^ 
Jf  de  las  circunsunciar  concurrentes  en  Fernán  González 
que  reuniendo  todos  ios  condados  parüculaies  dló  nue* 
vo  aspecto  ,al  condado  castellano. 

'  76  En  novecientos  treinta  y  nueve  don  Lope  Sar* 
lacinez ,  conde  de  Vizcaya  ,  sirvió  al  conde  de  Castilla 
don  Fernán  González  en  la  batalla  de  Hacinas  con  las 
tropas 'de  sus  vasallos  de  Vi7xaya  ,  según  dixo  el  rey  don 
Alfonso  el  sabio  en  la  crónica  general. 

77  En  el  mismo  año  Fernán  González  Impuso  i  Jos 
vizcaínos  igualmente  que  á  los  castellanos  .una  contribu- 
ción llamada  donativo  voluntarlo  de  los  votos  que  había 


(1)    Berganza  Antigüedades  de  España  >  rom.  a  ^  apén- 
dice, esc.  aj. 


hecho »á  S^n.  MüUn  de  h  Cqgol(a.n^i:a.invplo|:ar  m  pro-'^ 
tcccion  ea  dicha  l^atalU  contra  Jos  piorói,  según  mi  es-^ 
críuira  núm.  "18  ,  de*  la  qual  resulta  que  por  en-, 
tÓQCCS  e.taA,  'terrii^grjo3  dJsti,nto?  ^^d^^.Yj^caya,,, .  ^  vajle 
de  SaJccdu  qup/con^prchPndía  /os  que  j^hop^se^  ilartiáii^ 
(Jor4ejuela:i»  Óaldamex',  ^«í^nes  y  Zalja^':^yjps  váííf8r£\¿| 
¿op'uerta  ,  Carranza  y,  Ofduna  ^  ecitend;erdo$e-p¿i  Viz-^ 
caya  ^solamente  la  tierra  que  hay  ¿esde  el  rio  Gualarraga^^ 
hoy  ría  de  Bilbao  ,  hasta  el  rio  Beva. 

78  Muerta  el  conde    don  Lope  SarracTneí  ,, fué  señor 
de  V¿2cay?k  en  cl,mi$mo  rejnadode  dt^n.^s^^íjo  ,se^ur.d(>  fU 
hijo,  don    iviunio  Lopez^ ,  y  obtuvo  la  dí¿nidA4  fje   conde.  ^ 
Casó,  cürt'  doña  Velasquiía  Sánchez' de   Nk\^ar|a,  \\\]f.  dft^ 
los  reyes'  navarros    don   Sancho  Gárc¿3   el    segundo  ,  j 
doña  Toda  Aznarez  su  muger.  Por  consiguiente  fué  cu-* 
fiado  de  los  reyes  de  León  don  Alfonso  IV.  y  Ramiro  11.' 
(}el    rey' ¿9  Navarra  _  don^  G^arcía  Sánchez  ef  ^IV  ,  y  del^ 
conde   de  Castilla  Fernán  González  ,  pues  su    muger  era,^ 
hermana     de  doña  ^Ifiiga'j^  esposa    de  '  don  Aífooso.,''dé^ 
doña  Urraca  cónyuge  de  don   Rainiro  y  de  doña  Sancha 
consorte  del  conde. 

79  En  novecientos  cincuenta  reinó  en  teon  don  Or- 
do tercer  hijo  de  don  Ramiro  segqndoy  y  hierno  de  Fer-^ 
nan  González.  Este  v  el  rey  de  ÍNavarrá  trafaron  Je*  des- ^ 
tronarle,  y  hada  suena  el  señor  de  Vizcaya  que  por  ejí,-^ 
tónces  lo  erar  don  Iñigo,  hijo  primero  del  conde  donlVIu- 
nio  López;  cuyo  silencio  indica  que  Vizcaya  se  ccnsi-* 
deraba  como  uno  de  tantos  señoríos  subalternos. del  con- 
dado de  Castilla. 

80  En¡  novecientos  cincuenta  y  , siete  ócüp^  el  trono 
leonés  don  Sancho  1.  éí  gordo  ^'h\¡o  de  don  Ramiro  IL 
y  hermano'  de  don  Órdúfio  Ilí.  Fernán  Gonzárez  y !  é j 
rey  de  Navarra  le  despojaron  de  la  corona  y  colocaron 
en  su  trono  á  don  Ordoño  el  malo  casado  con  doña  Urra- 
ca y  hija  de  dicho  Fernán  González  y  viuda  de  don  Or- 
doño í II.  Tampoco  suena  el  señor'  de  Tizeaya  por  la 
misma   razón/       •      \      i  .         . 

81  Eli  no vccíentói.  sesenta  .yseis  tue  ré^'deXeAn  dórí 
Ramiro  ilí',  hijo  de  don  Sanche»'  I.  el  goraq  I  y  nada  sar 
bemos  de  Vizcaya   et}  su   reinado.      *  ,    . 

82  En  novecientos  setenta  murió  Fernán  González  ,  y 
sucediendo ,  ea  sU  condado  de   Castilla  don  Gargi  Feíoaa- 
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^  déz ,  prosiguió  reputandcr  á  la  Vizcaya  como  uno  dé  los 
aeñoríos  subalternos  según  se  infiere  de  los  sucesos  pos*- 
terióies. 

83  En  novecientos  ochenta  y  quatro  ,  scibió  al  trono 
de  Leon  don*  Bermudo  U  ,  hijo  del  rey  don  Ordo- 
fíxa  1)1,  y  (basando  con  doña  Elvira  Gasees  ^  hija  de  don 
Garci  Fernandez  ,  conde  de  Castilla  ^  y  dé  hi  condesa 
doña  Ava  su  mvgec  ,  coniíolidó  la  superioridad  de  su 
itíegro  sobre  la  Vizcaya  ,  según  manifiestan  los  hechos 
posteriores.  * 

*84  En  novecientos  noventa  y  nueve  fué  rey  de  León 
don  Alfonso  V,  hijo  de  don  Bermudo  II.  Luego  murió 
don  Garci  Fernandez  ,  sucediendo  en  su  condado  de  Cas- 
tilla don  Sancho  Garcés  su  hijo,  y  siendo  señor  de.  Viz- 
caya don  Lope  Nuñez  ^  hermano  de  Sj  antecesor  don  Iñi- 
go Nufíez  ,  é  hijo  del  conde  don  Munio'  López,  estuvo 
subordinado  ai  conde  de  Castilla  don  Sancho  Garcés.^  j 
ci  territorio  de  Vizcaya  prosiguió  sujeto  á  Castilla  como 
uno  dé  tantos  de  su  condado  según  resulta  de  los  suce- 
A>s  subsiguientes. 

85  En  mil  diez  y  seis  era  señor  de  Vizcaya  don  Iñi- 
go López,  hijo  de  don  Lope  Nuñez  ,  y  seguía'  la  corte 
de  Castilla  como'silbdito  de  su  conde  según  consta  de  una 
escritura  de  donación  de  éste  á  favor  del  monasterio  dé 
Ofia. 

8ó  En  mil  y  veinte  el  mismo  don  Iñigo  López,  señor 
de  Vizcaya  ,  confirmó  también  otra  donación  del  conde  de 
Castilla   don  Sancho  Garcés  al  citado  monasterio  de  Oña« 

87  £^te  conde  don  Sancho  concedió  los  fueros  de  no 
iervir  los  nobles  en  la  guerra  sin  sueldo  ,  y  de  no  pa- 
gar tributos  los  pecheros  quando  le  sirviesen  en  campaña 
Volunta riathente  ;  cuya  concesión  fué  para  Vizcaya  tanto 
¿orno  para  Castilla ,  porque  era  parte  de.su  condado  en 
el  concepto  que  otros  qualesquiera  territorios  castellanos 
de  señorío  particular. 

88'  Kn  mil  veinte  y  dos  falleció  don  Sancho  6ar- 
céj^,  y  |e  sucedió  «n.  su  condado  de  Castilla  don  Gar- 
ci Sánchez ,  desde  cuyo  tiempo  el  rey  de  Navarra  doo 
Sancho  IV.  et 'mayor  ^  exerció  soberanía  en  Vizcaya  por- 
que se  hallaba  casado  c<>n  doña  Munia  Elvira  de  Cas- 
tlHa^  hermana  mayor  é  inmediata  sucesora  de  don  Gar- 
¿1  Sá^ndiéz'^  niño  de   ocho  ofios'^  y  tomó  la  tutela:  poi  . 
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lo  qual  el  sefiór  de  Vizcaya  don  Ifiígd'  Lopcx  siguió 
desde  entonces  la  corte  de  Navarra  Cómo  subdito  de  la  coa** 
désa  de  Castilla  reyna  de  Navatra. 

Reyes'  de  Navarra. 

89  '  En  mil  veinte  y  nueve  heredó  el  condado  de  Castilla 
la  reina  de  Navarra  doña  Munla  la  mayor  por  muerte 
sin  sucesión  de  su  hermano  don  Garci  Sánchez  ,  y  des- 
de entonces  rindiá  la  Vizcaya  vasallage  á  \o^  reyes  de 
Navarra  ,  quienes  ejercieron  allí  plena  soberanía  sin  que 
la  historia  presente  otro  titulo  que  los  derechos  heredita- 
ríos  al  condado  de  Castilla  :  de  lo  que  se  infiere  que  la  Viz^ 
caya  estaba  considerada  como  territorio  subdito  á  los  C9n- 
des  castellanos  desde  les  tiempos  de  Fernán  González  en 
que  vimos  que  don  Lope  Sarracinez  conde  de  Vizcaya 
siguió  %\k%  vanderas. 

90  En  mil  treinta  y  tres  don  Iñigo Xopez,  señor  de  Viz- 
caya ^  tenia  conseguido  del  rey  de*  Navarra  don  San*' 
cho  el  mayar  titulo  y  dignidad  de  conde  ,  pues  con 
este  dictado  firmó  en  concepto  de  uno  de  tos  principes  su- 
jetos í"  su  monarquía  navarra  ,  la  carta  que  su  Magestad 
escribió  al  papa  sobre. la  introducción  de  la  reforma  c!u- 
niacense  en  los  munasreríos  benedictinos  de  su  reino.  Don 
Iñigo  casó  con  daña  Toda  Ortlz  ,  hija  de  don  Fortun 
Oxoiz )  señpr  de  los  Cameros  y  Canrabria  y^y  de  la  infan* 
ta  de  Navarra  doña  Mencia  Garcés  ,  su  muger  ,  herma* 
na  del  citado  rey  don  Sancho  el  mayor ,  de  quien  era  so« 
trina  carnal  la  esposa  de  don  Iñigo ,  por  lo  qual  no  de- 
xaria  esta  circunstancia  de  influir  en  la  concesión  de  la 
dignidad  de  conde. 

91  En  mil  treinta  y  cinco  murió  el  rey  de  Navarra 
don  Sancho  IV.  el  mayor ,  dexando  partidos  sus  estados 
y  los  de  su  muger.  enire  sus  hijos  ^  y  habiendo  dado  i  su 
primogénito  don  Garda  VI.  la  Navarra  y'  el  ducado  de 
Cantabria  ,  resultó  por  los  efectos  que  la  Vizcaya  fué  re- 
putada como  parte  de  dicho  ducado  ^  pues  se  vio  que  los  limi- 
tes divisorios  entre  los  reinos  de  Navarra  y  Castilla  ,  fueron 
por  la  cordillera  de  montes  de  Oca  hasta  las  Asturias  de 
Santillana  ,  quedando  dentro  de  la  corona  de  Navarra  ,  la 
Riuja ,  Bureba ,  Álava  ,  Guipúzcoa  ,  Vizcaya^  y  todos  los 
montes  7  valles  que  bay  desde  Vizcaya  basta  dichas  Astuiias. 
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92  En  mil  qu;)renca  y  dos  el  conde  de  Vizcaya  doa 
Ifii^o  López  servia  el  empleo  de  maestresala  en  el  pa- 
lacio del  rey  don  García  VI.  de  Navarra ,  primo  hermano 
de  la  condesa  úoña  Todi  Ortiz  muger  de  don  Iñigo  ,  y 
con  expresión  de  su  destino  confirmó  una  donación  real  á 
favor  dei  monasterio  de  san   Salvador  de  Leire. 

^i  £n  rnii  quarenta  y  tres  confirmó  otra  que  sa  Mages- 
tad  hizo  de  la  villa  de  Ororbia  para  don  Sancha  ^Fortuñez, 
fcñor  de  Káxera  y  Calahorra  y  Cameros  |  hermano  de  dor 
ña  Ti  da  su  muger,  y  primo  hermano  también  deK  rey 
donante. 

94  Fn  mil  quarenta  y  siete  confirmó  dos  donaciones. 
reales,  y  en  mil  cincuenta  y  uno  la  tr-^  '"cion-del  cuerpo 
de  san   Millan    como  se  puede  ver  en    •*    ret. 

9^  En  dicho  año  mil  cincuenta  y  uno  el  conde  don 
Iñigo  donó  al  obispo  don  García  el  monasterio  ,  esto  es^ 
ía  anteiglesia  d¿  Akpeé  de  Busturia  con  su  aldea  de  Ba* 
rció  y  las  téicias  de  ÜJalbalzaga  ,  Laño  ,  Gjernica  ,  Gor- 
ritiz,  Bermeo , Mund.ica  ,  Bu«^turia  y  otras,  para  que  des- 
pués de  la  vida  del  obi^p  >  perteneciesen  al  monasterio  de 
san  MiUan  ;  cuyo  hecho  junto  con  otros  dei  mismo  don 
Iñigo  y^  sucesores,  indica  que  tenia  señorío  solarieg »  ea 
Vizcaya  con  todos  los  derechos  espirituales  y  temporalea, 
anexos  á  la  naturaleza  de  semejante  dominio  sin  pender 
de  la  volunta  1  y  consemimiento  de  los  vizcaínos  para 
disponer  libremente  del  todo  y  partes  de  su   solar. 

<)6  En  el  propio  instrumento  se  intituló  conde  por  la 
gracia  de  Dios  ;  pero  esta  expresión  no  indica  soberanía  pues 
por  los  sucesor  anteriores  y  posteriores  consu  no  tenerla ,  y  la 
usaron  los  obispos  y  otros  muchos  condes  que  nunca  la  tu* 
vieron.  Solo  fué  ostentación  de  alta  dignidad  por  ser  se- 
ñor de  un  distrito  mas  extendido  que  el  de  otros  señores, 
ó  de  tener  por  entonces  mas  alto  grado  de  poder  para  con 
el  monarca  en  el  gobierno  del  reino ,  ó  con  mayor  vero- 
similitud por  distinguirse  de  otros  condes  que  había  en  el 
país  de  Vizcaya  ,  pues  consta  que  lo  era  don  Munío  Sán- 
chez en  Durango  y  tal  vez  hibría  otros,  sin  eunbargó  de 
de  lo  qual  don  Iñigo  era  gobernador  de  toda  la  proVin- 
cia.  Su  hermana  doña  Gotona  López  ^  $t  titaló  Doña  por 
la  gracia  de  Dios  ,  y  no  era   soberana. 

97  En  la  escritura  misma  consta  «que  habia  en  Vizca- 
ya fisco  real  dei  monarca  navarro  á  ^uiea  se  adjudicaban ' 
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las  multas  ó  nenas  de  cimira  «  y  apenas  cabe  te.nímonio 
mayor  dé  que  Vizcaya  era    (>alrce  integrante  de  la  monar*-' 
quia.  Véase  mi  tom.  3  ,  núm.  41^   42  y  6a. 

98  En  el  mismo  año  mil  cincuéfita  y  una  el  rey  dori' 
Garda  en  cortes  de  su  reyn»  de  Navarra  ^  congregadas  en 
la  ciudad  de  Pamplona  con  asistencia  de  ios  ricos- homes, 
y  entre  ellos  el  dicho  conde  don  Iñigo,  estableció  tres  le« 

'  yes  relativas  á  Vizcaya:  primera  mandando  que  los  vizcaí- 
nos de  las  anteiglesias  fueran  ingenuos  y  francos  en 
ideante  :  segunda  prohibiendo  á  los  condes  y  5us  merinos,  , 
tratar  á  los  vizcaínos  como  siervos  ad  cripiicios  ó  colla- 
zos, y  enviar  sus  perros  para  que  se  les  mantuviesen  ,  y 
á  sus  criados  p^ra  gobernarlos:  tercera  concediendo  á  los 
clérigos  de  cada  iglesia  el  derecho  de  elegir  un  indi- 
viduo ^uyo  para  presidente.  Véase  la   escritura  núm.  41, 

99  Kn  mil  cincuenta  y  dos  el  citado  rey  don  Gar- 
cía VI.  de  Navarra  fundó  el  monasterio  de  santa  Ma- 
ría de  Náxera  ,  y  entre  otras  iglesias  le  donó  la  de  Bar- 
rica en  Vizcaya  ,  merindad  de  Uribe,  y  todas  las  incliíidas 
en  el  obispado  de  Valpúesta  ,  del  qual  erlin  parte  las  en- 
cartaciones de  Vizcaya  que  ahora  pertenecen  al  de  Santan- 
der, Vea§e   la  escritura   núm.  43, 

100  En  mil  cincuenta  y  tres  consta  que  Durango  era 
cabeza  de  un  condado  distinto  del  de  Vizcaya  ,  y  lo  po- 
seía don  Munio  Sánchez  que  fundó  entonces  el  monaste- 
rio de  Barría,  hoy  anteiglesia  de  £chebarria  de  Elorrio; 
sin  que  haya  documento  alguno  por  donde  sepamos  que 
jamás  hubiera  estado  la  meiindad  de  Durango  unida 
con  el  condado  de  Vizcaya  ,  pues  la  comprehension  que 
se  paso  en  lá  escritura  de  los  votos  de  Fernán  González 
año  novecientos  treinta  y  nueve  ,  desde  el  rio  Giaalarraga 
hasta  el  ri«  Deva  ,  se  puede  verificar  por  la  costa  de  Le- 
queitio  y  Ond  rroa  ,  sin  que  incluyese  al  condado  de  Du- 
rango ,  cuyos  pueblos  son  mediterráneos.  Véase  la  escri- 
tura 44. 

roí  En  la  misma  escritura  se  supone  que  babia  fisco 
real  de  la  corona  de  Navarra  en  la  merindad  de  Puran* 
go  ,  y  se  aplican  á  su  Magostad  las  penas  de  cámara: 
testimonio  infalible  de  la  soberanía  del  rey  en  aquella  par- 
te de  Vizcaya. 

102  En  mil  cincuenta  y  quatro  subió  al  trono  de  Na» 
Tarca  don  Sancha  V.  el  de  Ftñaíen ,  y  fué  soberano  de  Viz- 
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caya  como  lo  habia  sido  don  Garck  VL  su  padre ,  según 
consta  de  lar  esctitacas  de  su  reinado  que  duró  ha&ta  mil 
setenta  y  seis. 

to3     En  mil  setenta  Manió  Nufiéz  donó  al  monaste* 

rio  de    san  Juan  de  la  Peña  la  anteiglesia  de   Mundaca» 

•  con  condición  de  que  si  el_  conde   ú  otro  señor    fundaran 

otros  monasterios  en   Vizcaya  ,  fuera  siempre  cabeza    de 

codos  éste.  Escritura   51.^ 

Í04  En  el  mismo  año  don  Iñigo  López  y  doña  Toda 
su  muger  ,  donaron  á  san  Millan  por  el  alma  de  su  di« 
funto  hijo  don  Sancho  Iñiguez  9  varias  heredades  ,  sica3 
en  Gorritiz  con  sus  collazos  ,  unos  palacios  en  Madaria*  . 
ga  ,  y  las  partes  que  le  habian  tocado  en  Bertandona  y 
Gatica  por  legitima  ;  cuya  donación  consienten  don  Lope, 
don  García  y  don  Galindo  Ifiigiiez  ,  el  qual  suceso  prue- 
ba que  la  Vizcaya  era  entonces  un  territorio  poblado  en 
pacte  ,  pero  libre  y  divisible  entre  hermanos  por  imierce 
del  dueño  propietario  y  padre  común  ,  lo  mismo  que  otro 
qualquiera  señorío  particular   no  vinculado.  Escritura   ^2. 

10$  En  el  propio  año  don  Iñigo  López  seguia  la  corte 
de  Navarra  ,  y  confirmó  una  donación  del  rey  don  San- 
cho V.  á  San  Millan  que  se  puede  ver  en  Moret. 

litó  En  el  mism»  donó  García  González  de  Arzamen- 
di  á  San  Juan  de  la  Peña  de  Aragón  la  anteiglesia  de  Be*, 
zaniaco ,  sira  donde  ahora  dicen  San  Juan  do  la  Peña  de 
Bermeo  de  Vizcaya  ,  prueba  di  que  hábia  propiedides  par- 
ticulares en  el  señurio  de  anteiglesias »  y  de  que  para  con* 
seguir  y  gozar  su  dominio  no  se  necesitaba  set  origina- 
rio de  Vizcaya  (1). 

107  En'mil  setenta  y  dos  seguia  también  la  corte  de 
Navarra  dqn  Iñigo  López ,  y  servia  el  empleo  de  gober- 
nador de  Náxera  ,  con  cuya  expresión  confirmó  tres  escri- 
turas de  donación   real    á  santa   Maiía    de  Valbanera  {2). 

108  En  el  mismo  año  el  rey  don  Sancho  usó  de  la 
soberanía  y  alto  dominio  que  tenia  en  Vizcaya  ,  donan- 
do ásaoMilian  la  aoteiglésia  de  Yurreca  y  disponiendo  que 
prestara  su<pGnsenti(niento.el  dueño  particular  ,  qual  era  dda 
Iñigo  López  ,  á  quien  es  verosímil  compensase  \  pues  por 


(1)  Noticias  históricas:  tom.   3  ,  es?:ril.  uúm.  54 

(2)  Moret;  Anales  de  Njiv^rj^a  ea  md  setenta  y  dos. 


h  hUtoria  española' .<?of|3can  uq^  ^^UUui  .^^  ^^^^' ^'^'^u^- 
Jos  reyes  de  Aragón,  Nivarra  y  Castilla  donabaa  lugares  de 
señorío  particular  ,  y^  exigial  de  sus  dueños  el  consen cimien- 
to compensándoles  su  precio  y  honor  (i), 

109  En  mii  s&teiua  y  tres  don  lrí\go,Lope%  y  'eonde  4e 
Vizcaya  ,  seguía  la  corte?,  yconfirmó  ia  donRciotí   rfal  iiel^ 

r¿  en  favor  de  don  Iñigo  Aznarex  (hijo  de  don  Aznar  For-^ 
tuñez  ,  oieto  de  don  Fortun  Oxoi¿.»  señor  d^  los  Cameros }.. 
primo  segundo  del  rey  ,  y  sotwioo  carnaji  ..del  sciñor  d^  jVlzr . 
caya(í).  ..  •'     í  .     •   .    /;    r    .r   ^  ^ta 

lio  En  mil  setenta  y  4)uatro.  servia  ,^1  empleo  de  ^bi^r#L 
nador  de  Náxera  ,  y-con  esta.expresipi^  confirmó  .una-idona*^ 
cion  real  ¿  favor  de  saoMilUH  (3).   L      ,  '       ,'       '    n 

1 11  En  mil  setenta  y  cinco  don  Lope  Sánchez  era  dueño- 
de  ios  pueblos  del  valle  d¿  Orduña  ,  y  donó  las  viilas  ái 
Tertanga  ^  Corcuera  y  otras  á  san.Millan  :.prueb4  de, que 
Orduña  y^u  distrito  eran  territpciq  tK)daviadistio.to  de  Viz^^ 
caya,  sin  que  haya  instrumento  por  d^nde  se  pu^^^  .i()fefj« 
que  hubiera  espado  jamas  unido  en  tiempos  aot,ec4[o$^Q  ^^ii^  ei 
señorío  de  Vizcaya  (4).  -  ^       ;  S 

112  En  .el  mismo  año  don  Belasco  ,  abad  de  san  Mi-* 
lian  ,  y  don  Munio ,  abad  de  Abadiano  ,  transigieron  i^na 
discordia  sobre'  limites  de  la  nueva  población  de  Ar^idia 
que  habla  hecho  cerca; de  Yu^reta  el  ab^d  de  san  IVIüian  ;  pir? 
dieron  al  rey  de  Naverra  que  la  confirm^^^e,  y  pusieron  quir 
oientos  sueldos  aplicados  al  fisco  real,po^penadelquelai]MfT 
bramase  ;  testimonio  infalible  de  que  el  rey  de  Navarra  era 
S'jberano  del  país,  y  deque  tenia  fisco  real  enVizcayaCs).    ,  ■ 

113  En  el  propio  año  seguía  do«>  Iñigo  la  corte  A9  N^* 
yarra  gobernando  la  ciudad  de. Náxera  ,  y  confiímó.  la  dor 
nación  que  el  rey  .hizo  á  su  primo  don  Iñíg^  Aznarei(  áfir 
tes  citado  ,  señor  de  Calahorra  ,.de  unaa  easa$  sinas  en  eA« 
ta  ciudad  ,  y  de  unas  Ireoedades^  en  Perenzano  ,  Torres- 
cas  y  Almodobar/  término^  que  hoy  xpismo,  cooservaa  aus 


(i).  Not.  hlst.  tom.  3.  escrit.  56. 
(z)-  Moretea  ^07^. . .    .  . 

(3)  Moiet :  Anales  de  Navarra. ,  -lib,  14, «cap.  4. 

(4)  Not,  hist.  tom.  3,  escptvjj.     , 

^j)  Not.  hist.  tom,  3,  esciii..  sí..  .      .      ; 

AAA 
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nombres  en  el  campo  de  Calahorra  (i). 

Reyes  de  Castilla.  Don  Alfonso  VI. 

•  Tt4  En  qtiatro  de  Junio  de  mil  setenta  y  seis  murió 
ti  rey  de  Navarra  don  Sancho  V.  el  de  Peñalen  ,  y  por  lo 
respectivo á  Vizcaya  ,  AiaUa  ,  Cuí^uzcua  ,  Rloju,  Burcb«^ 
Encartaciones  y  demás  países  montañosos  occidentales  á  es- 
tos hasta  la  frontera  del  reino  de  Castilla  sucedió  don  Alfon- 
so VI 9  que  alegando  derecho  hereditario  conquistó  hasta  la 
Biontaña  de  Navarra,  la  qual  ocupó  don  Sancho  Ramirex  de 
Aragón,  quien  por  las  tierras  desde  Puente- la- Rey  na  y  San^» 
guesa  hasta  el  rio  Ebro  reconoció  vasallage  á  su  primo  her- 
mano don  Alfonso  VI.  de  Castilla  ,  el  qual  por  este  motivo 
y  por  los  tributas  que  Je  pagaban  los  reyes  moros  ,  fué  lla- 
mado emperador  de  toda  España  (a). 

1 1  (  En  el  mismo  año  don  Iñigo  Lipez  donó  la  villa  de 
Camprobin  á  san  Miilan  ,  y  se  tituló  conde  de  toda  la  Vizcaya 
for  la  gracia  de  Dios  ^  pero  lejos  de  indicar  soberanía  con 
esta  expresión  »  llamó  señor  suyo  al  difunto  rey  de  Navarra 
don  Sancho  V  ;  rey  de  toda  la  España  á  don  Alfonso  VI.  de 
CastiHa  ;  sénior  y  cónsul  á  su  propia  persona  ,  que  quiere 
decir  pico  borne  y  gobernaior  :  y  puso  pena  pecuniaria  en  fa- 
vor del  rey  i  lo^  contraventores  de  la  donación.  La  expre- 
sión por  la  gracia  de  Dios  fué  por  causa  de  lo  que  dexaba  di* 
cho  de  ser  conde  de  toda  la  Vizcaya ,  para  distinguirse  del 
conde  de  Duringo  y  de  otros  condes  particulares  subalter- 
nos que  habría  según  la  indicación  de  la  escritura  de  leyes 
del  año  mil  cincuenta  y  uno  ,  asi  como  Fernán  González  se 
babia  titulado  conde  de  Castilla  por  la  gracia  de  Dios  ,  fun- 
'dado  en  el  mismo  principio  de  merecer  esa  distinción  por  la 
superioridad  que  tenia  sobre  los  otros  condes  subalternos 
que  habia  en  Castilla  (3). 

lió     En  el  mismo  año  murió  don  Iñigo  López  ,  heredó 

el  sefiotío  de  Vizcaya  $u  hijo  mayor  don  Lope  Iñiguez ,  y 

al  instante  le  dio  el  rey  don  Alfonso  VI.  la  dignidad  y  titulo 

*de  conde  ,  con  la  qual  le  nombró  su  Magestad  en  la  escritn- 


(i)    íMoret.  lib.  14.  cap.  4- 

(3}     Not.  hist.  tom.  3.  esc.  ^9 ,  60  7  otras  muchas, 

(3)    Not.  hist.  tom.  %.  esc.  59. 
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n  de  los  fueros  de  Náxera  ,  ppr  cuyo  tenor  'literal  constt 
que  don  Lope  Iñigez  y. don  Diego  Albacez  su  suegro  ,  se&ot 
de  las  Asturias  de  Santillaaa  ,  fueion  á  presentarse  al  ^rey 
don  Alfonso  ,  y  le  dixeron  que:  ellos  teoian.sus  señoríos  en 
los  dominios  de  su  Magestad  (i).  ' 

117  En  catorce  de  Marzo  de  mil  setenta  y  aueve  doña 
Tecla  Díaz  y  muger  del  conde  don  Lope  Iñiguez  ,  señor  de 
Vizcaya  ,  donó  á  San  Millan  unos  collazos  con  heredades  f 
derechos  de  divisa  que  le  habian  pertenecido  por  derecho  de 
legitima  en  Finlestra  ,  pueblo  de  las  Encartaciones  de  Vi&^ 
caya  ,  que  ahora  se  llaoia  villa  de  Landstosa  (2) ,  prueba 
de  que  no  estaba  todavía-  unido  el  territorio  de  las  Éncatta*^ 
dones  con  el  señorío  de  Vizcaya.  ' 

118  En  el  año  mil  ochenta  y  uno  don  Lope  Iñigez  ,  se- 
ñor de  Vizcaya  ^  seguía  la  corte  de  dbn  Alfonso  Vi ,  y  It 
servia  en  el  destino  de  gobesnador  y  señor  honorario  de  Gui< 
puzcoa,  pues  con  esta  ^expresión  confirmó  juaio  con  sá 
mruger  la  condesa,  doña  Tecla  Diaz  la  donación  real  que- don 
Alfonso  hizo  de  Astigáriibia  en  favor  de  san  Millan  (3). 

119  En  diez  y  siete  de  Agosto  de  mil  ochenta  y  dos 
sucedía  lo  mismo ,  y  consta  que  también  tema  don  Lope 
Iñiguez  el  gobierno  y  señorío  honorario  de  Álava  ,  con  cu*^ 
ya  expresión  y  la  de  reinar  con  imperio  en  toda  la  B«8pañ<| 
don  Alfonso  Vi  ,'  donó  á  san  Millan  la  anteiglesia xle  Ugtir* 
te  de  Mugica»  la  de  Gorocica  ,  la  de  Tuda  ,  y  la  de  san  Mi-* 
guel  de  Bermeo  y  en  cuya  donación  intervinieron  la  conde* 
sa  doña  Tecla  Diaz  su  muger  f  don  Sancho  y  don  Gaiindo 
Iñiguez  sus  hermanos ;  y  por  la  escritura  consta  que  el  ron« 
de  don  Lope  gobernaba  coda  la  Vizcaya  por  medio  de  un. me- 
rino general  que  se  llanxaba  Blas  Esteriz  ^  prescindiendo 
ahora  de  si  habia  ó  no  merinos  particulares  y  pues  no  ret^ 
salta  (4). 

120  En  mil  ochenta  y  tres  tenían  las  cosas  el  mismo 
estado ,  f>ttea>cal«AdAiid4Mle«i  Fonunio  Sánchez  una  dona* 
cion  de  sus  palacios  de  Zambrana  con  collazos*^  divisi  y 
otros  bienes  á  san  Millan  ,  dixo  que  el  rey *alon. Alfonso  ibi« 


(í)  Escrit.  60. 

(3)  Escrit.  63, 

(3)  Escrit.  éj. 

(^  Kscrü.  66. 
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peraba  .en  toda  España ,  y  el  conde  don  Lope  IRígüez  en 

jVizcaya  ,    Álava  y  Guipu7Coa  (!)• 

Y   .1  ai  -.Kíi' veinte  de  Abril  de  mil  ochenta  y  cinco  sacedla 

lo  misTDQ  seguniguales  expresiones  <ie  la  doaaciun  que  don 

Sancho  Fon|uñez  de  Pedrola  y  doña  Sanclia  Velaz  su  muger 

hicieron  del  monasterio  de  santa  Pía  al  de  Irache  (a). 

•  »23  Er  el  propio  año  proseguía  el  monasterio  de  san 
Juan  de  la  Pe&i  de  .Aragón  po«e>endo  la  iglesia  de  sanca 
María  de  Mundaca  en  Vizcaya  con  todos  sus  diezmos  ,  c^ia- 
«iones  y  rentas ,  pues  asi  consta  de  la  cesión  de  don  Fortu 
fió  obispo  de  Álava  ,  hecha  de  acuerdo  con  otro  don  For- 
tuno prepósito  y  arcediano  ,  don  Vela  deán ,  y  todo  el 
cabildo  de  %u  catedral  (3). 

•  123  En  diez  siete  de  Octubre  del  propio  año  mil  ochenta 
y  cinco  sucedía  lo  mismo  ,  según  la  donación  que  Sancho 
Sánchez  de  Arliatu  hizo  del  monasterio  de:  san  Lorenzo  de 
Iraza  en  favor  de  san  Juan  de  la  Peña  de  Aragón  (4). 

'  114  En  mil  ochenta  y  seis  consta  que  don  Lope  pro* 
seguia  sirviendo  á  don  Alfonso  VI  en  el  gobierno  y  señorío 
faonorarip  de  Álava  (;). 

r  135  En  seis  de  Mayo  de  mil  ochenta  y  siete  sucedía 
lo  mismo  9  según. expresiones  de  la  donación  de  doña  Le- 
guncia  Muñoz  de  Orsares  i  san  Millan  (6). 
-  126  En  el  mismo  año  don  Galindo  Iñiguez  ,  hermanó 
del  ronde  don  Lope  ,  donó  á  san  Miüan  varios  bienes  sitos 
en  Vizcaya  ,  lo  que  indica  partición  de  señorío  solarie- 
go entre  los  hijos  de  don  Iñigo  López ,  señor  de  Vizca- 
ya (7)- 

137  En  el  propio  año  consla  por  otra  escritura  que  don 
Lope  proseguía  sirviendo  en  Álava  el  gobierno  y  señorío 
honcj«ario  »'  y  f)ne  don  Alfpnso  reinaba  eo  España  (8). 

128     En  mil  ochenta  y  ocho  sucedía  lo  mismo  ,  según  la 


V  ^i.)  •£$crit;d7. 

^u{a)  fisaidt«;d£... 

(3)  Escrít.  69. 

(5)  Escrituras  71  773, 

(6)  Escrit.  73. 

(7)  Escrir.  74. 

(8)  Escrit.  7J. 
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donación  que  hizo  á  san  Mi  lian  dofiá  Toda  Pottuñez  de  Ci- 
IJeguieta  (i).  *  * 

129  En  qoince  de  Noviembre  dé  mi!  ochenta  y  rtuévé 
aeguia  la  cerwí  de  Castilla  don  Lope,  séfiar  de  Vizáya  ,  y 
sirvió  al  rey  don  Alfonso  eil  la  guerra' contii  los  moros  de 
Marruecos  ,  pues  á  ia.  vuelta  de  esta  expedición ,  estando  en 
el  campo  de  Chinchilla  en  Monte  Aragón  9  que  entiendo  sec 
en  la  Mancha  ,  confirmó  los  privilegios  dados  por  el  rey  ai 
monasterio  de  ssan  Millan  (3).  .   '  ^ 

130  Kn  mil  noventa  y  tres  la  condesa  di.ña  Tecla  Díaz; 
muger  del  conde  don  Lope  Iñigez  .  donó^  á  san  Millan  la 
anteiglesia  de  Albonig»'cen  sus  anexos  de  Bequelaz  ,  Mu- 
nituz  ,  Baquio^  Ordoniz  y  Bertandona^  diciendo  que  lo 
hacia  de  ios  bienes  que  Dios  habia  dado  en  común  á  éíli  y 
su  marido  el  conde  don  Lope  de  acuerao  con  don  Diego, 
don  Sancho  ,  doña  Toda  ,  doña.  Sancha  ,  y  doña  Teresa' suá 
hijos  ,  y  don  Lope  González  su  hiírno  j  imperando  en  toda 
la  España  el  rey  Alfonso  (3)  ,  lo  que  parece  indicar  que  el 
señorío  particular  de  estos  lugares  habia  sido  ganado  cons^ 
tante  matrimonio. 

131  £1  contexto  de  la  escritura  irtdtca  que  para  entonce^ 
habia  muerto  ya  el  conde  don  Lope  Ifiiguez  ,  y  heredado  el 
stñohu  principal  de  Vizcaya  don  Diego  López  ,  pririiei^o  deí 
nombre  ,  lo  que  .se  confirma  con  el  hecho  de  ver  que  en  el 
año  mil  noventa  y  cinco  tenia  don  Lope  González  ,  hierno 
del  difunto  ,  el  gobierno  y  sefiorío  de  Álava  y  según  resulta 
de  la  concí^rdiá  de  don  Pedro  !Nazar  ,  obispo  de  Calahorra^ 
con  €Í  valÉede  Ayala  (4). 

133  En  mil  ciento  y  dos  doña  EIo  Bellacoz  donó  á  san 
Millan  la  iglesia  de  santa  María  de  Pobeña  ^  que  por  en* 
tónce^  era  parte  del  tenitoriode  Samano  ,  y  ahora  es  aldek 
ó  barrio  del  concejo  de  san  Julián  de  Muzquiz  ,  en  el  valle 
de  Somorrostro  ,  Encartaciones  de  Vizcaya  (5)  ,  prueba  de 
que  aquella  pane  de  las  Encartaciones  no  estaba  unida  con 
el  »eñoría'de*Vizcaya. 


(1)     Escrit.  76.                                           ,  \ 

(a)'    Not.  hist.  tit,  u  cap,  16.  numt  ast  •  ' " 

(3)  Escrit.  ypr       '           •         '                           .  - 

(4)  -Eséríi,  8o%'       .,.•••                      !  ' 
(5}     Escrit.  84.                                      .vi..*.¿a  i^: 
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,133  En  mil  ciento  y  seis  proseguían  los  vascongado^ 
diciendo  que  dt.n  Altmso  reinaba  en  toda  la  £spaña  »  pues 
con  esta  expresión  caiendó  don  Ñuño  ,  cura  de  san  Mi^ 
guei  de  Álava  ,  una  escritura  de  compra  de  cieno»  ao^ 
tares  sitos    en  Beri/)stegüieta  (i). 

1 34  En  primero  de  Marzo,  de  mil  ciento  y  nueve  murió 
el  rey  don  Alfonso  Vi  ,  y  le  sucedió  su  hija  Ja  reyna  doña 
Urraca  ,  viuda  de  don  Ramón  deBorgoña  ,  conde  de  Ga- 
licia ,  en  todos  sus  reinos  y  señoríos  ^  y  por  coasiguieote  ea 
la  soberanía  de  Vizcaya. 

Daña  Urraca  • 

13$  En  mil  ciento  y  diez  don  Diego  López  ,  primero 
del  nombre  entre  los  señores  de  Vizaya ,  seguía  la  corte 
de  Castilla  sirviendo  á  la  reyna  duna  Urraca  en.  los  gobier- 
nos y  señoríos  honorarios  de  Naxera  y.  Grañon  ,  con  cu- 
yos  dictados  confirmó  la  donación  real  de  la  igle^a  y  per- 
tenencias de  santa  María  de  Hubagn  á  Valvanera  ,  y  otrs 
de  ia  de  nuestra  Señora  de  Levaiorre  ,  expresando  lo  mismo 
y  la  dominación  de  doña  Urraca  como  heredera  de  don  Al- 
fonso VI  su  padre  ,  desde  los  montes  pirineos  hasta  el  reflu- 
yo del  mar  {2)  ^  y  en  un  privilegio  real  en  favor  de  los  veci- 
nos; de  Viliagonzalo  y  Cordovin  (3) »  y  la  d'inacion  del 
monasterio  de  San  Adrián  de  las  palmas  ,  frooterioto  á  -Ca- 
lahorra (4). 

1 36  £n  mil  ciento  trece  don  Diego  López «  señor  de 
Vizcaya  ,  seguia  la  corte  de  Castilla  »  y  sirvió  á  la  reyna 
doña  Urraca  en  los  gobiernos  y  señoríos  honorarios  de  Álava 
y  Bu  radon  ,  y  con  ^%i^  concept;a  fué  testigo  de  la  donación 
quQ  don  Pedro  Fortuñez  hizo  de  sus  derechos  de  divisa  de 
san  Félix  de  Abalos  al  monasterio  de  San  Millan  ((). 

137  £n  veinte  de  Agosto  de  mil  ciento  diez  y  sieis  el 
mismo  don  Diego  seguia  la  corte  de  Castilla  ,  y  sirvió  á  la 
reyna  doña  Urraca  en  la  guerra  contra  .el  rey  don  Alfonso  de 


£scrit.  8(.  . 

Escrlt*  87  y  Z%. 

Notic.  hist.  tom.  t.  cap.  17.  ním.  7. 

Moret:  Anales  de  Navarra,  lib.  17. cap.  i.  tAm.^'j. 

iucrit.  po. 
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Aragón  ,  de  cuyas  armas  defendía  entones  la  pr6vinda  de 
Rioja  en  la  villa  de  Haro  y  propia  dedonIXJégo,  y  origen 
del  apellido  de  la  familia  de  los  señores  de  Vizcaya  (i), 

I  38  En  veinte  y  dos  de  £nero  de  mil  ciento  diez  y  siete 
don  Diego  López  permanecía  en  servicio  de  la  teyna  ,  y 
confirmó  la  donación  que  esta  señora  hizo  de  vatios  pue- 
blos al  monasterio  de  santa  María  de  Náxera  (s). 

139  £n  Febrero  del  mismo  año  ya  don  Diego  López  de 
Haroy  señor  de  Vizcaya,  parece  haberse  pasado  al  partido  del 
rey  de  Aragón  don  Alfonso,  que  dominaba  en  la  Rioja,  p'ies 
estando  este  monarca  en  la  villa  de  Ocon, confirmó  don  Diego 
como  uno  de  los  ricos- homes  de  su  reino  la  donación  real 
de  Cuevacardel  y  otros  pueblos  al  monasterio  de  Náxera  (3), 

140  En  el  año  mil  ciento  diez  y  ocho  don  Diego  López 
seguía  el  partido  de  Aragón  ,  y  sirvió  «1  rey  don  Alfonso  en 
la  guerra  con  los  moros  para  la  conquista  de  Zaragoza  ,  cu*- 
yoü  fueros  confirmó  como  uno  de  los  ricos- homes  de  su 
reino  (4). 

141  En  el  afir,  mil  ciento  y  veinte  don  Diego.Lopez  de  Ha- 
ro y  su  muger  doña  María  Sánchez  seguían  el  partido  del 
tey  de  Aragón  »  pues  vivían  en  la  villa  de  Haro  dominando  ' 
aquel  monarca  en  la  Rioja  ,  y  fueron  testigos  de  una  dona- 
ción que  doña  Toda  López  ,  hermana  del  don  Diego,  mu- 
ger de  don  Lope  González  de  Arzamendi  ,  y  madre  de  doña 
María  Lop)eZ)  hizo  de  una  heredad  en  Ciguri  junio  á  la 
▼illa  de  Angunciana  en  favor  del  monasterio  de  santa  Marfá 
de  Náxera  por  las  almas  de  sus  padres  los  condes  don  Lope 
Iñiguez  »  señor  de  Vizcaya  ,  y  doña  Tecla  su  muger. 

143  En  el  año  mil  ciento  veinte  y  quatro  don  Diego  Lo-* 
pez  de  Haro  ,  seíior  de  Vizcaya  ,  estaba  ya  nuevamente  si- 
guiendo la  corte  de  Castilla  y  sirviendo  á  la  rey  na  doña  Ur- 
raca ,  que  liabia  reconquistado  parte  de  la  provincia  de  Rio* 
ja  f  por  lo  qual  asistió  á  la  reyna  y  confirmó  la  donación  real* 
de  la  iglesia  de  san  Fausto  de  Treviño  del  rio  Ulber  al  mo- 
nasterio de  santa  María  de  Náxera  (;)• 


(i)  Moret.  Anales  de  Navarra,  lib.  17.  cap,  5.  núm.  14« 

(2)  Escrit.  93.  •^    ' 

(3)  Escrit.  94,  ' 
(4}  Morer.  Anales  de  Navarra  ,  lib.  17.  cap.  4.  núm.  31. 
{$)  Esctiu  98. 
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;  •  1 43  En  e<te  mismo  año  murió  don  Diegti  Lopes  de  Ha-' 
tjo,  señor  de  Vizcaya  ,  primero  dtíl  nombre  ,  y  le  sucedió  en 
sus  derech(/s  y  senarios  don  Lope  Díaz  dé  Haro  y  Sánchez, 
qvaxto  del  nombre  entre  ios  señores  de  Vizcaya  (i). 

.  .  ;  *Don  Alfonso  Vil. 

144  En  ocho  de  Marzo  de  mil  ciento  veinte  y  seis  muiió 
1$  rey  na  de  Castilla  doña  Urraca  ,  y  le  isucedíó  en  la  co- 
rona don  Alfonso  Vil  ,  que  también  fué  soberano  de  Viz- 
c^py^  9  y  ^^^o  por  vasallo  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  sefior 
del  territorio  vizcaino  ,   y  le  dio  la  dignidad  de  conde  (i). 

145  En  el  año  mii  ciento  veinte  y  siete  don  Alfonso  de 
^ragon  hizo  paces  con  don  Alfonso  VIL  de  Castilla  y  pro- 
pie:  iendo  restituirle  la  parte  que  ocupaban  sus  tropas.  No  sa* 
bemos  como  se  compusieron  sobre  las  v^rovincias  vasconga- 
das ,  pero  los  sucesos  posteriores  indican  que  retuvo  el  ara- 
gonés la  Álava  (3), 

146  En  veinte  y  siete  de  Noviembre  de  mil  ciento  trein- 
ta y  dos  consta  que  Vilorado  y  Valpuesta  eran  límites  de 
ios  d<»m¡nios  de  Aragón,  y  lo  mismo  en  diez  y  seis  de  Agos- 
to de  mil  ciento  treinta  y  quatro  ,  según  las  escrituras  de  mi 
colección  diplomática, 

147  En  Seti(nibie  del  inismo  año  murió  don  Alfonso 
^e  Aragón:  y  separándose  los  navarros  de  los  aragoneses,  res"^ 
lauraron  su  reino  y  eligieron  á  don  García  Ramirez,  que 
reconoció  vasallage  á  don  Alfonso  Vil.  de  Castilla,  recibien- 
do dones  y  honores  según  expresión  de  la  crónica  de  don  Al- 
fonso VIL  Consta  que  la  palabra  latina  honores  significaba  en 
los  siglos  medios  ,  señoríos  honorarios  y  fructuarios ,  con 
obligación  de  servir  en  guerra  ,  de  lo  que  se  infiere  que  don 
Alfonso  VIL  dio  á  don  García  señoríos  honoraribs  de  algu« 

•po3  pueblos' ó  distritos  ,  y  aunque  no  consta  quales  fueron 
pu/ede  sospecharse  que  le  diera  la  Vizcaya  oriental  ó  Duran- 
guesado  \  porque  asi  lo  indican  los  sucesos  posteriores. 


í»j 


Jturriza  :    Historia  de  Vizcaya  ,  lib.  i.  cap.  26. 
^  ^     Crónica  dé  d¿n  Alfonso  VIL  en  la  Esp.  sag.  tít.  ai. 
(3)     Crónica  latina  de  don  Alfunso  VIL  =:  Don  Rodrágo 

de  Rebus  Hi«?panie  ,  lib.  7.  cap.  3.  =s  Moret.  Aaa- 

les'de'Navarra ,  lib.  17.  cap.  6. 
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148  fin  él  año  mil  ciento  treinta  y  cin<;o  don  García  Ra- 
mírez de  Navarra  suena  en  las  escrituras  rey  de  Vizcaya ,  j  * 
doa  Ladrón  de  Guevara ,  señor  de  Vizcaya  por  su  Migestad 
al  miscno  tiempo  que  don  Lop'e  Díaz  de  Haro  (  señor  here- 
ditario de  la  Vizcaya  occidental  ó  propia  )  seguía  la  cor-^ 
te  de  Castilla  y  firmaba  los  diplomas  del  rey  don  Alfon- 
so con  expresión  de  la  'dignidad  de  conde ,  pero  sin  ti- 
tularse señor  de  Vizcaya  (t). 

149  ^^  ^^  ^^o  ^^^  ciento  treinta  y  siete  don  AI* 
fonso  VII  de  Castilla  tuvo  guerras  con  don  Sancho  Gat- 
ees Vil  de  Navarra  ,  y  por'  varias  escrituras  de  este  afro 
y  posteriores  consta  que  quitó  á  don  García  las  tierras 
de  Vaipuesta  ,  Salinas  de  Anana  y  parte  de  Alara  ,  sin  que 
se  exprese  por  quien  estaba  la  Vizcaya  (t). 

1  (o  En  mil  ciento  treinta  y  ocho  ,  el  conde  don  Lo- 
pe Díaz  de  Haro ,  señor  hereditario  de  Vizcaya  ,  servia  el 
empleo  de  gobernador  y  señor  honorario  de  Álava  por  el 
rey  de  Castilla  (3). 

1$  I  En  veinte  y  uno  de  Febrero  de  mil  ciento  quaren- 
ta  don  Alfonso  VII  de  Castilla  se  confederó  con  don  Ra- 
món Berenguer ,  principe  de  Aragón  ,  para  destronar  á 
don  García  de  Navarra  ,  paaando  dividir  sus  tierras  poc 
Jos  mismos  puntos  y  con  iguales  condiciones  que  lo  habían 
hecho  en  el  año  mil  setenta  y  seis  don  Alfonso  Vi  de 
Castilla  y  don  Sancho  Ramírez  de  Aragón  ,  quedaodo  pot  - 
consiguiente  para  Castilla  las  tres  provincias  vasconga- 
das ,  en  que  al  mismo  tiempo  decia  reinar  don  García  se- 
gún la  escritura  que  citó  Moret.  Seguía  entonces  la  cor- 
te de  Castilla  el  conde  dotí  Lope  Diaz  dé  Haro  ,  pues  eti 
veinte  y  quatro  de  Abril  confirmó  una  donación  del  em* 
pelador  ¿  Valvanera  j  pero'  se  hicieron  las  paces  entre 
Castilla  y  Navarra  en  veinte  y  cinco  de  Octubre  :  y  sin  du- 
da fueron  á  disgusto  del  conde  don  Lope ,  señor  heredita- 
lio  de  Vizcaya  ,  porque  se  desnaturalizó  de  Castilla  cor 


(i)  Móret :  Añales  de  Navarra  lib,  18  ,  cap.  i  ,  a  y  3* 
Salazár,  historia  de  la  casa  de  Lara  t.  4I  pag.  654»s 
Llórente  noticias  históricas,  com.  i.  cap.  18. 

(»)  *  Véanse  las  escrituras  en   mi  colección  diplomática. 

^3)  Donación  de  doña  María  López  ai  monasterio  de 
.     Ziaxcxa  eá  mi  colección  diplomática*'  ^  ' 
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mo  manifiestan  dos  escrituras  de  cinco  y  treinta  de  No 
Tiembre  de  aquel  año  (i). 

i$2  En  diez  de  Enero  de  mil  ciento  quarenta  y  seis  el 
conde  don  Lope  Diaz  de  Haro.  estaba  ya  reconciliado  con 
Alfonso"  Vil  y  seguid  su  corte ,  pues  confirmó  la  escritu- 
ra de  términos  y  fueros  de  la  villa  de  Cerezo ,  sin  embar* 
go  de  que  don  García  de  Navarra  proseguía  titulándose  rey 
de  Vizcaya  :  y  sirvió  don  Lope  á  don  Alfonso  en  la  con- 
quista de  Almería  (2) ,  siendo  digno  de  notarse  que  no  fué 
mencionado  en  particular  don  Lope  ,  aunque  sí  otros  ,  sino 
en  general  como  uno  de  tantos  de  la  corona  de  Castilla} 
pues  se  conoce  que  el  autor  era  de  la  corona  de  León  poc 
lo  que  especificó  sus  principales  guerreros ,  mas  por  lo  res- 
pectivo á  Castilla  se  contentó  con  elogio  genérico  :  y  si  á  la 
Vizcaya  hubiera  reputado  por  estado  distinto  del  de  Cas^ 
tilla  f  la   Hubiera  citado  en  singular. 

i^l  En  doce  de  Enero  de  mil  ciento  qua renta  y  ocho 
proseguía  don  Lope  sirviendo  á  don  Alfonso  Vil,  y  con- 
firmó los  fueros  de  Salinas  de  Anana  »  no  obstante  que  el 
fey  de  Navarra  decia  también    reinar  en  Vizcaya  (3). 

154  En  primero  de  Abril  de  rail  ciento  quarenta  y 
nueve  sucedía  lo  mismo  y  y  don  Lope  firmó  Ja  real  carta 
de  privilegios  de  do,n  Alfonso  Vil  de  Castilla  en  favor  del 
IDonasterio  de  Oña  (4)» 

.  i^S  En  mil  ciento  y  cincuenta  el  conde  don  Lope  ser<< 
tía  el  empleo  de  gobernador  y,,sefior  honorario  de  Val- 
puesta  ,  y  demás  distritos  comprehendidos  entonces  bazo 
la  denominación  de  Castilla  j  y  el  rey  .de  Navarra  decia 
también  reinar  en  Vizcaya  (s). 


(i)     Moret :  Anales  de  Navarra  lib.   18  ,  y  las  escritu- 
ras de  mi  colección  tom.  4  de  mis  noticias  históricas. 

(2)     Véanselas  escrituras  citadas  en  mitóm.  i.  cap»  18,  y 
ptrasen  el  tom.  4.y  crónica  latiniídedon  Alfon^o^VU^ 
^    y  la  historia  latina  de  ía  conquista  erii  verso* 
^    (3)     Mofet :'  Lib^  i8»  cap.  7  »  y.  la  coleqcioa  diplomática 
de  mi  tom.  4. 

(4)    Sota:  Crónica  de  Asturias  y  Cantabria ^  iib.  j. 
cap.  57.  núm.  2  ,  y  Moret  Iib.  18.  cap.  ?• 

(s)    Sota:  Crónica  de  Asturias  jfCanu^ña^  Iib.  }^  cap.  ]r  7* 
BÚm.  3  V  y ^^i^^^^^i^*  '8.  cap.  S, 
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ifS  '  Ka  quatro  y  vaiite  y  u.io  d^  Febrefo  de  mil'cieii^ 
to  cincuenta,  y   uno,  confirmó   don   Lope  dos  reales  car-*, 
cas  de  don  Alfonso  Vil  de  Castilla  (i). 

1^7  En  mil  ciento  cincuenta  y  d^oonfiroió  también 
la  donación  que  don  Alfonso  Vil  hizo'jdei  monasterio  de 
san  Agustín^  d^  Hercer»  ea^favor-de  s^nu  JVIajria  de  AguU 
iar  de  Campoo  (2).  ,  .         \  i 

i5;8  En  seis  de  Agosto  de  mil  ciento  cincuenta  y  tres 
otra  que  dicho  don  Alfonso  hizo  del  monasterio  de  san  Sal- 
vador de  Bueso  de  Liebana  en   favor  de  don  Pelayo  Pe^ 

tez.  (3).  . .  ^      r  '."-'''  ' '  • 

15,9  En  dos  de  E^nfrode  mil  cieirto.cincqe.iita/  y  qiit-t 
trri ,  la  real  carta  ea-  que^  don  AifoasQ  yli  cQrtó  las  dis-H 
cordias. que  habla  entre  las  Iglesias  de  Lugo  y  Oviedo  (4); 

160  kn  diez  y  ocho  de  Setiembre  de  mil  ciento  cincuenta: 
j  cinco  la  doriaclon  que  don  Sancho  líl.,  con  Ucencia  de  su- 
padre  Alfonso  Vil ,  bia^  de  la  villa  de  Alcanadre  á  favocr 
de  ios  pa^b^lleros  d^t.l^iórden, del  Teipple  (5)..  >        I 

.  itfi  ^  Eq  vflínt^,y:.<K:|io  de  Octubrf  de  rail  ciento  cin- 
cuenta y  seis  j  la  confirmación  de  los  eotos  y  derechos  d^ 
la  iglesia  d^  Mondofiedo  (6).  • 

163  En  mil  ciento  cincuenta  y  siete  »  la  confirmación 
de  ios  bienes  y  derechos  d^  la  iglesia  de  prense  (7).  > 

.  I>pn  S0ffch0  III.  .  \   .:. 

.  j6%  Eii  veinte  y  uno  de  Agosto  de  mil  ciento  cincuenta^ 
y  siete  mudó  don  Alfonso  Vil »  y  le  sucedió  en  la  corona 
de  Ca<ttiLla  don  Sancho  III ,  que  solamente  la  gozó  hasta, 
treinta  y  uao  de  Agento  de},  afío  inmediato  mil  ciento  cin7« 
cuenta  y  ocho.  Por  lo  alegado  diez  y  nueve  años  •d'^spues^i^ 
consta  que  poseyó  por  dereci\o  .tief^ditafioja  Vizcéya  occi* 


(i)  .  Risco:  España  sag.t.  41,  cap.  S.  y  .mi  coleccieA 

diplomática. 
Jp)    Sotai  Crónica  citada  lih*..}«.cap,  ^7«Jiúm«4. 
.  (3)     Alarco(i :  B^elapop/e^.  gedea lógicas  ,  esccit.  17.    : ; 
.(4) -ílisco;  Esp.  3ag«  to^.  33.  c^p.  241 

(5)  Véase  la  escrit.  en  mi  coleqcion  diplomática* 

(6)  Risco:  Esp.  sag.  tom.  18.  e^crit,  23* 

(7)  Risco:  issp.  sa|[.  tom.  17*  ^p«  núui«  4*  ^ 


^8o  ^     C«€>1ÍTC01I, 

dental  cotnn  s!ta  en  el  poniente  de  la  linea  divisoria  déla 
merindád  de  Durango  :  y  por  la  donación  real  de  Cala- 
traba  en  Almazan  á  san  Raimundo,  abad  de  Fitero,  en  Ene- 
ro de  mil  ciento  cincuenta  y  ocho ,  re<;ulta  que  seguía  la 
corte  de  Castilla  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  seííor 
de  Vizcaya :  pues  confirmó  con  los  otros  ricos-bomes  del 
reyno  (i). 

Don  Alfonso  VUI. 

T64  Don  Alfonso  el  octavo  también  poseyó  la  sobera^ 
ufo  de  Vizcaya  ,  pues  asi  lo  alegaron  sus  embaladores  afío 
Bill  ciento  setenta  y  siete'  ante  el  rey  de  Inglaterra  ,  y  no 
2o  contradixeron  los  del  rey  de  Navarra  ( único  interesa- 
do que  se  mostró  parte  }  concurriendo  pift  el  castellano  ,  en- 
tre otros  caballeros  ,  don  Lope  Dtaz  de  Haro  que  por  en- 
tonces era  hijo  primogénito  ,  y  sucesor  inmediato  de  don 
Diego  López  dcHaro  ti  bueno ,  elqual  esperaba  y  con  el  tiem- 
po iiegé  á  ser  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  de  su  nombre 
lope. 

16^  En  diez  y  nueve  de  Abril  de  mil  ciento  sesenta  y 
dos  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haró  ,  quarto  del  nombre 
entre  los  señores  de  Vizcaya  y  seguía  la  corte  de  Castilla^ 
y  tenia  el  señorío  de  Náxera  gobernando  su  hermano  don 
Sancho  Diaz  la  fortaleza  de  Trebiana  en  la  Rioja  (a). 

16^  En  quince  de  Julio  de  mil  ciento  sesenta  y  cinco 
•ticedia  lo  mismo  en  quanto  al  conde  don  Lope",  qtíien'  con- 
llrfnó  como  uno  de  tantos  ricos- líomes  del  reino  la  dona- 
don  que  don  Alfonso  VIH  hizo  del  lugar  de  Pinei  de  su- 
so á  don  Pedro  Fernandez ,  maestre  del  orden  de  San- 
tiago (3). 

"  léj  £n  veinte  y  doi  de  Febrero  d^  mil  ciento  sesenta 
j  seis  confirmó  el  conde  don  Lope  la  donación  real  del 
monasterio  de  Vallcvenirá  don  Guillermo  ,  abad  y  monges 
de  Vaibuena.z:::  fin  veinte  y  seis  de  Abril  la  de  la  villa  de 


(i)  /Alegatos  del  rey  de  Castilla  año  mil  ciento  se- 
tenta y  siete* en  mi  idm.  4.  =:  Bularió  del  orden  df 
Calatraba  escrit.  k  ■ 

(a)     Escrit.  136.  de  mi  colección  diplomática» 
¿2)    Bttlario  del  orden  de  Santiago  ^  esccit.  a. 


Quintanilla  á  la  Iglesia  de  Burgos  ,  y  en  primero  de  Se*' 
tiembre  la  de  la  mitad  de  la  villa  de  Aceca  á  don  Gut ier- 
re Tellez  y  doña  Urraca^ su  muger  (i). 

1 68  £n  mil  ciento  sesenta  y  siete  proseguía  el  conde 
gozando  el  señorío  honorario  de  Náxera  ,  lo  que  supone 
que   continuaba  sirviéndole  como  los  años  anteriores    (s). 

169  En  veinte  y  siete  de  Marzo  de   mil  ciento   sesen- 
ta y  ocho  confirmó   la  doriacion  de  la  villa  de  Chillón  al 
conde  don  Ñuño  y  doña  Teresa  su  niuger  y  al  orden  de  \^ 
Calatraba  (s)*  ■ 

170  En  cinco  de  Mayo  la  del  portazgo  de  las  requas.  . 
ttaasitantes  de  Córdoba  para  Jaén  al  órd^n  de  Calatraba. 
En  Veinte  y  ocho  de  Octubre  los  privilegios  del  monaste- 
rio de  san  Isidro  de  Dueñas :  y  en  diez  y  nueve  de  Noviem- 
bre la  donación  del  monasterio  de  san  Miguel  de  Cérran- 
jas  á  la  iglesia  de  Burgos  (4). 

171  En  mil  ciento  sesenta  y  nueve  fundó  don  Lope 
con  stt^muger  la  condesa  duna  Aldonza.el  ccnyento  de  mon- 
jas cistercienses  de  Cañas  en  Fayuela  de  Rioia. 

17a     £n  cinco  de  Enero  de  mil  ciento  setenta  confir-^ 
ffló  el    conde  don  Lo»e  la  donación  qnc  don  Alfonso  VI lí,' 
estando  en  Almazan,  hizo  déla  villa  de  Vellena   en  favor 
de  dun  Martin  González  (c).  En  nueve  de  Abril  donó  á  las 
monjas  de  Fayuela  las  villas  de  Cañas  y  Canillas^  y  mu- 
rió aquel  año  antes  del  diá  siete  de  Mayo  en  que  le  suce- 
dlió  en  su  señorío  don  Diego  López  de  Haro  ,  segundo  del 
nombre  llamado  el kueno  y  ^l  qual  seguía  también  la   corté' 
de  Castilla  1  y  como  uno  de  tantos  ricos-homes  del   reino 
confirmó  en  ese   dia   la  donación  real   de  san  Juan  de  la 
Hoz  de  Muriel  al  monasterio  de  santa  Maria  de  Bujedo  (t)*  [ 

173  En  Julio  de  mil  ciento  setenta  y  cinco  el  rey  de 
Navarra  don  Sancho  VII  el  sáhio  tenia  ocupadas  las  Encar-  \ 


(1)     Alarcon  :   Relaciones  genealógicas  escrit.    18,    94 

y    95- 
fft)     Escrit.  138.  de  mi  colección  diplotnática. 

(3)  Bulario  de  Calatraba  ,   escrit.  3*  y  Alarcon  Reia*» 
cioíies  genealógicas  y  escrit.  63* 

(4)  Alarcon  :  Reí»  gen.  escrit.  19  >  29  y  3;»  ^ 
\%)     Alarcon  aHí  escrit.  45. 

(4)     Véase  la  escrit.  en  mi  tomo  4. 
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tacionfs  de  Vi/caya,  y  ías  reconquistó  don  Alfonso  VlIIde 
Castilla  ,  seguíi  dixo  el  mismo  rey  en  escíitura  de  diez  y 
nueve  de  Julio  en  que  confirmó  las  donaciones  hechas  al  mo- 
nasterio de  Ibeas.  Estaba  en  su  servicio  don  Diego  López 
de  Harb ,  pues  seguía  su  corle,  y  CQnfirmó  en  eLmesde 
Agosto  la  donacioi^  real  d^  la  villa  de  Quintanilla  de  Río- 
¿a  en   favor  del  inonasferio  de  Bujedo  (i). 

174.  Ea  nueve  de  Febrero  cíe  mil  ciento  setenta  y  seis, 
don  Diego  estaba  en  Toledo  ccn  el  rey  don  Alfonso  y 
confirmó  hs  donaciones  reales  del  lugar  de  Ciruelos  y  de  la 
villa  de  Cígoliudojal  orden  de  Calatraba  (a).  En  veinte  y 
tVes  de  Agosto  el  rey  don  Alfonso  hizo  treguas' con  don. 
Sáqcho  yilde  Navarra  por  siete  años  ,  comproinetieodo^^m- 
bcs  en  el;  rey  de  Inglaterra  Enrique  H  las  contien- 
da? que.  desde  algunos  tiempos  antes  tenían  sobre  U  perte- 
nencia de'  Álava  ,  baxo  cuya  expresión  entendieron  tam- 
bjcn  Vizcaya  y  Guipúzcoa ,  según  se  vló  después;  por  los 
efectos  (3;.  .  • 

17^  En  él  año  mil  ciento  setenta  y  siete  comparecieron 
los  enibaxadores  de  ambos  reyes  ^  lo^  de  Ca&tilla.  dixeron 
que  se  debia  restituir  por  el  de  Navarra  la  tierra  de  Du- 
rango  y  todo  quanto  detentaba  el  navarro  entre  la  linea 
de  montes  de  Oca  y  la  de  montañas  de  Navarra  ,  confor- 
iré  á  la.  división  executada  en  el  £ño  mil  setenta  y  seis  en 
los  tratados  de  Alfonso  VI  y  Sancho  VI,  Los  embaxadort:s 
navarros  expusieron  que  no  solo  debia  retener  don  Sancha 
U  tierra  de  Durango  y  demás  di^trito$  de  que  se  le  recon- 
venía ,  sino  que  aun  debia  ser  obügado  don  Alfonso  á  res- 
tiiuir.Xodo  quanto  gozaba  desde  la  cordillera  de  montes  de 
Oca  para  acia  Navarra  ,  conforme  á  la  división  de  los  rei« 
nps  4,e  Castilla, y  Navarra  ,  hecha  por  el  rey  don  Sancho  IV 
el  mayor  entre  sus  hijos  don  García  VI  de  .Nav^ira  j  don 
Fernando  I  de  Castilla  (4). 

i^    £1  rey  de  Inglaterra  determinó  que  cada  uno  dt 


¡V. 


Véanse  las  escrit.  en  mi  totn.  4, 
6\ilario.de  Cal atraba,  escrit.   layii» 

(3)  Véase  la  isscrit,  de    treguas  y  compromiso  en  mi 
tom.    4»     ^  ; 

(4)  Véar.se'  los* alegatos  del  año  mil  ciento  setenta  j 
«iete  en  mi  tom«  4^ 
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los  do<  monarcas  restituyese  a|  otro  quanto  le  hubif  se  q.wi- 
tado    por  fuerza  dentro  del  término  del  tratarfo  dq  mil  cien- 
to sesenta  y  siete  ,  y  que    guardasen   Jas  treguas    de  siete 
años  que   acababan  V de  hacer    eit  el  jaño,  anterior  de  mil, 
ciento  setenia   y  seis  (i). 

177  En  todo  este  tiempo  había  seguido  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  la  cfrte  de  Castilla  ,  y  tenia  el  gobierno  y.' 
sefiorío  honorario  de  Rioja  y  Bureba  ,^como  consta  de  vít 
rias  escrituras  ,  y  cort  e.^ta  expresión  se  calendó  la  dona^ ' 
ció  1  de  un  palacio  ,  sito  en  Fermosella  junto  al  barrio  de 
Prado  ^  hecha  por  Fernando  Martínez  y  £lbira  Ruiz  su 
muger  en  favor   del    monasterio  de.  Oña  (?)..,    . 

178  En  quince  de  Abril  de  mil  ciento  setenta  y  nue-^ 
▼e  ,  don  Alfonso  VIII  de  Castilla  y  don  Sancho  Vil  ^e 
Navarra,  estando  entre  Náxera  y  Navarréte ,  arcp^laron. 
definitivamente  la  divfsion  y  límites  de  los  reinos :  y  pac 
lo  respectivo  á  la.  Vizcaya  pactaron  que,  tirando  una 
linea  desde  Iciar  (  pueblo  guipuzcoano  )  hasta  Zuya— • 
barrutia  (valle  alavés)  por  la  parte  occidental  de  Du<» 
rango ,  quedase  para  Navarra  esta  villa  y  todo  quanto 
habla  en  el  oriente  de  la  linea  ,  menos  el  castillo  i(]e  'Sfij^lr 
Vecin  (  hoy  Marzana  ),  el  qual  dcxaron  para  ios  reyes  de^. 
Castilla  con  todo  quanto  había  occidental  á  dicha  linea; 
de  manera  que  la  Vizcaya  quedó  partida  entre  los  dos  rei-* 
nos  ,  el  Duranguesado  para  Navarra  y  el  Infanzonado  ^^«^ 
ra   Castilla  (3).  '  .«^J 

179  En  el  año  mil  ciento  ochenta  y  do^  don  Diego  Xo* 
pez  de  Haro  seguia  la 'corte,  de  Castilla. *^  servia,  ^I  enipy^^^ 
de  alférez  del"  rey  ,  y  con  esta  expresión  fué  citado  en  U,e^ 
tritura  de  donación  que  Rodrigo  Fernandez  kizp  en  favor 
del  monasterio  de  Sandcval  (4).  ,     ^,      - 

180  En  Enero  de  mil  ciento  cchenta  y  tres  proseguía 
sirviendo  el  alferazgo  según  la  carta  de  donación  que  don 
Pedro   Gutiérrez^  y  doña    Maiia   Bozo  su  nniger  hicieron^ 
¿r'todo  ¿i  infantazgo  de  Villarramiel  á  la  iglesia    de  E^- 


(i)  .  Véase   la  sentencia  del  año   mil  ciento   setenta  y 
siete  én  'mi   tom,  4, 

(a)    Alarcon  :  Relac.  geneal.  escrit.  $8«:      :       .  [        > 
Véase  la  escrit.  en  mi  tom.  4,           '.          ,    ^      ^  f 
Alarcon;  R^tsCc.  gen.  esc.  tf<^» '*' 
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ntvlverc   de  junto     i    Carrion    (i), 

~i8i  En  ^ei3  de  Agosto  de  mil  ciento  ochenta  j  qnt- 
tró  lo  mistno ,  según  la  escrituia  de  fueros  que  don  Alfon- 
so yin  concedió  á  los  pueblos  del  sefiorio  de  la  Iglesia 
priihada  de  Toledo  (2). 

182  En  diez  de  Marzo  y  veinte  y  siete  de  Abril  de  mil 
ciento  ochenta  y  cinco,  don  Diego  era  también  alférez  del 
rey  y  gobernador  ,  con  honores  de  señor  de  Náxera  Río- 
ja  Burebfi  y  Castilla  la  vieja  de  Valpuesta  ,  según  ciertas 
donaciones  que  don  Lope  de  Mena  y  don  Diego  López  de 
Haro  hicieron  al  monasterio  de  Bujedo  (3).      / 

183  £n  mil  ciento  ochenta  y  ocho  sucedía  lo  propio  j 
'  don  Diego  López  de  Haro  fué  uno  de  los  ricos-homes  de 

Castilla  que  juraron  por  el  rey  don  Alfonso  Vill  elcum- 
plimiento  de  las  capitulaciones  matrimoniales  de  la  infan- 
ta doña  Berenguela  su  hija  coa  el  principe  Conrado  ,  hi-« 
jo  del  emperador  Federico  (4). 

184  En  veinte  y  dos  de  Setiembre  de  mil  ciento  ochen* 
ta  y  nueve  confirmó  con  el  dictado  de  alférez  del  rey  la 
real  carta  en  que  don  Alfonso  VlJI  concedió  al  orden  de 
Calatraba  la  décima  parte  del  quinto  que  corresponde  i 
sil  Magostad  en  los  despojos  del  enemigo  en  campa-* 
fia  (5). 

185  En  once  de  Julio  de  mil  ciento  noventa  sucedió 
Ib  mismo  en  otra  donación  que  aquel  monarca  hizo  de 
ciertas  heredades  ,  sitas  en  Cañete,  al  referido  érdeo  de 
CaUtraba  (6). 

'^ti8$  En  treinta  de  Junio  de  mil  ciento  noventa  j  dos 
oYí^ó' tanto  en' la  donación  real  del  lugar  de  Lupiana  ea 
favor ;del  monasterio  de  Ofia  (7). 

^'187  'En  veinte  de  Febrero  de  mil  ciento  noventa  y  tres 
lo  tnismo  en  el  privilegio  en  que  don  Alfonso  confirmó  al 
óTden  de  Calatraba  la  donación  de  la  villa  de  Calatraba 


■  fi)  Véase  la  escrft/en  mi  tom.  4. 

(2)  Véase  la  escrit.  en  mi  tom.  4. 

"(3)  Véase  la  escrit.  en  mi  tom.  4. 

(4)  Aiarcon  :  Relac.  gen.  escrit.  $a  y  py» 

(5)  Bularlo  de  Calatraba  escrit.  ;. 
(ó)  Buiario  de''  Calatraba  escrit.  6. 
(7J  Alarcoa  ;  Reiac.-  gea»  escrit.  $i» 
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y  otros  bienes  (i)  9  7  en  ocho  de  Diciembfe  la  qü0  hizo  di 
iBismo  rey  de  unos  huertos  j  qtws  bienes  i  U  ciudad  dt 
Burgos  (2).  I 

188  En  ocho  de  Abril  de  mil  ciento  noventa  y  quatré 
la  real  carta  de  privilegios  para  los  pobladores  del  hospi« 
tal  de  san  Pedro  de  Barrio  heras  de  la  ciudad  de  Bargos  (3)4 
En  once  de  Junio  la  donación  real  de  unas  casas  tien<* 
das  de  Truxillo  al  orden  de  Alcántara  (4) ,  y  en  di»  y 
ocho  de  Octubre  al  orden  de  Santiago  la  del  alcázar  de  Alar«« 

con  (5). 

189  En  veinte  y  sie|:e  de  Enero  de  mil  ciento  noreata 
y  cinco  la  de  unas  heredades  sitas  en  Peraleda  de  Bureba  pa« 
ra  el  monasterio  de  Oña  (6).  En  seis  de  Marzo,  están  do  en  To« 
ledo  con  el  rey,  conSrrpó  también  la  donación  real  de  Truxi- 
llo  al  orden  de  Alcántara  (7).  En  quince  de  Abril  el  privile-* 
gio  de  feria  franca  en  Sahtgun  (8).  En  nueve  de  J41IÍ0  sir7i6 
mal  al  rey  en  la  infeliz  batalla  de  Alarcos ,  de  cuyas  resuU 
tas  fué  renombrado  don  Dugo  el  malo  (9) ,  sin  embargo  der 
ioqual  prosiguió  sirviendo  al  rey  en  el  empleo  de  alférez 
suyo ,  pues  en  diez  de  Setiembre  confirmó  con  expresión  de 
conservar  e¿ta  dignidad  la  donación  que  don  Alfonso  VIII 
hizo  de  las  rentas  reales  de  Cuenca  ,  Huete  ,  Valera  y  Mon« 
reagudo  á  la  iglesia  catedral  de  Cuenca  (10).  • 

190  En  veinte  y  nueve  de  Marzo  de  mil  ciento  noventiSf 
f  seis  confirmó  con  la  misma  expresión  la  donación  que  don 
Alfonso  hizo  de  doscientos  maravedís  anuales  á  la  ciudad  d% 
Toledo  ,  situados  en  el  portazgo  de  la  puerta  Visagra  ,  para 


(i)     Bnlario  de  Calat.  esc*  7. 

(2)     Alarcon  :  Relaciones  gen.  esc.  $4.  '.  < 

(si     Sota  :  Crónica  de  los  principes  de  Asturias  y  Canta- 
'       bria  y  apénd.  esc.  49. 
(4)     Torces :  Crónica  de  Alcánt.  tom.  i.  en  don  Gomez^ 

pág.  iptf. 
(j)     Alarcon  :  Relac.  gen.  esc,  56. 
{6)     Alarcon  :  Kclac^  gen.  esc.  60.  'f) 

(7)  Torres:  Crónica  de  Alcánt.  tom.  i.  en  don  Gomex^ 
pájj.  108.  •    ^  ...  ,  * 

(8)  Escalona  :  Hist.  de  Sahagun  ,  esc.  107. 

ífj^)     Crónícagent^deEsp..p3rt:.,4.  pap.  9.  •; 

{ioj  Metnbrias  de  áon  Alfonso  V 111 ,  cap^.^j^jiiúm.  $• 

CCC 
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comfosicion  de  sus  moros  (i).  E«  once  de  Noviembre  con- 
servaba el  empleo  según  la  escritura  de  concordia  y  amojo- 
namiento de  doña  Mafia  de  Almenara  ,  hija  del  conde  ¿e 
Urgel ,  con  los  vecinos  de  Burgos  y  Palazuelos  (^). 

191  En  r rece  de  Enero  de- mil  ciento  noventa  y  siete 
confíimó  con  expresión  de  alférez  del  rey  ia  dfmacion  real 
de  diez  cahices  anuales  de  sal  de  la  salinas  de  Taiavera  en 
favor  del  orden  de  Monfranc  (3).  En  diez  y  ocho  de  Agosto 
la  del  lugar  de  Bustocicio  del  alfoz  de  Saidaña  en  favor  del 
orden  de  Santiago  (4). 
;  192  Kn  sieie  de  Octubre  de  mil  ciento  noventa  y  ocho 
la  real  carta  de  privilegios  al  mona$terio  del  Nogal  y  y  con- 
servaba el  gobierno  y  señcrio  honoMrío  de  la  Bureba  y  Cas- 
tilla la  vieja  de  Valpuesta  (5) ,  según  se  dixo  en  la  fecha  de 
la  escritura  de  ver ta  que  Martin  Alvarez  otorgó  en  favor 
de>  mt>na<terio  de  Oña  (6); 

193  En  catorce  de  Diciembre  de  mil  ciento  noventa  y 
nueve  confirmó  también  la  rea(  carta  en  que  don  Alfon- 
so VIH  d(>t6  nuevamente  su  monasterio  de  santa  María  de 
las  Huelgas  de  Burgos  (7). 

T94  En  diez  y  seis  de  Enero  de  mil  doscientos  estaba  con 
el  rey  en  Toledo  y  y  confirmó  el  diploma  en  que  don  Alfon- 
so autorizó  la  donación  que  don  Rodrigo  Gutiérrez  habia  he- 
cho de  la  mitad  del  castillo  de  Dueñas  de  junto  á  Salbatierra^ 


(i)     Alarcon  :  Relaciones  gen.  esc  61 ,  y  aunque  mi  pri- 
mer tomo  dice  Ahril  por  autoridad  de  Alonso  Nuñex 
de  Castro  qurasi  lo  escribió,  fué  equirocacion  suyli^ 
pues  Alarcon  copia  la  escritura  y  dice  ser  Marzo. 
(•)     Alarcon  :   Relac.  gen.  esc.  67  ,  y  también  fué  equi- 
vocación en  el  primer  tomo  poner  la  fecha  de  diez  7 
siete  de  Noviembre  siendo  4a  de  once. 
.    (3)     Alarcon  :  Rélac.  gen.  esc.  68 ,  y  también  se  citó  con 
equivocación  la  fecha  en  mi  tomo  primero  por  la  re* 
ferencia  de  Alonso  Nuñez  de  Castro. 
(4)     Agurleta  :  Vida  del  fundador  del  orden  de  Santla* 
^T   •       go  ,'  apéndice  núm.  1^3. 

(^)     Escalona  :  Hist.  de  Sahagun,  ap.  esc.  209. 
(6)     Alarcon:  Relac.  gen.  esc.  38. 
;    (7)    Nuñez  de  Castro:  Crónica  de  don  Alfonso  T|II^ 
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en  favor  del  orden  de  Calatrab3  (i).  En  cinco  de  Junio  esta- 
ba con  el  rey  en  Burgos,  y  confirmó  la  donación  que  su 
Mage^tad  hizo  de  tres  homares  excusados  en  la  plana  de  Bur- 
g()<5 ,  y  de  otro  para  guarda  de  las  viñas  en  favor  del  monasT- 
terio  de  las  Huelgas  (2).  Consta  que  conservaba  en  aquel  año 
el  señorío  de  Buicba  y  Castilla  la  vieja  ^  porque.se  dice  .asji 
en  la  calendacíon  de  mía  escritura  de  venta  que  el  conde 
don  Gonzalo  Ruiz  Girón  hizo  al  monasteria de  Oña  (3). 

ip;  En  el  mismo  año  fué  capitán  general  del  exércítp 
castellano  para  la  conquista  que  don  Alfonso  hizo  de  lo  que 
le  faltaba  en  las  tres  provincias  vascongadas ,  posehldo  pot  ej 
rey  de  Navarra  en  virtud  del  tratado  de  paces  del  año  mi) 
ciento  setenta  y  nueve  (4). :  y  entonces  se  reunió  el  Duran'* 
guesado  á  la  corona  de  Castilla  ,  cuyo  monarca  conservó  no 
solo  la  soberanía  ,  sino  aun  el  señorío  inferior  ,  que  no  ena* 
geno  hasta  el  año  mil  doscientos  y  doce  como  veremos. 

196  En  diez  y  seis  de  Enero  de  mil  doscientos  y  uno  don 
Diego  confirmó  la  donación  real  del  castillo  de  Dueñas  al 
orden  de  Calatraba  (5).  En  veinte  y  áo$  de  Febrero  la  exén-» 
clon  de  pechos  de  ios  vecinos  de  la  villa  de  Sahelicesd^ 
Cea  (6),  En  Mayo  tenia  el  señorío  honorario  fie  Madrid ,  ^^ 
gun  la  escritura  de  venu  de  unas  casas  del  barrio  de  santa  Ma* 
ría  >  y  de  otras  sitas  en  el  aldea  de  Valdenegral  (hoy  despo- 
blado de  Brañigal)  que  Albaro  López  otorgó  en  favor  de  Or« 
doño  Pérez  (7);  y  también  dominaba  don  Diego  desde. Soria 
basta  eí  mar  de  Vizcaya ,  según  se  dixo  en  la  escritura  de  per- 
muta del  abad  y  monges  de  san  Mil  la  n  con  García  Oloriz  y 
doña  Elvira  su  muger  (8)  ,  de  lo  que  se  infiere  que  don  AU 
fonso  Vlll  donó  en  honor  á  don  Diego  López  de  Haro  el  se- 
ñorío del  Duranguesado  ,  pues  retuvo  la  propiedad  hasta 
después  de  la  célebre  y  feliz  batalla  de  las  Navas  de  Tolosa« 


(i)  Alarcon  :  Relac.  gen». esc.  69,  « 

(2)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc. 85. 

(3)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  72. 

(4)  Don  Rodrigo  :  De  Rcbus  hisp.  Hb.  7.  cap,  Jt. 
(5  ;  Bulario  de  Calatraba  ,  esc.  4.. 

Í6)  Alarcon  :  Relac.  gen. 

(7)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  88. 

(8J  Véanse  mi  tom,  i.  cap.  21»  j  la  escritura  en  mi 
tom.  4. 
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if7'  En.cl  mismo  afio  mil  doscientos  y  uno,  y  i  mas 
tardar  en  él  inmediato  de  mil  doscíenro^  y  dos  se  desnatura- 
lizó de  Castilla  don  Diego  López  de  Haro  por  discordia  na« 
cida  de  intereses  de  familia  ,  mediante  que  don  Diego  era 
hermano  de  la  reyna  de  León  doña  Urraca  López  ,  viuda  de 
don  Fernando  11  ^  madrastra  de  don  Alfonso  IX  ,  que  se  ha- 
llaba casado  con  doña  Berengucla^  hija  de  don  Alfonso  Vlll 
de  Castiila  :  entregó  á  don  Alfonso  VIII  los  señoríos  hono- 
rarias y  feudales  conforme  al  fuero  de  Castilla  ,  y  se  retiró 
al  reino  de  Navarra  donde  sirvió  á  su  monarca  ^contra  don 
Alfonso  ,  defendiendo  de  las  armas  castellanas  y  leoneas  á  la 
ciudad  de  Estella  (i). 

198  En  mil  doscientos  y  tres  don  Diego  López  de  Ha- 
to estaba  en  León  ,  y  la  dignidad  de  alférez  del  rey  de  Cas- 
tilla en  el  conde  don  Fernanda  Nuñei  de  Lara  ,  según  la 
donación  de  los  campos  de  Biiibio  hecha  por  el  rey  do<i  Al- 
fonso VIII  en  favor  del  monasterio  de  Herrera  dia  once  de 
Mayo  de  aquel  año;  mas  el  monarca  estaba  en  posesión  de  la 
Soberanía  de  Vizcaya  ;  pues  otra  donación  que  doña  Elvira 
Orlolez  de  Navas  hizo  á  san  Millan  en  mil  doscientos  y  qua- 
tro ,  dice  que  don  Alfonso  reinaba  en  toda  la  tierra  hasta 
San  Sebastian  ^  á  cuya  villa  dio  fueros  en  mil  doscientos  y 
dos  ,  los  quales  concedió  á  Fuenterrabia  en  trece  de  Abril  de 
snll  doscientos  y  tros  ;  y  aunque  no  eran  vizcaínos  estos  pue- 
blos sino  comarcanos  á  Vizcaya  , 'faltan  en  la  historia  moti- 
tivos  para  presumir  i^ovedades  en  la  comarca  (a). 

199  En  ocho  de  Diciembre  de  mil  doscientos  quatro  te»- 
tó  den  Alfonso  VIII  en  Fontidueña  :  y  de  su  testamento 
consta  que  por  entonces  estaba  don  Diego  López  de  Haro  des- 
naturalizado de  Castilla  ,  sin  embargo  de  lo  qual  mandaba 
su  Magestad  que  se  le  dieran  unos  lugares  antes  dados  en 
cambio  y  otros  en  donación  ,  que  por  entonces  le  tenia  oc^« 
J>adós  (3)  ,  y  con  efecto  por  una  escritura  que  cita  don  Al- 
fonso Nuñez  de  Castro  ,  consta  que  don  Diego  estaba  con  el 
rey  de  León  en  Octubre  de  mil  doscientos  y  quatro  ^  coiifir- 


« 


Don  Rodrigo:  Derebushisp.  lib.  17.  cap.  33, 
Véanse    las   escrituras  en  mi  colección    diplomá* 
tica. 

(3)    Metnorias  para  la  vida  de  San  Fernando  ^  pana  3. 
escrit.  pág.  33a* 
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mando  los  diplomas  de}  monarca  leonés  (1)  ,  cuyo  estado  pa- 
rece haber  perseverado  hasta  veinte  y  seis  de  Marzo  de  mil 
descintos  y  seis ,  en  cuyo  dia  confirmaron  él  y  don  Lope 
Diaz  de  Haro^su  hijo,  por  parte  del  rey  de  León  don  Alfon- 
so IX,  la  escritura  del  tratado  de  paces  con  den  Alfonso  VIH 
de  Castilla  (s). 

200  En  veinte  y  nueve  ¿e  Abril  de  mil  doscientos  y  sie- 
te don  Diego  López  de  Haro  y  señor  de  Vizcaya  ,  estaba  re- 
conciliado con  su  rey  y  señor  natural  don  Alfonso  VIII  de 
Castilla^  quien  le  volvió  á  dar  el  empleo  de  alférez  suyo, 
pues  con  esta  expresión  confirmó  don  Diego  la  carta  real  de 
fueros  de  la  ciudad  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  (3). 

201  En  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  doscientos  y 
ocho  don  Alfonso  VIH  otorgó  en  Burgos  nuevo  testamento 
tkulando  vasallo  suyo  á  don  Diego  López  de  Haro,  señor  de 
Vizcaya  ,  y  le  hizo  prometer  conjuramento  que  como  testa- 
mentario suyo  pagaría  todas  las  deudas  que  su  Magestad  de- 
sase después  de  la  muerte  (4). 

203  En  veinte  y  siete  de  Junio  de  mil  doscientos  y  nueve 
don  Diego  firmó  como  vasallo  del  rey  don  Alfonso  Vlll  el 
nuevo  tratado  de  paces  que  otorgó  este  monarca  con  don  Al- 
fonso IX  de  León  (5). 

ao3  En  Diciembre  de  mil  doscientos  y  diez  era  señor 
de  la  tierra  de  Álava  y  comarcas  de  Valpuesta  don  Diego 
López  de  Haro  por  el  ley  don  Alfonso  VUI,  pues  asi  se  afir- 
mó en  la  escritura  de  donación  de  santa  María  de  Arce  que 
den  Martin  Rodríguez  de  Piedrola  hizo  al  monasterio  de 
Bujeda  (6). 

204  En  cinco  de  Enero  de  mil  doscientos  y  once  don 
Diego  tenia  por  el  rey  los  señoríos  honorarios  de  Salin'ks  de 
Anana  ,  Valdegobia.y  Bureba  ,  según  la  escritura  de  varios 
bienes  sitos  en  Osma  p  Fresneda  y  otros  puebles  de  Valde- 


(1)  Nufiez  de  Castro:  Crónica  de  don  Alfonso VIII, 
;  cap.  58. 

(2)  Risco  :  Esp.  sag.  tom«  36.  esc.  62. 

(3)  Véase  la  escritura  en  mi  colección  diplomática. 

(4)  Memorias  para  ia  vida  de  San  Fernando,  parte  3. 
Í7S    j^apénd.  esc.  pág.  235;. 

(^)  Risco  :  Esp.  sag.  tom.  3Ó.  esc.  6;. 

(6)  Véase  la  esctxitura  «n  mi  colee,  diplom* 
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gf^bia  quedofia  Urracü  Sanz  otorgó  en  favor  del  monasterio 
de  Bujedo  (ü.  Por  otra  venta  de  bienes  esta^ntes  en  Quinta* 
nilia  de  Bon ,  otorgada  por  Diego  Ruiz  de  Salas  al  monas* 
terio  de  Cardería  ,  consta  que  don  Diego  era  iico*h<»me'con 
señoríos  honorarios  en  Mázcra  9  Castilla  la  vieja  ^  Bureva  j 
Álava  (2). 

2<jj  En  cinco  de  Junio  de  mil  doscientos  y  doce  clon 
Diego  estaba  con  el  rey  en  T<.  ledo ,  y  confirmó  la  real  carta 
en  que  su  Magestad  autorizó  la  donación  que  don  García  de 
Aguilar  habla  hecho  de  varios  bienes  sitos  en  Moya  j 
otras  partes  al  orden  de  Calatraba  (3).  En  Julio  sirvió  al 
rey  de  general  gefe  de  la  avanguardia  del  exército  en  la  fa- 
mosa y  feliz  batalla  de  hs  Navas  ,  que  le  produxo  el  renom- 
bre de  don  Diego  el  bueno  ;  y  en  veinte  y  nueve  de  Diciem- 
bre le  donó  el  rey  todo  el  Duranguesado  (4) ,  desde  cuyo  tiem- 
po está  unido  con  el  señorío  de  Vizcaya, 

206  En  Agosto  de  mil  doscientos  y  trece  gozaba  por  el 
rey  los  señoríos  honorarios  antes  designados  ,  pues  así  In  in- 
dica la  escritura  de  una  parte  del  señprlo  de  santa  María  de 
Arce  que  don  Rui  Pérez ,  canónigo  de  Armentia  »  hizo  al 
monasterio  de  Bujedo  conforme  habia  pertenecido  á  doña 
Jordana  su  madre  ($). 

307  En  veinte  y  uno  de  Mayo  de  mil  doscientos  catorce 
don  Diego  y  su  muger  doña  Toda ,  donaron  al  monasterio  de 
Náxera  varios  collazos  con  sus  soiares  y  heredades  ,  sitos  en 
Carranza  ,  Bianes  ,  Romana  ,  Arcentales  ,  Salcedo,  Galda- 
mez  ,  Sopuerta  y  Somorrostro  ;  la  décima  parte  de  la  renta 
de  fonsaderas  ,  homicidios  y  caloñas  ;  la  mitad  de  lo^  frutos 
de  Amonio  »  y  el  diezmo  de  los  dineros  de  la  behetría  ,  con 
expre.sion  de  que  si  el  merino  de  la  tierra  no  fuere  del  lina- 
ge  de  don  Diego  ,  disponga  el  rey  que  se  pague  puntualmen- 
te a)  rr  onasterio  lo  donado  (6)  :  testimonio  auténtico  de  que 
su  señorío  en  aquellos  lugares  de  las  Encartaciones  de  Viz- 
caya era  solariego  con  algo  de  behetría  ,  y  que  la  sobera- 


(i)     Véase  la  escritura  en  mi  colee. 

(2)  Berganza  :  Antigüedades  de  Esp.  tom«  t.esc  fjf. 

(3)  Alarcon  :  Relac.  g^n.  esc   iii. 

(4)  Véase  Ja  escritura  en  mi  colee,  diplom» 
Véase  Ja  escritura  en  mi  colee. 
Véase  la  escritura  en  mi  colee* . 


(6) 
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tiU  del  pafs  estaba  en  el  rey. 

208  En  diez  y  siete  de  Setiembre  del  ml^mo  año  de  mil 
doscientos. catorce  murió  don  Diego  López  de  Haro  el  buenOy 
tegnnáo  de  su  nombre  entre  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  le 
sucedió  en  el'señorio  don  Lope  Díaz  de  Haro  9I  quinto  ,  re** 
nombrado  Cabeza  braba. 

Don  Enrique.!. 

309  Kn  seis  de  Octubre  del  propio  afio  mil  doscientos 
caioifce  falleció  el  rey  don  Alfonso  Vlll  ;  y  le  sucedió  en  su 
corona  dé  Castilla  y  soberanía  de  Vizcaya  don  Enrique  I  su 
hijo. 

lio  En  Agosto  de  mil  doscientos  quince  doña  Toda  Pe* 
rez  ,  viuda  de  don  Diego  López  de  Haro  ,  donando  al  mo- 
nasterio de  Náxera  el  señorío  de  las  villas  de  Torrecilla  sobre 
Alesanco  ,  las  sernas  de  Alesanco  y  Azofra  y  sus  collazos  y 
heredades,  calendóla  esciitura  diciendo  que  don  Enrique, 
reinaba  en  Toledo  ,  Extremadura,  Castilla,  Álava  y  todo  su 
reino  :  en  que  se  comprehendia  Vizcaya  (i). 
'311  En  el  mismo  año  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor  de 
Vizcaya  ,  concurrió  á  las  corees  de  Valladolid  como  uno  de 
tantos  ricos-homes  de  Castilla  para  tratar  de  la  tutela  del  rey 
don  Enrique  1  (2). 

313  El  conde  don  Alvaro  Nufiez  de  Lara  siendo  tutor 
del  rey  don  Enrique  I  mandó  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  sa* 
lír  de  la  corte ,  retirarse  á  Vizcaya,  y  no  volver  á  dicha  coi- 
te  sino  quandó  se  le  llamase  (3). 

San  Fernando  IIL 

313  En  seis  de  Junio  de  mi!  doscientos  diez  y  siete  mu-, 
rió  el  rey  don  Enrique  ,  y  le  sucedió  en  sus  derechos  su  her- 
mana la  reyna  de  Lson  doña  Berenguela  Alfonso  ,  q.uien  los 
renunció  en  sü  hijo  don  Fernando  IH  el  santo  ,  cuyo  reina- 
do se  cuenta  desde  aquel  mismo  tiempo.  Y  porqi^e  se  hallaba 


(O 


Véase  la  escritura  en  mi  colee. 
Don  Rodrigo  :   De  rebus  Hisp.  lib.  9.  cap.  2. 
^3)    Crónica  gen,  de  £sp.  parte  4.  traundo  de  doo  Enu*- 
queJ.     •      .*        ■    * 
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entéfice»  en  poder  del  rey  de  León  don  Alfonso  IX  su  padrt 
(cuyo  matrimonio  con  doña  Berenguela  se  había  declarado 
nulo  por  impedimento  dirimente  de  consanguinidad)  ,  siivió 
don  Lope  Diaz  de  Haro  á  la  reyna  doña  Berenguela  •,  pa- 
sando por  mandado  suyo  á  la  corte  de  León  á  traer  á  Casti- 
lla su  hijo  don  Fernando  ^  lo  que  consiguió  á  fuerza  d^  in- 
dustria y  constancia  y  lealtad  para  con  sU  señora  ,  mediante 
que  don  Alfonso  lí  de  León  inducido  por  las  infamias  doña 
Aldonza,  doña  Sancha  y  sus  hijos,  queria  retener  á  su  hijo, 
apoderarse  del  reino  de  Castilla  ,  y  titularse  emperador  de 
España  (i). 

214  En  el  mismo  año  don  líOpe  Diaz  de  Haro  ,  señor 
de  Vizcaya  ,  sirvió  á  san  Fernando  en  las  guerras  que  le 
movieron  su  padre  don  Alfon^  IX  de  León  y  los  condes  cas- 
tellanos don  Alvaro  y  don  Fernando  y  don  Gonzalo  Nuñe* 
de  Lara  para  destronarle  (2). 

21$  En  mil  doscientos  diez  y  nueve  hicieron  paces  los 
teyes  don  Alfonso  IX  de  León  y  su  hijo  san  Fernando  :  j 
uno  dé  los  vasallos  de  Castilla  ,  que  con  expresión  de  tales 
prometieron  con  juramento  el  cumplimiento  de  ellas  por  par* 
te  del  rey  de  Castilla,  fué  don  Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de 
Vi^^caya  (3). 

2 16  Entonces  se  casó  don  Lope  con  doña  Urr^qa  Alfon- 
so de. León  ,  hermana  no  legítima  de  san  Fernando  ,  quien 
les  donó  el  señorío  deOrduña  según  consta  de  ia  crónica  del 
rey  den  Alfonso  el  sabio  ,  hijo  del  santo  ^  la  qunl  ofrece  mo- 
tivos de  creer  que  también  les  donó  el  señorío^e  Valmase- 
da  (4)  ;  sin  que  se  haya  descul^ierto  instrumento  alguno  que 
manifieste  haber  estado  jamás  en  tiempos  anteriores  los  sefio- 
rios  de  Orduña  y  Valmaseda  unidos  con  el  de  Vizcaya  ,  ni 
sido  parte  suya  y  sí  muchos  que  indican  todo  lo  contrario. 

217  En  veinte  y  cinco  de  Febrero  de  mil  doscientos  vein- 
te y  nueve  don  Lope  aforó  la  villa  de  Orduña  s  en  primero 


(1)    Crónica  g^n,  tratando  de  doña  Berenguela  y  don  Fer- 
nando. 

S    Crónica  gen.  tratando  de  don  Fernando  I. 
Risco  :   Esp.  sag.  tom.   36.  apéndice  ,  esc.  6¡.  ss 
Anoiadores  valencianos  de  Mariana, nota  5 .del cap. 7. 
Iib:-i2. 
(4)    Crónica  de  don  Alfoaso  el  sáiiop  cap»  tS, 
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de  Julio  de  mil  doscientos  treinta  y  quatro  la  de  Valmaseda^ 
y  ervaño  inciertala  de  Bermeo  (i). 

ai8     Acompañó  y  sirvió  al  rey  en  todas  las  guerras  de  An« 
dalucia  contra  los  moros  ,    exerció  el  empleo   de  alférez 
xeal  y  y  confirmó  svís  cartas  reales  como  uno  de  tantos  ricos* 
homes  del  reino  basta  fines  del  año  mil  doscientos  treinta  y 
seis  ó  principios  del  treinta  y  siete,  en  que, murió;  sintiéndo- 
lo tanto  san' Fer  nacido  que  lo  manifestó  públicamente^  y  di- 
xo  que  don  Lope  había  sido  uno  de  iot  nobres  y  mas  altoi  ho^ 
mes  de  su  reyno  ,  é  de  qui  era  él  muy  servido  (2)  :  lo  qual 
dio  bien  á  entender  haciendo  expresar  en  los  reales  diplomaai 
la  vacante  del  empleo  de  alférez  de  su  pendón  por  muerte  de 
don  Lope ,  como  resulta  de  la  confirmación  de  la  donación 
del  lugar  de  Torre  de  Villasahdino  en  favor  del  monasterio 
de  las  Huelgas  de  Burgos  á  quince  de  £nero  de  mil  doscien- 
tos treinta  y  siete  9  en  cuya  rueda  se  puso :  Mortuo  Lup9 
Dijiaci  de  Faro  aiferiz  Domini  regís  confirmat  (})« 

219  A  don  Lope  sucedió  su  hijo  don  Diego  López  de 
Har'>,  tercero  del  nombre,  y  su  conducta  nos  ofrece  tam« 
bien  testimonios  de  que  la  Vizcaya  era  uno  de  tantos  seño- 
ríos solariegos  del  reino  de  Castilla. 

220  £n  el  año  mil  doscientos  quarenta  y  uno  san  Fer- 
nando quitó  á  don  Diego  los  sefiorios  honorarios  por  causas 
que  ignoramos  :  don  Diego  se  retiró  á  su  señorío  propieta-- 
rio  de  Vizcaya.  Desde  allí  envid  á  desnaturalizarse  de  Cas- 
tilla conforme  al  fuero.  £1  rey  advirtiú  que  don  Diego  quería 
molestar  las  tierras  realengas  con  las  guerras  feudales  que 
}iermitla  ei  fuero  castellano  á  los  ricos-homes  desnaturaliza- 
dos \  fué  con  exército  contra  don  Diego ;  le  derribó  su  vi- 
lla de  Brióne»  en  la  Rioja  \  hizo  presos  á  don  Diego  y  caba- 
lleros que  le  seguían.  Habiéndose  rel:onciiiado;notó  san  Fer- 
nando que  don  Diego  se  retiraba  para  Vizcaya  en  modo  sos- 
pechoso de  infidelidad  ,  envió  al  infante  don  Alfonso  contra 
Vizcaya  ,  en  cuyo  señorío  entró  por  Valmaseda  »  y  de  sus 
resultas  don  í>iego  resolvió  ptesentarse  á  merced  del  rey  (4). 


( c  \     Véanse  las  escrituras  en^ni  colee/  diplom. 

¡2)     Crónica  gen.. de  Esp.  part.  4.  cap:  11.  pág.  412. 
3)     Memorias  para  la  vidadesanFernandopar.3.p.430. 
4}     Crónica  gen.  de  Esp.  part.  4.  cap.  ii.  s=  Memorias 
de  san  Fernando^  part.  i.  cap.49. 
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2-2  1  Sirvió  después  al  rey  con  fidelidad  en  sus  guerras 
^cntra  los  moros  de  Andalucía,  particularmente  para  la 
conquista  de  Sevilla, y  exercíó  el  empleo  de  alférez  del  estan- 
darte real  ,  con  cuya  expresión  confirmó  muchos  diplomas 
ha^ta  h  muerte  de  san  Fernando  ,  verificada  en  la  noche  del 
dii  trejiita  para  el  treinta  y  uno  de  Mayo  .de  mil  doscientos 
cincuenta  y  dos. 

Don  Aifonso-  X  el  sabio.* 

:  222  Sucedió  su  hijo  primogénito  don  A Ifonso  X  e/ xií/o 
qfue  fué  rey  de  Viícaya  tanto  Cv)rno  de  Castilla  y  León  ,  y 
miró  su  sefiorío  partitular  como  uno  de  tantos  qufe  haciaÁ 
pcrte  integrante  de  su  corona. 

223  El  rey  don  Alfonso  hizo  á  don  Nufio  González  de 
Lara  (  señor  de  la  casa  de  Lara  )  el  mayor  señor  de  los  reinos 
de  Castilla  :  y  embidioso  de  ello  don  Diego  López  de  Haro, 
feñor  de  Vizcaya,  se  desnaturalizó  de  Castilla  conforme  al 
fuero  .y  se  pasó  á  Aragón  ,  de  cuyo  rey  don  Jayme  I  se  hizo 
vasallo  ,  y  con  su  auxilio  debastó  las  tierras  realengas  del 
monarca  casfellano-,  de  resultas  de  lo  qual  don  Alfonso  le 
quitó  toda  la  tierra  ,  y  traspasó  sus  derechos  al  mencionado 
don  Ñuño,  y  murió  don  Diego  desastradamente  año  mil 
doscientos  cincuenta  y  quatroen  la  villa  de  Baños  de  Rioja, 
cerca  de  la  villa  de  Bañares  (i). 

224  A  don  Diego  el  tercero  sucedió  en  el  sefiorío  de  Viz- 
caya don  Lope  Diaz  de  Hato  el  sexto  de  su  nombre  :  y  don 
Muño  Gnzalez  de  Lara,  señor  de  la  casa  de  Lara,  quiso  apro- 
piársela Vizcaya,  abusandode  la  prepotencia  que  tenia  por  sus 
muchos  y  grandes  señoríos,  y  por  ser  priiño  del  rey,  casada 
con  doña  Teresa  Alfonso  su  cormana; alegando  ser  hijodedeña 
M&rla  Diaz  de  Haro  ,  y  nieto  de  don  Diego  López  de  Haro  el 
bueno  y  haberle  sido  donada  la  tierra  del  padre  de  don  Lope. 
I>on  AlfoníóX  de  Castilla  no  lo  permitió:  conservó  la  Vizca- 
ya para  don  Lope  con  tropas  al  mando  de  don  Juan  Sánchez 
de  Salcedo, que  la  defendió  contra  la  invasión  de  don  Nuño^ 
y  ademas  hizo  traer  á  su  palacio  á  don  Lope  (s). 


(i)  Crónica  de  don  Alfonso  X  el  sabio ,  cap.  27  y  28.= 
Mondejar  :  Memorias  de  don  Alfonso  el  sabio,  Üb.  2. 
cap.  31.=  Zurita:  Anales  de  Aragón,  Hb.  3.  cap.  ji. 

(2)     Crónica  de  don  Alfonso  el  sabio ,  cap.  28. 
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as;  En  mil  doscientos  cincuenta  y  cinco  don  Lope  (por 
conservaren  Aragón  los  señoríos  que  habia  dado  el  rey  don 
Jaime  á  su  padre  don  Diego)  se  salió  de  Castilla  y  fué  i 
ofrecerse  por  vasallo  del  monarca  aragonés,  y  unido  allí  coa 
el  infante  de  Castilla  don  £nrique  ,  hijo  de  san  Fernando, 
desabenido  de  don  Alfonso  el  sabio  su  hermano  ,  hizo  guer- 
ra contra  Castilla  (t). 

236  En  mil  doscientos  cincuenta  y  seis  el  rey  de  Casti- 
lla djon  Alfonso  X  dio  fueros  á  la  villa  deOrdufra^la  quatyla 
de  Vahnaseda  reincorporó  en  el  real  patrimonio  de  la  corona 
por  las  infidelidades  de  don  Lope  con  la  fuerza  de  las  arma^. 

237  En  mil  doscientos  cincuenta  y  siete  renovó  doa 
Alfonso  el  sabio  sus  alianzas  con  el  rey  de  Aragón  don  Jai- 
me 1,  su  suegro:  y  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Vizca- 
ya ,  volvió  á  Castilla  y  sirvió  á  don  Alfonso  ;  peto  no  por 
eso  recobró  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (2). 

228  Kn  mil  doscientos  sesenta  y.seis  el  infante  don  Fer- 
nando de  la  Cerda,  primogénito  del  rey  don  Alfonso  y  y  he- 
redero del  reino  de  Castilla  ,  celebrando  en  Burgos  su  ma« 
trimonio  con  la  infanta  de  Francia  doña  Blanca  de  Borbon, 
armo  caballero  á  don  Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de  Vizca- 
ya (3)  ,  y  por  este  tiempo  aumentó  los  fueros  de  Bermeo. 

.«29  £ti  mil  doscientos  y  setenta  don  l^pe  Diaz  de 
Haro  se  confederó  con  don  Ñuño  González  de  Lara  ,  con.^ 
infante  don  Felipe  ,  hermano  del  rey  ,  y  con  varios  ricos- 
homes  y  caballeros  de  Castilla  contra  don  Alfonso  X  ,  j 
ca*^ó  sin  el  consentimiento  de  su  Magestad  con  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina,  prima  hermana  del  rey  ,  hija  del  infan- 
te de  León  don  Alfonso  de  Molina  y  de  doña  Teresa  Gonzá- 
lez de  Lara  ,  hermana  del  don  Ñuño  ,  el  qual  estaba,  casa- 
do con  doña  Teresa  Alfonso  de  León  ,  también  prima  her- 
mana del  ley  y  de  doña  Juana^poc  ser  hija  de  don  Pedro  Al- 


(i)  Crónica  en  el  lugar  citado.  z=:  Mondeja r:  Memorias 
de  don  Alfonso  el  sabio ,  lib.  2.  cap.  38.  =  Zurita: 
Anales  de  Aragón,  lib.  3.  cap.  $2.  ... 

(2)  Crónica  de  don  Alfonso,  cap.  28.  =  Mondejars  Me- 
moirias  de  don  Alfonso  el  sabio ^  lib.  4.  cap.  2.=  Zu- 
rita ,  lib.  3.  cap.  5$* 

(3)  Crónica  de  don  Alfonso  el  sabio ,  cap.  28.  =r  Me- 
morias de  don  Alfonso  por  Mondejar  ^  lib.  4.  cap,  38* 
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ifonsode  León  y  maestre  de  Santiago ,  y  bermano  de  dicho 

infante  don  Alfonso  de  Molina  (i). 

350  En  mil  doscientos  setenta  y  uno  don  Lope  Diaz  de 
Haro^estandoconjurado  contra  el  rey  con  el  infante  don  Feli- 
•  pe  y  los  r¡co5- bornes  )  pidió  á  su  Ma gestad  en  las  cortes  de 
Burgos  que  le  restituyese  las  tierras  de  Ordufia  y  Valmase- 
da  9  y  su  Magestad  respondió  que  se  conformaba  en  que  sen- 
tenciaran este  punto  los  caballeros  (}ue  deslgnaria  con  los'que 
nombraran  el  infante  don  Felipe  y  otros  naturales  de  las  vi- 
llas y  entrando  entre,  todos  algunos  clérigos  y  religiosos;  pe- 
ro no  se  conformó  don  Lope  ,  y  prosiguió  en  ^lonspi ración ' 
con  los  otros  ;  por  lo  qual  el  rey  le  reconvino  de  manera  que 
la  narración  del  comisionado  légio  no  dexa  fundamento  pa- 
ra dudar  que  el  señor  de  Vizcaya  era  vasallo  del  rey  con 
este  concepto^  lo  mismo  que  los  otros  ricos-homes  de  la  coro- 
na ,  entre  los  quales  ni  aun  tenia  el  primer  lugar  sino  solo 
el  segundo  después  del  señor  de  la  casa  de  Lara  (a). 

231  En  mil  doscientos  setenta  y  tres  don  Lope  y  los  otros 
conspirados  se  reconciliaron  con  el  rey  por  disposición  del  in- 
fante don  Fernando  de  la  Cerda  (  primogénito  heredero  del 
reino)  y  de  la  reyna  doña  Violante  su  madre  (3)  :  en  conse- 
qíiencia  de  lo  qual  el  señor  de  Vizcaya  sirvió  al  rey  en  las 
guerras  de  Andalucía  contra  los  moros  hasta  la  sublevación 
del  infante  don  Sancho. 

232  En  tres  de  Mayo  de  mil  doscientos  setenta  y  tres  ei 
rey  don  Alfonso  el  sabio  ,  como  soberano  de  Vizcaya ,  con- 
firmó los  fueros  que  don  Lope  habla  dado  á  la  villa  de  Bcr- 
meo,  y  restituyó  las  villas  de  Ordufia  y  Valmaseda  (4). 

233  En  mil  doscientos  ochenta  y  dos  don  Lope  se  conjuró 
con  el  infante  don  Sancho  contra  el  rey  don  Alfonso  su  pa- 
dre ,  y  siguió  su  partido  hasta  la  muerte  de  su  Magestad, 
que  se  verificó  en  quatro  de  Abril  de  mil  doscientos  ochenta 
y  quatro,  según  ei  calendario  de  la  catedral  de  Calahorra  de 
que  poseo  copla  (5) ,  y  no  el  dia  veinte  y  uno  que  dicen 
las  memorias' citadas  por  el  marqués  de  Mondejar. 


Crónica, cap.  18  y  s8.=Mondejar»iib.5.  cap.2  y  5, 

Crónica ,  cap.  83.  r=z  Mondejar ,  lib.  ;•  cap/i5. 

Crónica  ,  cap.  44al  j;$. 

Henao  :  Averiguaciones  de  Cantabria. 

Prídie  nonas  Aprills  obiit  dominas  AldefoAsus  rez» 
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Don  Sancho  IV. 

'    934     En  dicho  afio  mil  doscientos. ochenta  y  quatro  (y 
no  ánies)  comenzó  á  reinac  don  Sanchp^IV  ,  y  también  dexó  . 
muchos  testimooio5  de  que  tenia  la  soberanía  en  Vizcaya^tan 
plena  como  en  todos  los  otros  territorios  de  señorío  particu- 
lar'eiistentes  en  Castilla. 

33$  Este  monarca  fué  concuñado  de  don  Lope  Diazde 
Haro^  señor  de  Vizcaya ,  porque  la  reyna  doña  María  Alfon- 
so de  Molina  era  hermana  de  doña  Juana  ,  consorte  de  don 
Lope;  la  qu^l  circunstancia  junta  con  la  de  haber  éste  segui- 
dlo el  partido  de  aquel,  fué  origen  de  la  excesiba  privanza  que 
don  Lope  luvo  en  Castilla  ;  de  la  dignidad  de  conde  que 
pidióyconsigió  por  gracia  real;  y  de  las  funestas  conseqí|en- 
cias  que  por  el  abuso  de  la  prepotencia  de  tan  ilustte  vasallo 
y  cuñado  resultaron  á  su  persona  y  fanúlij^  (i).  ^ 

336  En  un  miércoles  dia  primero  de  Enero  de.  mil  dos* 
cienos  ochenta  y  siete  el  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizca- 
ya y  suplicó  ai  rey  don  Sancho  que  te  diera  la  dignidad  dé 
conde  ,  y  su  Magestad  se  la  concedió  (a), 

237  En  el  mismo  tiempo  se  otorgó  escritura  de  contrato 
f  ntre  el  rey  por  una  parte  ,  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha- 
ro  y  don  Diego  López  de  Haro  su  hijo  por  otra  ,  en  ia  qual 
el  monarca  se  obligó  á  mantener  á  don  Lope  y  don  Diego  tx\ 
los  castillos  le  que  tenia  dados  en  honor ,  y  e^tos  á  servir  á  su 
Magestad  y  al  infante  don  Fernando  su  hijo  con  fidelidad  dé 
buenos  vasallos»  baxo  la  pena  de  que ,  caso  de  faltar  al  cum- 
plimiento de  sus  promesas,  pudiera  el  rey  quitar  á  don  Lope 
y  á  don  Diego  la  vida  ,  y  tomar  para  ^\,t\  señorío  de  Vizca-» 
ya  y  todos  los  otros  heredamientos  que  posehiají  (3). 

338  En  seis  de  Junio  de  mil  doscientos  ochenta  y  siete 
don  Lope  Diazde  Haro  VI  y  su  hijo  don  Diego  el  quarto 
dieron,  fueros  á  la  villa  de  Lanestosa.    ' 

I  —  <P       ■■■!  — *^i— — — — — 

Castellaa  qui  absolvit  omnes  servitores  eccleaie  cala- 
gurritané  á*  solutione  monere  era  míliesima  treceme- 
sima  vigésima  secunda.  =  KaU  cal^ 
Véase  la  Crónica  de  don  Sancho  IV* 
En  la  misn^a,  cap.  3. 
En  dicha  Crónica,  cap.  3» 


(3) 
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'239  En  veinte  y  seís'de  Mar2o  de  mil  doscientos  ochen- 
ta y  ocho  ^  diá  viernes  santo  ,  estanda  en  Viilasírg^  el  rey  y 
el  conde  don  Lope^ reconvino  su  Magestadáéste  sobre  varios 
procedimientos  que  notaba  contrarios  á  la  fidelidad  prometí* 
da  ;  y  entre  las  especies  con  que  ie  reconvenía  ,  fué  sna  la 
(3e  ser  don  Lope  vasart'jdel,rey  (i). 

^'  «40  En  pjJmero  de  Setiembre  de  dicho  afio  mil  doscien- 
loVochénta  y  ocho  el  rey  de  Castilla  don  Sancho  IV  estando 
en  Vitoria  libró  real  cédula  en  que  confírmaba  lo^  fueros  de 
Ordnfia;  lo  qual  no  pudo  hacer  sin  ser  soberano  del  país  (2)% 

241  En  aquel  propio  .a fio  murió  el  conde  don  Lope  sien- 
do traidor  al  rey  ,  quien  por  lo  mismo  tomó  para  si  la  Viz- 
caya y  usando  del  poder  soberano  para  confiscar  y  conforme 
'al  pactó  dei'dia  primero  dé  Enero  de  mil  doscientos  ochen- 
ta y  siete  (3), 

242  El  rey  don  Sancho  promenó  á  su  cuñada  doña  Jua- 
Vía  Alfonso  de  Molina  ,   viuda   del  conde   don   Lope  ,  que 
daña  á  su  bij^  don  Diego  López  de  Haro  el  quarto  las  tierras 
confiscadas  como  ésre  diese  á  su  Magestad  Tos  castillos   que 
le  rétenia  en  Castilla  ;  pero  don  Diego  no  solo  dexó  de  dar- 
tos  ,  sino  qtíe  habiendo  pasado  al  reino  de  Aragón  formó 
cxército  contra  doil  Sancho  aclamando  ¿  don  Alfonso  Fer- 
handez  de  la'  Cerda  por  rey  de  Castilla  ,   y  procurando  con- 
quistar Ja  Vizcaya:  lo  que  no  consiguió  por  entonces  ,  antes 
bien  se  consolidó  el  derecho  del  rey  para  toniirsela  confor- 
tne  á  la  citada  escritura  de  primero  de  Enero  de  mil  doscien- 
tos ochenta  y  siete  (4). 

d43     En  aquella  ocasión  don  Diego  López  de  Maro  el 
quarto  hesó  la  mano  ^  y  prometió  vasallage  á  don  Alonso  de 
la  Cerda  como  á  rey  de  Castilla;  pt\ieba  de  que  sabia  que  lo$ 
Ihonarcas  castellanos  'eran  soberanos  de  los  señores  de  Viz- 
caya (5). 

'   244    Don.  Sancho  IV  encontró  en  Ordufia  resistencia 
para  tomar  posesión  ^  y  la  conquistó  con  la  fuerza  de  las 


^'3 


En  dicha  Crónica  cap.  j. 

Henao:  Averiguaciones  de  Cantabrlai  lib.  3.  cap. 5* 

núni.  j,         ' 

(3)  Crónica  de  don  Sancho  IV ,  cap,  j, 

(4)  Crónica  de  don  Sancho  IV  1  cap.  (• 
{$)     AHÍ  mismo. 
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armas ;   por  lo  qual  entró  de  nuevo  esta  villa-  ea  el  real  pa- 
trimonio (i). 

«4¿  El  mwmo  rey  pometió  entonces  á  otro  <Jon  Diego 
L'otitz  dt  HpíTo  el  q'i  i  ni  o  ( lio  del  anterior  ,  y  hexmano  del 
difunto  conÜe  don  Lope  )  ia  Vizcaya  ,  sí  le  servia  con  fideli- 
dad :  don  Diego  receló  que  la  promesa  fuese  poco  sincera^ 
temió  que  las  Tras  del  rey  coroprehendiesen  también  su  per-, 
8ona  ^  huyó  a)  reino  de  Aragón  :  se  unió  cori  su  sobrino  don 
Diego  el  quarfo  i  éste  mu.ió  ^n  Aragón  sin  posesión  de  Viz- 
caya: los  vizcaínos  tomaron  ád(  ña  María  su  hermana  por 
señora  ,  que  estaba  casada  con  el  infante  don  Juan  ,  tierrna- 
no  del  rey.  Su  M"a  gestad  envjó  á  don  Diego  López  de  Salce- 
do (  hermano  ilegitimo  de  dichos  don. Lope  y  don  Diego  >  y 
tio  también  del  otro  don  Diego ,  difunto  )  á  toniar  la  pose- 
sión de  Vizcaya  para  la  carona  5  fué^don  Diego  López,  de 
Salcedo  ,'  halló  resistencia  en  los  vizcaínos;  los  venció  coa 
la  fuerza  de  las  armas  y  conquistó  toda  la  Vizcaya^ méno3  el. 
castillo' de  Unzuetá  ,  que  quedó  bloqueado  (a). 

246  El  rey  don  Sancho  conservó  en  el  real  patrimonio 
la  Vizcaya  hasta  el  año  mil  doscientos  noventa  y  quatro  ^  ea 
que  1^  donó  al  infante  don  Eniique  su  tio  ,  hermano  de  don 
Alfonso  ei sabio  sil  padre  ,  recien  venido  de  Italia  ;  y  aun-» 
que  don  Diego  ei  quinto  fué  desde  Aragón  con  ejército  para 
dominar  en  Vizcaya  ,  lo  echaron  de  la  tierra  el  rey  don  San- 
cho y  el  infante  don  Enrique  (3). 

Don  Fernando  IV» 

«47  Murió  el  rey  don  Sancho  IV  en  Toledo  un  tnártes 
día  veinte  y  cinco  de  Abril  de  mil  doscientos  noventa  y  cin- 
co :  comenzó  á  reinar  en  su  lug:^r  don  Fernando  IV  su  hi- 
jo baxo  tucefa  de  la  reyna  doña  María  Alfonso  de  Molina  su' 
madre  ;  y  prosiguieron,  la  soberanía  de  Vizcaya  en  el  rey  por 
derecho  heredirario  ,  y  el  señorío  solariego  inferior  €n  el 
infante  don  Enrique  de  Casulla  por  donación  (4). 


(il     Allí  mismo. 

ÍiS     Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  5. 
3)     Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  10.  hasta  el  fin  ,   y 

Crónica  de  dcin  Fernando  IV  ,  cap.  1. 
(4)  *  CiÓnicá'de^doh  Fernando  IV  ^  cap.  i. 
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248  A  pocos  días  de  Ja  muerte  del  rey  don  Sancho  en- 
tró don  Diego  el  quthio  con  erército  en  Castilla  demandando 
el  señorío  de  Vizcaya  como  hermano  del  difunto  conde  don 
Lope  Díaz  de  Haro  ,  por  muerte  de  so  sobrino  don  Diego 
el  qvario  ,  sin  embargo  de  vivir  su  sobrina  doña  María  Días 
de  Haro  ,  hija  del  citado  conde  ,  la  qual  estaba  casada  con 
el  ififánte  don  Juan  de  Castilla  ,  hermano  del  difunto  rey 
don  Sancho  IV  ,  y  tio  carnal  del  actual  monarca  don  Fer- 
nando IV. 

349  El  infante  don  Enrique  que  gozaba  el  señorío  de 
Vizcaya  por  donación  ical  de  don  Sancho  IV  ,  sintió  mu- 
cho ésta  demafida  de  don  Diego  el  qumí o  ^  previendo  que 
la  reyna  madre  doña  Maria  podría  cedei  por  el  deseo  de  te^ 
ner  á  don  Diego  en  su  favor  contra  el  infante  don  Jua:n  que 
se  hallaba  en  declarada  rebelión  .  se  hacia  titular  rey  de 
Castilla  y  de  León  ,  y  pretestabá  tener  derecho  fundado 
en  decir  que  don  Fernando  IV  no  habia  podido  heredar  el 
reino  ,  porque  según  su  opinión  no  era  hijo  legitimo  ,  me- 
diante que  el  matrimonio  entre  el  rey  don  Sancho  y  la  rey- 
tía  doña  Maria  fuera  nula  po^  impedimento  dirimente  de 
consanguinidad,  y  celebrado  y  continuado  con  mala  fé,  su- 
puesto que  no  habia  querido  el  papa  dispensar  ni  aun  des- 
pués de  control hi do  y  de  tener  prole. 

2  (O  La  teyna  d<  fía  María,  instada  por  el  infante  don 
Enrioue ,  destinó  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  y  don  Ñu- 
ño González  de  Lara  para  que  tratasen  con  don  Diego: 
<lios  prometieron  á  la  reyna  repeler  á  don  Diego  de  la 
tierra  ,  ó  lidiar  con  él :  fueron  ;  pero  (  por  qnanto  quei ian 
mal  al  infante  dOA  Enrique)  procedieron  tan  al  contrario» 
que  se  abinieron  con  don  Diego ,  formando  confederación 
con  él  contra  don  Enrique  ,  y  uno  de  los  artículos  fué  que 
ellos  procurarían  que  la  reyna  diese  á  don  Diego  la  Viz- 
caya que  tenia  don  Enrique ,  y  que  si  dicha  reyna  no  con- 
descendía en  ello,  abandonarían  á  don  Fernando  IVf  y  ada- 
marían por  rey  de  Castilla  y  León  á  don  Alfonso  jle  la 
Cerda  que  se  hallaba  en  Navarra  ó  i  quien  quisiera  don 
Diego.  • 

9^1  El  infante  don  Enrique,  señor  Vizcaya  ,  noticioso 
de  toda  esta  confederación ,  receló  que  la  reyna  madre  coa* 
descendiese  á  quitarle  la  Vizcaya  y  darla  á  don  Diego  por 
evitar  los  peligros  que  amenazaban  á  la  corona  de  su  hi- 
jo ,  y  en  virtud  de  estos  recelos  conmovió  eñ  su  favor  ra- 
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ríos  pueblos  (le  Castilla  para  que  se  pusiera  el  gobierno  de 
la  monarquia   en  .su   mano. 

2^2  L\  reyna  regeit?  quiso  con  efecto  dar  á  don  Diei 
go  ia  Vizcfaya  y  mandó  que  ^e  le  pusiera  en  posesión  ;  pe-^ 
ro  los  alcaides  de  los  Castillos  que  tenían  hecho  al  infan* 
te  don  B  irique  pleiro  homenage  ,  resistieron  entregarlos  á 
don  Diego  9  que  solo  se  aposesionó  entonces  de  la  tierra 
liana  ó  pueblos  abiertos. 

2$ 3  Loa  medios  violentos  y  sediciosos  del  infante  don 
Enrique  pusieron  á  la  reyna  regente  en  Ja  dura  necesidad 
de  admitirle  por  contutor  del  rey  ,  y  cogobernador  del 
reino  en  las  cortes  de  Vailadolid  de  mil  doscientos  noven- 
ta y  cinco  'j  de  cuyas  resultas  don  Diego  auxiliado  de  lo? 
Laras  tomó  á  Vizcaya,  menos  las  plazas  de  Orduña  y  VaU 
maseda. 

254  £1  infante  don  Juan  proseguia  en  su  rebelión  :  «y 
habiendo  conseguido  que  le  auxiliara' el  rey  de  Portugal 
para  la  conquista  de  Castilla  ,  se  reunieron  la  reyna  regen- 
te ,  el  infante  don  Enrique ,  don  Diego  y  los  dos  Laras, 
contra  el  infante  don  Juan  ;  en  favor  del  rey  don  Fernan- 
do IV  y  desde  cuya  época  don  Diego  fué  señor  de  Vizca- 
ya quinto  ^el  nombre  sin  contradicción  de  parte  del  rey^ 
ni  del  infante  don  Enrique,  prometiendo  servir  al  rey  con 
fidelidad  como  á  rey  y  señor  suyo. 

2^$  El  infante  don  Juan  viendo  perdida  la  empresa 
de'  quitar  el  reino  á  su  sobritip,  intentó  que  los  vecinos 
de  Palenda  y  de  otros  pueblos  que  hablan  estado  á  su 
devoción  ,  le  sirvieran  para  tomar  á  don  Diego  el  quinto  la 
Vizcaya ,  diciendo  que  la  tenia  éste  sin>  titulo  porque  Idl 
derechos  hereditarios  del  conde  don  Lope  hablan  fecaid6 
en  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  hija  del  conde  y  muger  del 
infante  ^  y  le  negaron  sus  auxilios  militares  diciendo  que 
si  tenia  justicia ,  debía  intentarla  por  via  judicial  ante  el 
rey  don  Fernando ,  reyna  regente  ,  é  infante  don  Enri- 
que su  tutor ,  haciendo  ver  ique  solo  el  rey-de  Castilla  era 
juez  soberano  de  Vizcaya. 

'  356  •  Prosiguió  el  infante  don  Juan  turbando  el  rei-* 
no  CQU  sediciones ,  y  la  reyna  mandó  á  don  Diego ,  se- 
ñor de  Vizcaya,  que  fuese  á  la  corte  para  tratar  del  re<* 
medio  de  los  males  de  la  monarquía :  don  Diego  lo  cum- 
plió eR.seíf  de.  Febrero  de  mil  doscientos  noventa  y  seis^ 
dia  uiáaes  de  Carnestoli«daa  c  lo  que  testifica  li  subor* 
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dinacioii    del   señor    de  Vizcaya  (i). 

2^7  Encargado  el  infante  don  Enrique  de  negociar  la 
recun.  illacioa  del  infante  don  Juan  su  sobrino ,  propuso  en- 
tre otros,  partido^  ei  dar-  á  doña  Maria  Díaz  de  Haro  su 
iQuger  la  Vizcaya  ,  quitándola  á  don  Diego  W  quinto  :  tes- 
timonio del  que  el  rey  de  Castilla  era  considerado  con  po- 
áer  de  hace/io  (a). 

3^8  La  rey  na  no  aprobó  e^te  proyecto  :  el  infante  don 
Juan  pr<)slg;uió  ien  su  tebeldia  tituiandosft  rey  de  Leon^ 
teconoció  á  don  Alfonso  de  la  Cerdaconio^ey  de  Casciilaf 
la  reyna  mandó  llamar  á  don  Diego  el  quinto  como  á  uno 
de  tantos  cieos- bornes  del  reino  ,  vasallos  de  su  hijo,  para 
re5olver  en  su  consejo  lo  que  conviniese  contra  el  infanjte: 
acudió  don  Diego  y  prosiguió  sirviendo  al  rey  con  sus 
consejijs  en  tiempo  de  paz  ,  y  con  sus  armas  y  gentes  eo 
%l.d(»  guwr^('i>*í      :         «  .    !    : 

259  .En;  cinco  .de. octubre  de  mil  doscientos  noventa  f 
nueve  don  Diego  el  quinto.  zíox6  la  villa.de  Plencia  de 
Vizcaya:  y.  en  quince  de  Junio  de  mil  trescientos  la  de 
Bilbao. 

260  En  veinte  y  seis  de  Junio  de  mil  trescientos  e) 
iofante'don  Juan  de  CastiU.a  ,.j^e  .acuerdo  con  do&a  Maria- 
t)iaz  de  ^d^xo  su  muger  »  trafisigió.con  don  Diegos/  quima 
su  tío,  los  derechos  que  pensaban  tener  al  señorío  de  Viz- 
caya renunciándolos  en  favor  del  misino  don  Diego  y  ^e 
4on  Lope  Diaz  de  Haro  ,  hijo  de  don  Diego  %jdt  sus  hijos, 
nietos  y  descendientes  (4). 

.ü6í  En  qu9tr<^.  ie^^E^ieco  de<.<ipil>'t|[«scÍentos.y  uno  el 
tfY  c^nfimóJos.  fnütos.  de  Bilbao  á  ii^tadcia  d^el  ^efior  de 
Vizc^-y^,.  i    ,.   .      '  •        .      • 

<  a^2t  .En  Abril  de  mil  trescientos  y  uno  el.  inífante  don 
Juan  renunció  el  titulo  de  rey  de  León  ,  pidiendo  á  la  rey- 
<»a  regente  que  diese  á  su  muger  doña  María  Diaz  de  Ha- 
xo.  algunas  lugares  en  compensación  de  Vizcaya  >  supues«« 
tonque  la.;>iabia.  desbecidadQ:«a.  Magesud.  de  leste  aefiorio 

.    (i)     Crónica  de  don  Fernando  IV  1  cap   i* 
.(2)     Crónica  de  don  Fernando  IV.,  cap.  a«  . 
.    íj)     Crónica,  cap«  3» 

•'  (4)/  l^amúva:  de  la  real <  Cédula  d«  vdntt  y  nuere  de 
-u     -.  4£neio;de.3»iLueseiemos4 


por  haberlo  dado  á  don  Diego  W  quinto  ,  ert  'cañseqüencia 
de  lo  qual  el  rey  don  Fernando  IV  ,  con  acuerdo  de  la 
rey  na  regente  su  madre  ,  Je  dio  los  pueblos  de  Mansilia, 
Paredes  de  Nava,  Medina  de  Rioseco  ,  Castro  Ñuño  y 
Cabreros;  sobre  lo  qual  otorgaron, escrit.uraA  autorizadas  con 
los  sellos  y  firmas  del  rey  ,  cíe  la  r^yna  ,  iifaivtes  y  ricos- 
homes  ,  arzobispo  de  Toledo  y  obispo  de  Coria  :  hecho  que 
parece  imposible  si  el  rey  de  Castilla  no  fuera  tan  sobera- 
no de  Vizcaya  como  de  todos  los  ptros  pueblos  de  la 
corma  (i).  ) 

!  263  El  ^infanlfe  don  Juan  llegó  á  itenex  mucha  parte 
en  el  gí>bierao  ,  coa  cuya  novedad  y  la  de  haber  celebra- 
do confederación  con  don  Juan  Nufiez  de  Lar  a  ,  señor  de 
la  casa  de  La ra  ,  volvió  á  formar  proyectos  de  inclinar  el 
ánimo  del  rey  don  Fernando  á  que  le  diera  el  señorío  de 
Vi2caya  quitándolo  á  don  Diego  (a), 

264  t>9t%  Diego  el  quinto  confederado  con  .el  infante 
don  Enrique  y  noticioso. de  que  aun  la  reyna  misma  enti- 
ba justamente  qtíejosa  d^i  rey  su  hijo  ^  quiso  juntamente  ' 
coa  el  infante  don  Enrique ,  que  la  reyna  se  \t%  uniese  con- 
tra el  rey  y  contra  el  infante  don  Juan  ,  pasa^ido  al  rei- 
fio  de  Aragón  ,  y  proclamando  á  don  Alonso  de  la  Cerda  pot* 
:fey  de  Castilla ;.  la  reyna  se  mgó'\  les  exórtó  á 'cun$er>- 
var  la  fidelidad  qu6  debian  á  su  hijo;  y. entre  las'^xpre- 
.sionétcoQ  que  recordaba  esta  obligación  ,  usó  la  de  decir 
al  infffote  don  Enrique  y  al  señor  de  Vizcaya  y^que  se  les 
^^membrase  como  eran  naturales  del  rey  su  hijo  y  de  los  si|S 
9>  reí  nos  (5).'* 

26$  Reconciliado  don  Diego  con  el  rey  y  promovió  do* 
fia  María  Díaz  .4e  Háro  ^  muger  del  infante  don  Juan  ,  se- 
gunda vez  la  pretensión  antigua  sobre  Vizcaya  :  el  rey 
quisa  componer  los  intereses  de  anábas  partes  por  convenloj 
y  propuso  que  don  Diego  quedara  señor  de  Vizcaya  ^  Oi^ 
duna  ,  Valmaseda^  Encartaciones  y  Durango ,  dando  ádoña 
María  Díaz  los  pueblos  de.  Tordehumos ,  Iscar  ,  Santa  0\9r^ 
4ja  ^>Cueli»l  y  lode  tierra  de  Murcia  ,  y  t^t  su  Mage»- 
tad  compensaría  á  don  Diego  donándole  señoríos  realeo- 


-4— — H- 


(f^     Crónica  de  don  Fernando  IV .>  cap*  4.  z\  Ji3. 

(2)  Crónica  9  cap»    i5. 

(3)  Crónica,  cap.  ao.  . ; .  .  ^.^^j:     ,.,ij 
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gos.  Don  Diego  desvió  al  rey  de  su  intento  y  entre  sus 
fundamentos,  el   m9S  poderoso  fué  persuadirle  que  no  mi* 

.  taba  por  su  autoridad  rea]  ,  la  qual  interesaba  en  que  vi- 
vieran desunidos  entre  si  los    ricos-homes  cerno  él  y   don 

'  Juan  f  mediante  que  si  se  unian  ,  oprimirían  la  Magestad, 
y  de  vasallos  del  rey  se  convertirían  en  señores  del  rey- 
no  (i). 

266  En  veinte  y  nueve  de  Junio  de  mil  trescientos  y 
quatro  don  Diego  ei  quinto  pobló  y  aforó  la  villa  de 
Ochandiano. 

26y  Nuevas  ocurrencias  turbaron  la  paz  Interior  del 
reino  de  Castilla  ;  don  Diego  se  fué  al  refno  de  Aragón, 
y  el  rey  prometió  al  infante  don  Juan  que  si  perma- 
necía en  Au  servicio ,  le  baria  entrega  de  Vizcaya  ,  prome- 
tiendo al  s^ñor  de  Lara  la  Bureba  y  la  tierra  de  la  me- 
rindad  de  Rioja  que  tenia  don  Diego  (a). 

26S  Noticioso^  ei  rey  de  que  don  Diego  el  quinto  ae  ha* 
bia  confederado  con  don  Juan  Alfonso  de  Haro  señor  de 
tos  Cameros  estando  en  Aragón^  1^» quitó  las  tierras  que 
tenían  en  honor  ^  y  las  repartió  entre  di&tintos  ricos- homes 
de  Castilla  ;  sin  embargo  de  lo  qual  don  Diego  se  consi- 
.    deró   vasallo   del    rey   de  Castilla  por  los   otros  señoríos 

'que  gozaba  de  derecho  hereditario  y  donaciones  perpetuas 
y  nafta  obró  militarmente  contra  su  Magestad  (3). 

269  En  Enero  de  mil  tresdentos  y  seis  estando»  el 
rey  en  Guadalaxara,  ei  señor  de  Vizcaya  fué  á  ponerse  á  sus 
órdenes  acompañado  del  señor  de  los  Cameros ;  y  el  rey  (ala 
embargo  del  fuero  de  Castilla  que  prevenia  dar  posada  ea 

'la  corte  á  los  ricos- homes  )  no  mandó  que-  se  diese  á  los 
•  dos  señores  citados ,  por  lo  que  sentidos  del  desaire  se  re- 
tiraron (4). 

270  El  rey  convocó  cortes  en  Medina  del  Campo  para 
cl  mes  de  Abril  del  año  mil  trescientos  seis  ,  y  doña  Ma» 
vía  Díaz  de  Haro  por  medio  del  infante  don  Juan  su  ma- 
rido puso  demanda  formal  en  dichas  corles  pidiendo  que 
-tu  magestad  quitase  á  don  Diego  Lope^  de  Haro  el  futrn» 


u 


Crónica,  cap.  £4  y    ij. 
Crónica^  cap.  a. 
Crónica ,  cap.  tj^ 
Crónica,  cap.  35. 
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'  f0  la  Vizcaya  y  demás  señoríos  que  tenia  posehfdos  antes 
por  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  el  sexto  ,  y  los  diese 
á  dofia  Maráa  como    hija  y  única  heredera    de  dicho  conde. 

271  hn  esta  demanda  reconocían  y  confesaban  el  in^m 
fante  don  Juan  y  doña  María  Diaz  de  Haro  su  muger,  que 
el  rey  don  Fernando  estaba  puesto  en  lugar  de  Dios  para 
hacerles  justicia  en  la  restitución  <(ae  pedian  de  Vizcaya 
y  demás  tierras  ,  lo  que  no  pedia  ser  verdad  si  Vizcaya 
fuera  país  independiente. 

27a  El  pleito  se  siguió  ante  su  Magestad  por  todos  los 
trii^ítes  del  derecho,  y  estando  el  rey  en  ValladoHd  ,  lo  sen- 
tencié á  favor  de  doña  María  fundando  la  sentencia  en  que 
don  Diego  no  habla  cumplido  un  artículo  de  la  traosac* 
cic  n  en  que  había  prometido  dar  á  doña  María  cierta  es- 
critura por  la  qual  doña  Constanza  Bearne  ,  madre  del  con- 
de don  Lope,  otorgase  á  dicha  su  nieta  ,  donación  de  la  vi- 
lla de  Paredes  de  Nava  que  tenia  recibida  de  don  Diego  en 
cambio  de  I06  señoríos  fuera  de  Vizcaya.  Esto  no  obstan- 
te mandó  el  rey  que  no  se  pusiera  en  egecucion  su  pro«- 
pia  sentencia  sin  especial  orden  suya  (1). 

273  Después  de  varias  ocurrencias  relativas  á  diversas 
transacciones  el  infiínte  don  Juan  instó  al  rey,  año  mil  tres- 
cientos :  siete  ,  que  pusiera  en  egecucion  su  sentencia  ,  y 
su  Magestad  propuso  niieva  composición  ,que  por  entonces 
no  surtió  efecto  :  pero  tanto  el  señor  de  Vizcaya  como  Ja 
demandante  reconocieron  muchas  veces  al  rey  don  Fernan- 
do por  único  juez  puesto  por  Dios  con  autoridad  compe-> 
tente  para  administrarles  justicia  en  la  materia  como  se- 
ñor de  ellos  y  de  su  tierra  (2). 

.274  £n  mil  trescientos  ocho  la  rey  na  doña  María  es« 
Sandio  en  Valladolid  llamó  á  su  hermana  doña  Juana  Al- 
fonso de  Molina  ,  viuda  del  conde  don  Lope  ,  y  entre 
las  dos  hicieron  una  composición  que  se  autorizó  por  las 
pactes  y  con  los  sellos  del  rey  ^  de  la  reyna  y  de  todos 
los  interesados  ;  en  virtud  de  la  qual  se  dieron  á  don  Die- 
go las  villas  :'e  Miranda  de  Ebro  y  Villalva  de  Losa  pa 
ra  sí  y  su  hijo  don  Lope  ^  quedándose  con  Vizcaya  ,  y 
agregados  para  toda  eu  vida  con  calidad  'de  que  después 


1)    Crónica,  cap.  27. 

¡a>.  Crónica, cap.  a8,  39>34>  35  y  37* 
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de   su   muerte  doña  María   Díaz  de  Haro  había  de  Ileyar 
.  para  5Í.,  y  cautia  hibientes  ,  la  Vizcaya  coi  las  Encartacio- 
nes y   Duranguesado  ;  pero  no  las  villas  de.Orduñi  y  Val- 
.  xnaseda  que  hablan  de  ^er  para  don   Lope  Díaz  de  Haro, 
.  híjíj    de  don   Diego  y  sus    sucesores  ,  á  cuyo  fin  el  rey 
envió  á  Vizcaya  í  Saacho  Sánchez  de   Velasco  ,   merino 
mayor  de  Castilla  ,  con  encargo    de  hacer    que  los    vizcai— 
ñus  prestaran  homenaje  de  tener  por  señora; suya,  después 
de  la  vida  de  don  Diego,  á  doña  María  su  sobrina  ,  y  no 
á  don  í-ope  s\i  hijo  (i). 

syjf  En  mil  trescientos  nueve  murió  don  Diego  el  qmn" 
./o  ef>tando  en  el  sitio  Je  Algeciras  :  los  viscainus  tomaron 
por  señora  de  Vizcaya  ,  en  cumplimiento  de>los  mentiuna- 
.dos  bomenages  ,  á  doña  Mana  Díaz  de  Haro  ,  muger  del 
infante  don  Ju^n  de  Castilla  ;  y  el  rey  recobró  las  villas 
.de  Mansiila ,  Medina  de  Rioaeoo  ,  .CasuKmuoo  y  Cabro* 
/os  (2),  _  /. 

.  376  ^n  veinte  y  nueve  de  Enero. de  mil  trescientos  oiip- 
,ce  y  estando  el  infante  don:  Juan  en  deservicio  de  so  Ma* 
gestad,  quiso  el  rey  que  fuera  señor  de  Vizcaya  don  Lope 
Díaz  de  Haro  hijo  do  don  Diego  ti  quinto  ^  y  no  el  in- 
fante don  Juan  en  repesentacion  de  dofia  Maria  Diaz  de 
Haro  su  muger »  sobre  lo  qual  libró  real  cédula  declaran- 
do nulos  los  contratos  y.  juicios  anteriores  como  ejecutadas 
sin  la  libertad  necesaria  :  y  en  su  conaeqüencia  ,  quando  es- 
tuvo en  Burgos  la  corte  para  las  bodas  de  la  infanta  doña 
Isabel ,  designó  su  Magestad  á  don  Lope  la  posada  de  San 
Juan  que  soüan  ocupar  los  señores  de  Vizcaya ,  y  mandó  á 
los  vizcainos  que  baxo  la  pena  de  traición  recibieran  á  doa 
Lope  por  su  señor  (3). 

277  Sin  embargo^  habiéndose  reconciliado  el  infantedoa 
Juan  con  el  rey  ,  poseyó  pacificamente  el  señorío  de  Vizca- 
ya ;  y  como  tal  señor  confirmó  varios  diplomas  regios,  parti- 
cularmente uno  de  dos  de  Abril  de  mil  trescientos  doce  (4)» 


(1)     Crónica  ,  cap.  37  »  39  y  40. 
_(2).  .Cróaica,  cap.. 5 6. 

(3)  Crónica,  cap.  58. 

(4)  Colmerjafes ;  Historia  c^  Segovia  cap*  ti.  -§..  1 9. 
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Dan  Alfonso  XI» 

978  En  siete  de  Setiembre  de(  mismo  año  mil  trescien* 
n»  doce  murió  el  rey  dcnFernando  IV  ,  y  le  sucedió  su  hijo 
don  Alfonso  XI ,  niño  de  poco  mas  de  un  año ,  cuyo  largo  rei- 
nado también  ofrece  muchos  actos  de  soberanía  en  Vi2caya. 
.  279  En  las  cortes  generales  de  Burgos  del  año  mil  tres- 
ciefic<^  quince  ,  concurrieron  Lope  Ochoa  y  Fernán  San- 
ch^St.coQio-diputados  de  Orduña  ,  y  Juan  Pérez  como  apo* 
der^dude«Güernica  ,  según  consta  de   la  escritura. 

380  Eni  veinte  y  seis  de  Julio  de  mil  trescientos  diez 
y  nueve  falleció  el  infante  don  Juan  de  Castilla  siendo  tu- 
tur  del  rey  on  unión  con.  ia  reyoa  doña  Maria  la  grande^ 
abuela  de  su  Magestad  ,  y  dexó  viuda  á  doña  Maria  Díaz 
de: Hato  i u prime f a  ^  •  Hija ^  del  fronde  don  Lopef,  y  señora 
propietaria  dd  Vizcaya.  >••.:. 

281  Esta  señora /como  sobrina  carnal  de  la  reyna  regen-t 
te  y  tuvo  mucha-  mánu  en  el  gobierno  de  Castilla  ,  y  también 
su  hijo  don  Juan «  conocido  en  las  historias  con  el  renom- 
bre de  dc^n  Juan  el  tuerto  ^  que  gobernaba  la  Vizcaya  por  su 
madre    (t).      ^  •        , 

'388  La  reyna  regente^tuorió  «n  Julio  de  mil  trescien^ 
tos  veinte  \y  uno  dexando  por  execu^pra  de  su  testamento  á* 
la  señora  de  Vizcaya  su  sobrina  ,  y  á  su  nieto  el  rey  don 
Alfonso  XI  en  la  corta  edad  de  diez  años  ;  por  lo  qual  y  aunque 
la  tutela  de  su  Magestad  correspontüa  al  infante  don  Fe-. 
lipe  su. lio  carnal.»  herisáno  de  don  Fernando.  IV.  )•  bubor 
guerras  civiles  en  Castilla  por  las  tutorías á  causa  de4uei]atf^ 
dé  tierra  de  Zamora  quisiecon  qi/e' fuese  tuiér  <lo<^  Jiiaae/ 
tuerto  y  5in  bastar  para  la  tranquilidad  pública  el  ha  be  ir  re«^ 
vocado  su  nombramiento  ,  pues  don  Juan  el.  tuerto  tuvor 
genio  inquieto  y  naturalmente  bullicioso  é  inclinado  á  no-> 
vedades.  (3). 

383...EA.elia5o.  mil  trescientos  veinte  y  .dos  doña  Ma* 
ria  Oiazde  Haiíoi  s^fotó  la  villa  de  Portugalete  ^^uyos  fue* 
ros.se.Keduxeron  á  escritura  en  once  de  Junio  de, mil  ires« 
cientos  treinta  y  tres. 


(ij '  Crónica ^c^  ^on  Alfonso  XI ,  cap.  19  y  otro»  vs^rios. 
(3)     Crónica,  cap.  33  ai  j 5 4,.     ,  ,  ».-     -  .  '^-^  J     v-/ 
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284  En  el  mes  de  Agosto  ,dia^de  ten  Hipólito  del  afio 
mil  trescientos  veinte  y  cinco  ,  cumplió  el  rey  don  Alfon- 
so XI  los  catorce  años  de  su  edad.  En  el  inoiediato  m^s 
de  Setiembre  se  declaró  libre  de  tutores  ¿  diciehdo  que  que- 
tia  gobernar  jel  reino  por  sí  mismo  ,  y  cesó  la  potestad  de 
lutor  que  tenia  don  Juan  el  tuerto  ,  quien  sentido  entón-» 
ees  de  que  mandaban  en  Castilla  Alvar  Nuñez  de  O-^orio 
y  Garci  Laso  de  la  Vega  ,  corao  favoritos  del  rey  ,  abusó 
muchas  veces  del  poder  que  le  proporcionaban  sus  grmfi** 
des  estados  y  los  que  regia  de  ^u  madre  para  proceder 
contra  la  magestad  del  trono  con  las  armas  en  la  mano  (i). 

28$  En  cinco  de  Nobtembre  de  mil  trescientos  veinte  y 
cinco  doña  María  Diaz  de  Haro,  conservando  su  señorío  de 
Vizcaya  ,  dio  íueros  de  población  k  la  villa  de  Lequeitio, 
cuya  escritura  se  conserva* 

.•d86  En  veinte  y  siete  de  Setiembre  de  mil  trescientos 
veinte  y  siete  ,  hizo  lo  mismo  con  la  villa  dé  Oodarroa,  co- 
ya escritura  también  permanece. 

.  Í87  En  todo  este  tiempo  vivia  retirada  en  el  monaste* 
rio  de  Perales  doña  María  Diaz  de  Haro ,  y  gobernaba  sus 
estados  su  hijo  don  Juan  el  tuerte ^  por  lo  quai  se  solia  nom- 
brar señor  de  Vizcaya  ^  pero  en  realidad  no  lo  era  (2). 

a88  £n  priftieró  de  Noviembre  de  mil  trescientos  vein- 
te y  siete  murió  don  ^MAn  el  tuerto  por  orden  del  rey  su 
fiobrino ,  quien  le  declaró  por  traidor  y  le  confiscó  iodos 
los  señoríos  que  habia  heredado  del  infante  don  Juan  su 
padre ,  y  adquirido  por  otros  títulos  \  pero  no  el  de  Vizca- 
ya y  porque  no  era  suyo  sino  de  doña  María  Diaz  de  Haro 
au. madre, qne aun  vi via,    . 

\  3891  GarcrLaso  de  la  Vega  ,  favorito  del  rey  ,  negoció' 
con  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  -retirada  en  Perales ,  que 
vendiese  ai  rey  el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  desde  entonces 
comenzó  don  Alfonso  Xi  á  poner  entre  sus  títulos  el  de 
señor  de  Vizcaya  ^  junto  con  el  de  señor  de  Molina  {i^. 
•  090  En  reí  año  mil  trescientos  treinta  y  uno  dona  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  »  segunda  del  nombre  ,  hija  de  don  Juan 
el  tuerta,  y  dé  do|ia  Isabel  de  Portugal  su  primera  rauger  y 


(1)    Crónica  <le  don  Alfonso  XI ,  cap.  40  ^  41  jr  44* 
(2).    Crónica  de  .don  Alfonso  XI,  cap.  fu 
(3)    Crónica  en  dicho  ,  cap.  Ji»  ' . 
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nieta  del  infante  don  Juan  deCastilIa^  y  de  dofia  María  Díaz 
de  HarOy  sefióra  de  Vizcaya,  primera  del  nombre^  casó  con  don 
Juan-Nuñez  de  Lara  ,  señor  de  la  casa  de  Lara  ,  hijo  de  don 
Fernando  de  la  Cerda  y  de  dofia  Juana  Nuñez  de  Lara  su 
rouger  ;  y  éste  don  Juan ,  instigado  por  don  Juan  Manueles, 
principe  de  Viliena  (que  estaba  casado  en  segundas  nupcias 
con  doña  Blanca  de  la  Cerda  y  hermana  del  mismo  don  Juan 
Nuñez)  y  pidió  al  rey  don  Alfonso  XI  que  ie  diera  el  señorío 
de  Vizcaya,  diciendo  que  le  pertenecia  por  doña  María  Díaz 
de  Haro  la  segunda  y  su  muger  (i)  j  pero  no  pudo  insistir  en 
su  pretensión  á  causa  de  vivir  aun  doña  María  Díaz  de 
Haro  la  primera  ,  en  quien  estaba  el  derecho  caso  de  haber 
alguno. 

391  En  el  año  mil  trescientos  treinta  y  d«s  don  Juan 
Ma  nudez /principe  de  Viliena  y  queriendo  persuadir  a^  rey 
moro  de  Granada  que  ayudase  á  él  y  á  Don  Juan  Nufíj^z»  su 
cuñado  y  contra  el  rey  de  Castilla  ,  ponderó  el  poder  suyo  j 
el  de  su  cuñado  ,  y  de  éste  dixo  que  por  su  muger  heredaba 
el  señorío  de  Vizcaya  ,  que  era  uno  de  los  mayores  solares  de 
España  9  y  no  dixo  soberanea  (2). 

292  En  once  de  Junio  de  mil  trescientos  treinta  y  tres 
doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera  reduxo  á  escritura  púr 
blica los  fueros  que  había  dado  en  elañomil  trescientos  vtinte 
y  dos  á  la  villa  de  Pprtugaletei  y  se  tituló  señora  deVircaya; 
pero  esta  denominación  solo  tomó  con  respeto á que lu había 
sido  en  el  tiempo  de  poblar  y  aforar  la  villa,  pues  por  lo  res*» 
pectivo  al  de  la  fecha  ,  el  rey  tenia  el  señorío  efectivo  y  usa-* 
ba  de  su  título  en  los  instrumentos  públicos.    . 

393  En  este  mismo  año  de  mil  trescientos  tceintra  y  tres 
murió  Doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera ,  y  sus  derechos 
hereditarios  recayeron  en  doña  María  Diaz  de  Harp  la  je«- 
gunda  y  nieta  suya  >  y  muger  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara^ 
seTíor  de  la  casa  de  Lara,  por  lo  que  renovó  su  pretensión  del 
señotio  de  Viicaya. 

294  En  mil  trescientos  treinta  y  quatro  los  alcaides  d» 
los  castillos  y  villas  de  Vizcaya  estaban  por  don  Juan 
Muñez  de  Lata  ,  porque  no  habia  ido  el  rey  al  páis| 
pero  habiendo  marchado  su  Magesud  con  exército  se  le 


(i)     Crónica  de  don  Alonso  XI ,  cap.  84. 
(2J    Crónica  9  cap,  10 1. 

FFJf 
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entregaron  las  villas  y  fortaleza!^  ,  menos  él  castilla  de  Un- 
ceta  ,  que  dexó  cercado  ,  y  los  vizcaínos  le  reconocieron  por 
lefior  í-uyo  (i), 

295  Kn  quatro  de  Julio  del  mismo  afío  mil  trescientos 
treinta  y  quatro  el  rey  confirmó  á  la  villa  de  Lequeitio  los 
fueros  que  dofia  María  Díaz  de  Haro  ia primera  tenia  dados 
en  cinco  de  Noviembre  de  mil  trescientos  veinte  y  cinco. 

296  A  poco  tiempo  procuró  don  Juan  Nuñez  su  recon- 
ciliación con  el  rey,  la  que  se  verificó  con  el  pacto  de  que  su 
Ma gestad  le  había  de  dexar  el  señorío  de  Vizcaya  desembarga'^ 
damentey  j  don  Juan  diese  al  rey  el  castillo  de  Herrera  y  le 
sirviese  bien  é  leal  é  verdaderamente  como  debe  servir  vasallo 
leal  á  su  señor  (2) ,  y  desde  entonces  fué  señor  de  Vizcaya 
por  dt  nación  real ;  para  cuya  mayor  prueba  dexó  el  rey  de 
darle  las  villas  de  Ordufía  y  Valmaseda  ^  y  las  donó  á  doa 
£nriq^e  de  Castilla,  su  hijo  bastardo^  conde  de  Trastamara^ 
como  consta  de  escrituras. 

297  En  mil  trescientos  treinta  y  seis  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  se  desavino  del  rey  otra  vez  ,  y  se  confederó  con  el 
de  Portugal  don  Alfonso  IV  contra. don  Alfonso  Xi  de  Casti* 
lia  y  quien  le  reconvino  con  el  pacto  baxo  cuya  obligacioa 
su  Magestad  le  había  dado  el  sefíoriode  Vizcaya  (3). 

298  £n  catorce  de  Junio  de  mil  trescientos  treinta  y  siete 
tenia  el  rey  sitiado  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  en  Lerma:  en 
el  mes  de  Noviembre  iban  á  perecer  de  hambre  don  Juan  y  sa 
gente  dentro  de  la  villa  :  envió  á  pedir  perdón  de  sus  yer'- 
'OS  y  y  que  si  lo  concedía  su  Magestad ,  estaba  pronto  á  que 
se  derribasen  los  muros  y  fortalezas  délos  lugares  casiellanot 
de  su  seiiorio.  Le  perdonó  el  rey :  don  Juan  prometió  de  nue- 
vo servir  en  adelante  bien  y  lealmente  ^  y  para  seguridad 
entregó  á  su  Magestad  en  rehenes  los  castillosde  Vizcaya  (4). 

399  En  quince  de  Agosto  de  mil  trescientos  treinta  y 
ocho  don  Juan  Nufiez  de  Lara  estando  en  Bilbao  dio  fueros 
á  la  Villa  de  Haro  de  Vizcaya  ^  que  ahora  llamamos  ViUaro, 
y  entre  los  títulos  que  usó  ,  fué  uno  el  de  alférez  del  rey* 
Nos  consta  que  lo  era  del  de  Castilla  :  pero  si  Vizcaya  no 


í  I )  Crónica  de  don  Alfonso  XI ,  cap.  1 3  J  >  1 36  y  1 37, 

12^  Crónica  V  cap.  J39, 

(31  Crónica  ,  cap.  158. 

(4)  Crónica  de  don  Alfonso  XI ,  cap.  17 j. 
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fuese  parte  integrante  de  lá  corona  castellana  9  no  constaria, 
pudiendo  en  tal.  caso  entenderse  ,  que  era  alférez  de  uno  de 
Jos  reyes  de  Navarra  ,  Aragón  ,  Portugal  y  Granada  ,  pues 
con  todos  ellos  tuvo  confederaciones  y  trato  ;  mas  no  dixo 
de  qual  rey  era  alférez,  porque  no  necesitaba  decirlo  hablan- 
do en  los  dominios  del  monarca  castellano. 

300  £n  des  de  Abril  de  mil  trescientos  quarenta  y  tres 
don  JuanNuñez  de  Lata  dio  fueros  generales  á  los  vizcfáinos 
en  junta  general  de  Vizcaya  ,  y  la  relación  misma  de  sus 
capítulos  está  executada  baxo  el  concepto  de  que  Vizcaya 
era  uiv>  de  tantos  territorios  de  la  corona  castellana  ,  y  de 
que  el  rey  de  Castilla  era  rey  de  Vizcaya. 

30 1  En  mil  trescientos  quarenta  y  ocho  doña  María  Diaz 
de  Haro  ¡asegunda  parió  á  don  Ñuño  de  Lara  ;  y  dentro  de 
poco  murió ,  d exando  á  este  niño  ,  á  doña  Juana  y  doña 
Isabel  de  Lara  por  hijos  suyos  y  de  don  Juftn  Nuñez  de  Lara 
su  marido  ,  que  proseguía  titulándose  señor  de  Vizcaya  ,  pa- 
ra testimonio  de  que  no  lo  habia  sido  hasta  entonces  precisa- 
mente por  la  representación  de  su  muger  ,  sino  por  la  dona- 
ción del  rey  don  Alfonso  XI ,  hecha  en  el  año  mil  trescien- 
tos treinta  y  quatro ,  y  revalidada  en  mil  trescientos  treinta 
y  siete* 

Don  Pedro. 

303  En  el  día  de  viernes  santo  veinte  y  cinco  de  Marzo 
de  mil  trescientos  y  cincuenta  murió  el  rey  don  Alfonso  XI 
dexando  por  sucesor  á  dort  Pedro  W  único ,  que  reinó  en  Viz- 
caya tanto  como  en  Castilla  ,  y  dexó  muchos  testimonios  de 
esta  verdad. 

303  Poco  después  de  la  muerte  de  don  Alfonso  enferm'6 
el  rey  don  Pedro  tan  gravemente  que  se  receló  muriese:  con 
este  motivo  se  formaron  partidos  sobre  á  quien  debería  dar- 
se la  cordna^y  muchos  opinaron  que  á  don  Juan,  Nuñez  de 
Lara ,  señor  de  Vizcaya,  en  atención  á  descender  del  rey  don  - 
Alfonso  el  sabio  por  linea  primogénita  de  varones  agnados^ 
mediante  ser  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  doña 
Juana  Nuñez  de  Lara  su  muger,  nieto  del  infante  don  Fer- 
nando de  la  Cerda  y  de  la  infanta  de  Francia  doña  Blanca  de 
Borbon  su  muger,  y  viznieto  primogénito  del  citado  rey  don 
Alfonso  €¡  sabio j  y  de  la  reyna  doña  Violante  de  Aragón  su 
muger.  Esta  casualidad  nos  dexó  testimonio  de  que  ya  estaba 
viudo  don  Jusui  Nuñez  de^Lara,  pues  Ips  partidarios  pioyec* 
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taban  casarle  con  la  reyna  doña  María  de  Portugal ,  viuda 
del jey  don  Alfonso  Xf,  para  tener  en  favor  de  su  partido 
ai  rey  de  Portugal  don  Alfonso  IV  su  padre  (i). 

304  En  veinte  de  Julio  de  mil  trescientos  y  cincuenta 
don  Ju3n  Nuñez  de  Lara  confirmó  con  el  dictado  de  seHor 
de  Vizcaya  un  diploma  j  en  que  el  rey  don  Pedro  donó  á 
Martin  Fernandez  de  Toledo  el  pottazgo  de  Madrid  y  su 
término  ,  siendo  digno  de  notar  que  otro  de  los  confirmador* 
res  fué  su  hijo  ,  y  i\ose  le  tituló  señor  de  Vizcaya  (2). 

30^  En  veinte  y  uno  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  tre» 
cientos  y  cincuenta  el  referido  don  Juan  Nuñez  concediót»cier<- 
tos  privilegios  á  sus  vasallos  vecinos  de  la  villa  de  Oropesa, 
y  se  tituló  tímbien  señor  de  Vizcaya  (3), 

306  En  veinte  y  ocho  de  Noviembre  del  propio  año  mil 
trescientos  cincuenta  murió  don  Juan  Nuñez  de  Lara  y  y  en 
veinte  y  cinco  de  Enero  de  mil  trescientos  cincuenta  y  uno 
ie  tituló  señor  de  Vizcaya  su  hijo  don  Ñuño  de  Lara  en  una 
escritura  que  otorgó  concediendo  al  concejo  de  Oropesa  la 
facultad  de  nombrar  por  si  los  alcaldes  (4)  :  de  manera  que 
nos  de^ró  testimonio  de  haber  heredado  de  su  padre  y  no  de 
su  madre  aquel  señorío  ;  lo  qual  confirma  que  lo  consideraba 
como  adquirido  por  la  donación  real  de  don  Alfonso  XI  en 
el  año  mil^  trescientos  treinta  y  quatro. 

307  En  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  el  rey  quitó  á  su 
bermano  don  Enrique  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  ,  y 
las  donó  á  don  Fernán  Pérez  de  Ayala  ,  señor  deAyala  (5)« 

303  Enel  mismo  año  mii  trescientos  cincuenta  y  uno  qui- 
so el  rey  don  Pedro  tener  á  su  disposición  en  la  corte  á  don 
Ñuño  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  ,  como  pupilo  constituí'» 
do  baxo  su  tutela  ,  receloso  de  que  siendo  tutores  suyos  ctros 
vasallos  podrían  incomodar  á  su  Magestad*  con  las  fuer- 
zas de  los  pueblos  de  señorío  de  don  Ñuño,  de  que  hay  mu» 


^(1)     Crónica  del  rey  don  Pedro ,  año  x.  cap.  14. 
(3)     Salazar  :  Hist*  de  la  casa  de  Laxa  ^  tom«  3.  lib.  17^ 
cap.  13.  , 

(3)  Salazar^:  Hist.  de  la  casa  de  Lara ,  tom,  4.  de  ptue- 
l>a«  f-  pág.  648. 

(4)  Salazar :  Hist.  de  la  casa  de  Lara  tom.  4.  de  prue- 
bas ,  pág.  649. 

($)    Crónica  del  Rey  don  Pedro  ^  afio  t.  cap.  879. 
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chos  ejemplares  en  Otros  reiiiados  anteriores;  pero  una  se* 
ñora  de  la  casa  de  Abendaño  ,  que  tenia  en  custodia  la  per* 
sona  de  don  Nufío  ,  eviió  este  suceso  llevando  el  niño  á 
Bermeo  y  después  á  Bayona  (i).  - 

309  Sentido  el  rey  de  vec  frustrada  su  intención  en  lo 
respectivo  &  tener  la  persona  de  don  Ñuño  ,  quiso  exercer  la' 
potestad  de  tutor  en  quanto  á  losbienes,  particularmente  los 
seftoriosde  pueblos;  y  con  este  objeto  nombró  á  don  Lope  Diaz 
<lc  Rojas  ,  señor  de  Poza  ,  por  prettamero  msyor  de  Vizcaya, 
cuyo  empleo  equivale  ai  de  viceseñor  ó  lugar- teniente  general 
del  señor  de  Vizcaya  ,  y  le  dio  comisión  para  procurar  que 
ios  vizcaínos  se  sujetasen  al  gobierno  que  les  pusiera  el 
rey  (2). 

310  Noticioso  el  rey  de  que  don  Juan  de  Abendafio^ 
se&ir  de  la  casa  de  Abendaño  ,  llevaba  la  voz  de  don  Nuííó 
de  Lara  ,  y  con  ella  gobernaba  la  tiena  de  Vizcaya  ,  de  ma- 
nera quesería  difícil  apoderarse  del  país  sin  la  fuerza  de  las 
armas,  determinó  usar  de  ella,  encargándolo  al  citado  Lo- 
pe Diaz  de  Rojas  ,  señor  de  Poza  y  á  Fernán  Pérez  de  Aya- 
fe  ,  señor  de  Ayala.  Aquel  tomó  el  valle  de  Orozco  después 
de  dos  meses  y  medio  de  sitio  ;  y  éste  las  Encartaciones^  . 
cuyos  moradores  acudieron  á  las  cortes  de  Vailadolid  de 
aquel  mismo  año  mil  trescientos  cincueriia  y  uno ,  y  recono^ 
cieron  al'  rey  por  señor  de  su  tierra.  Los  vizcaínos  formaron 
un  exército  de  diez  mil  hombres  contra  el  de  su  Magestad; 
pero  no  pudieron  reconquistar  las  Encartaciones  (3). 

311  A  pocos  días  murió  don  Ñuño  y  y  los  derechos  he- 
reditarios recayeron  en  doña  Juana  de  Lara  su  hermana  ma-  . 
yor.  £vta  y  doña  Isabel ,  también  hermana,  fueron  constitui- 
das en  tutela  del  monarca  y  Vizcaya  fincó  asosegada  é  en  poder 
del  rey  (4). 

312  £n  veinte  y  seis  de  Junio  de  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  dos  el  rey  restituyó  á  su  hermano  don  Enrique, 
conde  de  Tiastamara,  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (5), 


(1)     Crónica  del  rey  don  Pedro  ,  año  2»  cap.  7. 
(3)     Crónica  ,  año  3.  cap.  8. 
(3)     Crónica  ,  año  a.  cap.  8  y  9. 
lÁ     Crónica  ,  año  3.  cap.  10. 

(;)    Señor  Llaguno  en  la  nota  marginal  4  de  la  crón«  del 
rey  don  Pedro  ,  año  3.  cap.  5, 
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-  3 13     En  Julio  de  mil  trescientos  cincuenta  y  tres  el  rey  , 
liizo  casar  á  doña  Juana  de.Lara  con  don  Telio  de  Castüla, 
ticrmano  de  su  Magestad  ^  y  les  dexó  gozar  el  señorío  de 
Vizcaya  (1). 

.314  En  mil  trescientos  cincuenta  y  quatro  habiendo  in* 
currido  don  Telio  en  delitos  de  lesa  Magestad  »  conjurándo- 
se con  otros  vasallos  contra  el  rey  su  hermano,  le  declaró 
caído  del  derecho  de  gozar  á  Vizcaya  ,  y  dispuso  que  doña 
Isabel  de  Lara  ,  hermana  de  la  señora  de  Vizcaya  ,  casara 
con  el  infante  don  Juan  de  Aragón  ,  primo  hermano  del  rey 
don  Pedro  de  Castilla  ,  hijo  del  de  Aragón  don  Alfonso  IV, 
y  de  la  reyn.a  doña  Leonor  de  Castilla  su  muger ,  hermana  de 
don  Alfonso  XI  y  diciendo  al  referido  infante  don  Juan  que 
se  titulase  señor  de  Vizcaya  (2). 

^í$  En  mi)  trescientos  cincuenta  y  cinco  sin  haber  des- 
poseído á  don  Telio  del  señoriode  Vizcaya  se  verificó  una  re^ 
conciliación  aparente  precisando  al  rey  en  una  junta  de  la 
ciudad  de  Toro  á  que  permitiese  que  gobernaran  el  reino  de 
Castilla  la  reyna  doña  María  de  Portugal  su  madre  ,  y  sus 
hermanos  don  Enrique  ,  don  Telio  y  don  Fadrique  (3). 

316  En  cinco  de  Mayo  del  mismo  año  mil  trescientos 
cincuenta  y  cinco  don  Telio  pobló  la  villa  de  Marquina  ,  y 
le  Ó16  fueros  de  población  como  señor  de  Vizcayji^cuya  es- 
critura se  conserva* 

*  3 17  En  el  propio  año  el  rey  don  Pedro,  deseoso  de  salir 
de  la  opresión  con  que  le  tenian  en  Toro  los  conjurados  ,  se 
confederó  con  los  infantes  de  Aragón  don  Juan  y  don  Fer- 
nando sus  primos  ,  pactando  que  su  Magestad  habia  de  dar 
á  don  Juan  el  señorío  de  Vizcaya,  Lara,  Valdecorneja,  Oro- 
pesa  y  Adelantamiento  mayor  de  Cazorla  (ii). 

318  En  dicho  alio  el  citado  infante  don  Juan  de  Ara-- 
gon  marchó  con  tropas  contra  don  Telio  para  conquistarle  la 
Vizcaya  de  orden  del  rey  ,  mas  no  pudo  (5). 

319  En  Marzo  de  mil  trescientos  cincuenta  y  seis  don 
Telio  quiso  reconciliarse  con  el  rey  su  hermano  ;  lepidio 


(i)  Colmenares ;  Hist.  de  Segovia  ,  cap.  s$.  $.  3. 

(2)  Crónica  del  rey  don  Pedro ,  año  5.  cap,  13, 

(3)  Crónica  del  rey  don  Pedro  ,  año  J.  cap.  3  J# 
^4)  Crónica  ,  año  $•  cap.  38. 
\$)  Crónica  ,  año  6.  cap.  14, 
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perdón  de  lo  pasada  !•  el  rey  se  lo  concedió  ,  maridando  pa- 
sar á  su  cotte  para  tratar  del  modo  con  que  se  deberla  con^ 
ducir  en  lo  futuro  (i). 

320  En  veinte  y  uno  de  Junio  de  mil  trescientos  ciit* 
cuenta  y  seis  se  otorgó  una  escritura  deJas  condiciones  con 
que  se  concedía  el  perdón  á  dotí  Tello  y  á  lá  villa  de  Berme^ 
y  á  todos  los  vizcaínos  :  que  se  reducen  substancialmente  á 
que  si  don  Tello  fuere  desleal  y  mas  no  doña  Juana  ,  ésta 
sea  obedecida  por  k>s  vÍ7cainos  y  no  aquel  :  pero  si  lo  fue- 
ren ambos  ^  sea  el  señorío  de  Vizcaya  para  el  rey:  lo  qual 
firmaron  los  comisionados  del  rey  ,  y  don  Tello  con  su  rou- 
get y  los  vizcaínos  en  la  forma  que  consta  de  la  escritura  (2). 

321  fin  veinte  y  siete  de  dicho  mes  y  año  dio  fueros  de 
población  don  Tello  á  la  villa  de  Elorrio  ;  y  mató  al  citado 
Juan  de  Abendaño  que  tanto  bien  habia  hecho  á  la  familia 
de  los  señores  de  Vizcaya :  tal  vez  por  noticias  de  que  habia 
tenido  mucha  mano  en  los  pactos  á  que  don  Tello  se  habia 
sujetado  en  la  composición  con  el  rey  ^  de  la  qual  estaba  ya 
muy  arrepentido  (3). 

322  En  mil-  trescientos  cincuenta  y  ocho  el  rey  quiso 
prender  á  don  Tello  y  doña  Juana  ,  porque  lejos  de  cum* 
plir  los  pactos  proseguía  él  unido  con  los  conjurados.  Don 
Tello  huyó  á  Bayona»  £1  infante  don  Juan  de  Aragón  pidió 
cumplimiento  de  las  promesas  reales  de  darle  Vizcaya  :  el 
rey  le  dixo  que  mandaría  juntar. los  vizcaínos  para  que  lo 
recibieran  por  señor  :  h  s  junró  hasta  el  número  de  diez  mil; 
habiéndoles  antes  advertido  secretamente  que  no  le  recibie- 
sen :  respondieron  que  no  querían  señor  sino  al  rey  x  con 
lo  qual  el  infante  se  quedó  sin  el  señorío  ,  y  luego  perdió  la 
vida  :  desgracia  ,  que  también  experimentó  doña  Isabel  de 
Lara  ,  su  muger,  sin  dexair  sucesión  (4). 

323  En  el  año  mil  trescientos  cincuenta  y  nueve  murió  do- 
ña Juana  de  Lara  sin  sucesión  ,  y  por  su  falta  y  de  doña 
Isabel  su  hermana >  los  derechos  hereditarios  de  Vizcaya  que- 


(i)     Crónica  ,  año  7.  cap.  3. 

(2)  Navarro  :  Larreaiegui :  Epítome  de  los  señores  de 
Vizcaya  en  el  fin.  .        • 

(3)  Crónica  ,  año  7.  cap.  3  ,  6  y  7. 

(4)  Crónica  de  don  Pedro ,  año  9,  cap.  J  >  6  y  7  ,  y 
año  10.  cap4  9, 
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daron  en  dofia  MaTÍa  de  ia  Cerda ,  condesa  de  Aianzon  et| 

•Francia ,  como  después  veremos  (i). 

334  En  mil  trescientos  sesenta  y  tres  se  celebró  cierta 
confederación  entre  los  rejes  dé  Aragón  y  Navarra  y  conde 
.de  Trastamara  ^  pactando  la  partición  de  los  dominios  del 
vey  de  Castilla  ,  'y  cantaron  en  ellos  ia  Vizcaya  ,  la  qual 
adjudicaban  al  monarca  navarro  (a). 

325  En  mil  trescientos  sesenta  y  quatro  el  rey  don  Car- 
los II  de  Navarra  hizo  nueva  confederación  particular  coa 
don  Enrique  ^  conde  de  Trastaroara ,  y  en  ella  pactaroa 
otro  tanto  en  quanto  á  la  Vizcaya  (3). 

Don  Enrique  II. 

1^6  <En  veinte  y  dos  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesenta 
y  seis  fué  aclamado  en  Calahorra  por  rey  de  Castilla  el  con- 
de de  Trastamara  don  Enrique  II  ^  viviendo  todavía  su  her- 
mano el  rey  don  Pedro  el  único  :  y  habiéndose  coronado  ea 
Burgos  en  principios  del  mes  de  Abril ,  donó  á  su  hermano 
don  Tello  el  señorío  de  Vizcaya  con  tkulo  de  Condado  (4). 

327  En  veinte  y  nueve  del  mismo  Abril  el  conde  áKtti 
Tello  pobl4^  y  dio  fueros  municipales  de  población  á  la  vi- 
lla de  Guernica  ,  cuya  escritura  se  conserva. 

328  En  veinte  y  tres  de  Setienlbre  de  dicho  año  mil  tres* 
cientos  sesenta  y  seis  el  rey  don  Pedro  celebró  una  confe- 
deración C(#n  Eduardo ,  principe  de  Gales  ,  duque  de  Aqui- 
tania  ,  contra  su  hermano  don  Enrique  de  Castilla^  y  poc 
remuneración  de  los  auxilios  para  recuperar  su  corona  caste* 
llana ,  cedió  al  principe  de  Gales  ciertos  territorios  de  la 
monarquía,  y  entre  ellos  la  Vizcaya  ($). 

329  En  quatro  de  Octubre  del  propio  afio  mil  trescien- 
.tos  sesenta  y  seis  el  conde  de  Vizcaya  don  Tello  de  Castilla 

dio  fueros  de  población  para  la  villa  de  Guerricáiz,  lo  qual 
unido  á  los  hechos  precedentes  acredita  que  los  vizcaínos  no 


(i)     Crónica  de  don  Pedro  ,  afio  10.  cap.  9. 

(d)     Moret :  Anales  de  Navarra ,  lib.  30.  cap.  8  y  p* 

(3)  Moret :  Anales  de  Navarra  ,  lib.  50»  cap.  9. 

(4)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  a&o  17.  cap.  3  y  7,  y 
año  2o.  cap.  20. 

(;)    KiiQer:  Colección  diplomática, tom.  x .  en  el  afio  x  ^66^ 
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pusieron  dificultad  en  ad  mitir  ai  condedón  Tello  porseñor  suyo, 

330  En  tres  de  Abril  de  mil  trescientos  sesenta  y  siete 
fué  ia  famosa  batalla  de  Náxera  entre  Jos  hermanos  don 
Pedro  y  don  £nrique  ^  éste  la  perdió  por  culpa  de  don  Tello< 
y  de  io9  vilcainoS'^  que  no  quisieron  pelear  contra  aquel ,  j 
abandonaron  el  campo  en  la  ocasión  mas  critica  (i).^ 

331  En  el  mismo  día  el  rey  don  Pedro  entregó  al  príncipe 
de  Gales  las  cartas  órdenes  para  que  los  vizcainos  recibieran  por 
señor  suyo  y  de  su  país  á  dicho  principe,  á  cuyo  £9  pasó  don 
Fernán  Pérez  de  Ayala  ;  pero  no  surtió  efecto  ^  á  causa  de 
que  no  queriendo  el  rey  perderaquel  territorio,  hizo  que  los 
vizcaínos  supieran  reservadamente  su  voluntad  y  se  negaran- 
i  reconocer  á  principe  extrangero  por  señor  de  Vizcaya  (2).  ' 

332  Ka  dos  de  Mayo  de  dicho  año  de  mil  trescientos 
sesenta  y  siete  el  rey  don  Pedio  juró  de  nuevo  al  principe 
que  haria  le  diesen  los  vizcaínos  posesión  del  señorío  quan^ 
do  las  circunstancias  lo  permitiesen  ;  pues  el  príncipe  de 
Gales  creyó  que  el  haberse  negado  los  vizcainos  á  cumplir 
el  mandato,  era-efecto  de  ver  aun  vacilar  eh  poder  de  don 
Pedro  j(3). 

333  ^  £n  siete  de  Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho 
don  TcUo  prosiguió  gozando  el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  con-^ 
cedió  ciertos  privilegios  al  convento  de  monjas  de  la  villa 
de  Lequeitio  cuya  escritura  se  conserva, 

334  £n  veinte  y  tres  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesen« 
ta  .y  nueve  murió  el  rey  don  Pedro  y  le  sucedió  en  ia  co*« 
fona  de  Castilla  su  hermano  don  Enrique,  que  ya  conta*- 
ba  tres  años  de  su  dignidad  real  ,  y  dexó  también  testi* 
monios  de  que  se  reputaba  rey  de  Vizcaya  sin  diferencia 
de  todos  y  cada  uno  de  los  otros  territorios  de  señoría 
particular  existentes  en  la  monarquía  castellana  (4). 


(1)  Oimpendio  de  las  crónicas  publicado  por  el  señor 
Llaguno  en  sus  adlcciones  á  las  notas  de  la  cróni- 
ca del  rey  don  Pedro,  pág.  $78,  tratando  del  año 
mil  trescientos  sesenta  y  siete  ,  cap.  la. 

('4¿)     Crónica  del  rey  don  Pedro,  cap.  20, 

(3)  Crónica  f  cap,  3i.  y  Rimer  colección  diplomática^ 
tom.  3.  en  el  año  mil  trescientos  sesenta  y  siete. 

(4)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  ij.  cap.  3  ^  año  to#  • 
cap,  8. 

QQ9 
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.335  En  el  a  fio  mil  trescientos  setenta  teniendo  el  rey 
don  Knrique  II  guerra  con  Portugal  ,  dispuso  en  Vizcaya 
una  expedición  mariticna  mandando  en  sus  puestos  y  cos- 
ta como  en  una  de  tantas  de  la  monarquía  castellana  (i). 

336  En  quince  de  Octubre  de  dicho  añude  mil  tres* 
cientos  setenta  murió  don  Tello  de  Castilla ,  conde  y  se- 
fior  de  Vizcaya  ,dexando  prevenido  en  su  testamento  que 
el  señorío  de  Vizcaya  volvieseá  la  corona  (de  la  qual  lo  había 
xecibido)  con  Valmaseda  y  todas  las  faldas  de  afuera  (2). 

337  Los  derechos  hereditarios  al  señorío  de  Vizcaya  eS"- 
taban  entonces  en  doña  María  de   la  Cerda  y  Lara  ,  con- 
desa de  A!anzon  en  Francia ,  hija  de  don  Ferqando  de  la 
Cerda  y  de  doña  Juana  de  Lara  su   muger  ,  nieta  mater* 
na  de  donjuán  Nuñez  de  Lara  el  segundo  ,    y  de  doña 
Teresa  Alvarez  de  Azagra  ,  señora  soberana  de  Albarra- 
cin  ,  viznieta  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  primero  y  de 
d>  ña  Teresa  Diaz  de  Haro ,  hermana  esta  del  conde  don 
Lope  Diaz  de  Haro  el  sexto  ,  y  de  don  Diego  López  de  Ha- 
to el  quinto  señores  de  Vizcaya  ,  hijos  los  tres  de  den  Die- 
go López  de  Haro  el  tercero  y  de  doña  Constanza  de  Bear^* 
ne  su  muger  ;  porgue  habia  espirado  la  linea  del  citadccon* 
dé  don  Lope  ,  la  de  don  Diego  López  de  Haru  el  quinto  ,  y 
aun  la  de  doña  Urraca  Diaz  de  Haro  ,  muger  de  don  Per* 
nando  Ruiz  de  Castro.  Doña  María  de  la  Cerda  y  Lara  era 
lia  carnal  de  la   reyna  de  Castilla  doña  Juana  Manuelez^ 
muger  del  rey   don  £nrique  H  ,  por  haber- sido  hermana  de 
doña  Blanca  de  ia  Cerda  y  Lara  ,  madre  de  la  reyna  :  y  si 
esto  le  daba  proximidad  de  grado,  también  tenia  en  su  favor 
preferencia  de  linea  por  haber  sido  hermana  menor  la  di- 
funta doña  Blanca.  A  la  condesa  de  Alanzon  vivían  cinco 
hijos  varones  habidos  en  sus  dos  matrimonios  ,  primero  c*n 
Luis  de  Estampes,  conde  de  Estampes,  y  segundo  con  Cárloa 
de  Valois,  conde  de  Alanzon,  hermano  del  rey  de  Francia  Ft- 
lipeVL  Desusdnco  hijos  varones,  uno  era  condede  Estampes, 
4>tro  conde  de  Alanzon  ,  otro  conde  de  Percha  ,  los  otros  dos 
obispos  en  Francia.  Qualquiera  de  ellos  era  de  mejor  derecha 
para  los  mayorazgos  de  Lara  y  de  Vizcaya  que  el  infante  de 


í'^— 

•  ü 


)     Crónica  del  rey  don  Enrique  II ,  año  5.  cap.  4. 
í)  -  Señor  Llaguno:  Adiciones  ¿  las  notas  de  la  crónica 
del  rey  don  Enrique  II  ^  adiccion  XV  9  pag«  <oi. 
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Castilla  don  Juan  ,  primogénito  heredero  del  rey  aon  En- 
rique 11   y  de  la  reyna  de  fia  Juana  Manuelez  ,su  muger. 

3-38  Sin  embargo  el  rey  de  Castilla  donó  al  infante  don 
Juan  su  primogénito  los  sefiorlos  de  Lara  y  Vizcaya,  di- 
ciendo que  lo  hacia  porque  don  Tello  no  dexaba  hijos  le-^ 
gititnos,  y  porque  pertenecian  por  derecho  hereditario  á  la 
leyna  doña  Juana  ,  madre  del  Infante.  La  primera  causa 
era  cierta  y  da  fundamentos  para  discurrir  que  si  don  Te- 
IKo  hubiera  dexado  hijo  legítimos  ,  ellos  hubieran  heredado 
el  señorío. de  Vizcaya.  La  segunda  causa  solo  era  verdadera 
contando  con  las  personas  residentes  en  España  :  pues  la  tía 
y  primos  de  la  reyna  que  cesidian  en  Francia^  eran  de  me- 
jor  linea  y  grado  (i). 

339  £n  veinte  de  Diciembre  de  mil  trescientos  seten- 
ta  y  uno  el  infante  don  Juan  tomó  posesión  del  seno- 
fio  de  Vizcaya.  En  veinte  de  Enero  de  mil  trescientos 
setenta  y  dos  dio  fueros  á  la  villa  de  Tavira  de  Duran- 
go  ,  y  en  diez  y  siete  de  Febrero  mandó  á  los  de  Mundi* 
tibar  poblar  en  Guerricaiz. 

340  En  dicho  año  mil  trescientos  setenta  y  dos  el  rey 
don  Fernando  de  Portugal  detuvo  en  el  puerto  de  Lisboa 
varias  embarcaciones  de  Asturias  ,  Vizcaya  y  Guipúzcoa; 
los  vizcaínos  interesados  en  que  el  gobierno  portugués  las 
desembargase  ,  no  acudieron  á  cprte  alguna  de  Vizcaya  si- 
no á  la  del  rey  de  Castilla-;  y  don  Pedro  López  de  Ayala 
escritor  déla  crónica  (sin  embargo  de  ser  vascongado)  quan- 
do  refiere  los  sucesos ,  habla  de  los  buques  vizcaínos  y 
guipuzcoanos  en  concepto  de  ser  Vizcaya  y  Guipúzcoa  tan 
partes  del  reino  de  Castilla  como  las  Asturias  (2). 

341  En  mil  trescientos  setenta  y  tres  la  condesa  de 
Alanzon  destinó  embaxadores  at  rey  don  Enrique  para  que 
le  pidiesen  en  su  nombre  los  señoríos  de  Lara  y  de  Vizca<« 
ya  diciendo  pertenecerle  por  derecho  hereditario :  los  em- 
baxadores lo  hicieron  asi  y  en  su  narración  afirmaron  que 
Vizcaya  era  parte  de  Castilla  (3). 

343  El  rey  y  sus  consejeros  dixeron  lo  mismo  y  y  su 
Magestad  añadió  :  To  diré  á  este  caballero  de  la  condesa  qu0 


(i)     Crónica  del  rey  don  Enrique  II ,  año  $.  cap.  '6. 

(2)     Crónica  ,  año  7.  cap.  3  y  4  y  año  8.  cap.  5. 

(l)    Clónica  del  rey  don  Enrique  U,año  8.  cap.  lO. 


420  CRONICÓN. 

estar  dos  casas  de  Lar  a  é  de  Vizcaya  son  las  dos  mayores  ca^ 

Jas  é  señoríos  del  mi  regno  :  ca  siempre  se  contaron  en  Casti-' 

t  ila  tres  casas  grandes  ,  es  á  saber  Lara  y  c  Vizcaya  ,  é  Cas^ 
tro '^  de  las  quSles  estas  dos  son  las  primeras  :  fié  que  por 
9>tanto  yo  desembargar  estas  dos  casas  tan  grandes  (  de  las 
9>quales  los  reyes  deCastilla ,  é  el  regno  resciben  muchos  ser- 
9>vicios  é  muchas  ayudas )  á  personas  que  están  fuera  de 
>^mis  regnos  é  de  mi  tierra  ,  seria  gran  daño;  é  habrian  los 
t^reyes  de  Castilla  pequeño  provecho  dende  ;  por  quanto 
9>los  reyes  dé  Castilla  han  de  cada  dia  grandes  meneste- 
f>res  y  é  non  han  escusado  el  servicio  de  tales  dos  casas 
9>como  son  Lara  é  Vizcaya  :  é  teniéndolas  los  fijos  de  la 
9'condesa  de  Alanzon  ,  ellos  viviendo  en  Francia,  seria  muy 
f^lueñe  el  servicio  que  podrían  facer.  E  por  tanto  yo  (non 
»' catando  en  estos  fechos  cobdicia  alguna  |  mas  placien^ 
yodóme  que  vengan  á  este  mi  regno  grandes  homes  á  po- 
t^blar  é  vivir  en  él )  digo  asi  rque  á  mi  place  que  pues  la 
9>condesa  de  Alanzon  mi  parienra  tiene  buenos  fijos  va« 
»^ roñes  ,  que  ella  me  envié  dos  jde  ellos  que  vengan  á  este 
9»regno  á  vivir  ,  é  poblar  ^  é  morar  ,  é  estonce  yo  daré  al 

.9>uno  dellos  la  casa  de  Lara  ,  é  al  otro  la  casa  de  Vizca- 
9>ya  ,  é  les  daré  de  lo  mió  mas  en  tierra  que  de  mi  ten* 
9'gan  ,  en  guisa  que  ellos  puedan  mantener  sus  estados  hon- 
9>r«*tdamente  porque  me  puedan  bien  servir  (i). 

343  En  mil  trescientos  setenta  y  quatro  el  rey  don  En* 
fique  defendió  las  costas  de  Vizcaya  en  concepto  de  pro- 
*pias  de  la  corona  de  Castilla  contra  el  poder  marítimo  de 
Inglaterra  que  las  molestaba  con  sus  buques  sálicos  de  ios 
puertos  de  Burdeos  y  Bayona  ^  pertenecientes  entonces  al 

tSDonarca  inglés  (s). 

344  En  mil  trescientos  setenta  y  cinco  el  infante  don 
Juan  ,  señor  de  Vizcaya  ,  pobló  y  aforó  la  villa  de  Mira*^ 
bailes  con  oposición  de  la  de  Bilbao  que  lo  contrade- 
cía Í3). 

345  En  veinte  y  dos  de  Junio  del  mismo  año  confirmé 
«1  fuero  general  de  Vizcaya  que  había  dado  su  do  don  Juan 
Nuñez  de  Lara  en  mil  trescientos  quarenta  y  dos  en  jun- 


(i)    Crónica  allí,  cap.  ii. 
(a)     Crónica  ,  año  9.  cap.  4. 
•»>  U)i   Véase  la  dscrit.  en  mi  apénd.  entre  las  del  tíglo  14. 
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ta  general  de  los  vizcaínos    (i). 

345  En  el  propio  año  mil  trescientos  setenta  y  cinco  el 
rey  don  Enrique  envió  á  Vizcaya  á  don  Pedro  Fernandez  de 
Velasco  su  camarero  mayor  y  don  Alfonso  de  Barroso ,  obis'- 
po  de  Síguenza  9  á  di5fponer  una  esquadra  para  pasar  ala 
Rochela  y  y  con  efecto  ta  dispusieron  en  Bermeo  de  cu- 
yo puerto  salió  para  otros  de  Francia  (a). 

347  En  piimero  de  Agosto  de  mil  trescientos  setenta  y 
seis  el  infante  don  Juan  señor  de  Vizcaya  pobló  y  aforó  las 
villas  de  Munguia  ,  Larrabezua  y  Rigoytia  (3) 

Don  Juan  /. 

248  En  treinta  de  Mayo  de  mil  trescientos  setenta  j 
nueve  murió  el  rey  don  Enrique  y  le  sucedió  en  la  coro- 
na el  infante  donjuán;  por  lo  qual  se  reunió  en  su  persona 
el  señorío  inferior  de  Vizcaya  con  el  alto  y  soberano  do-- 
minio  qué  siempre  habia  estado  en  los  reyes  de  Castilla  (4), 
349  En  quince  de  Mayo  de  mil  trescientos  ochenta  y 
uno  el  rey  don  Juan  I  dio  la  anteiglesia  de  Begoña  á  don 
Pedro  Nuñez  de  Lara ,  conde  de  Mayorga  ,  hijo  no  legi- 
timo de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  (5): 
en  la  real  carta  de  esta  donación  puso  entre  sus  títulos  el 
de  señor  de  Lara ,  é  de  Vizcaya  é  de  Molina  ,  y  lo  mismo 
practicó  en  todos  los  diplomas  mientras  no  separó  del  real 
patrimonio  el  señorío  de  Lara. 

550  En  el  año  mil  trescientos  ochenta  y  cinco  tuvo 
guerra  con  los  portugueses  sobre  posesión  del  reino  de  Por»- 
tugal  y  entre  las  naves  que  destinó  al  bloqueo  de  Lisboa, 
algunas  estaban  construidas  en  su  señorío  de  Vizcaya  (6). 
3JI  En  veinte  y  uno  de  Julio  de  mil  trescientos  ochen- 
ta- y  cinco  y  estando  en  el  real  sobre  Cellorico  de  la 
Veta  ,  otorgó  su  testamento  ;~y  en  una  de  sus  cláusulas  man- 
dó por  via  de  legado  al  infante  don  Fernando  su  hijo  se- 


Véase  la  escrit.  en  dicho  apéndice. 

Crónica  ,  año  10.  cap.   3  y  4. 

Véanse  las  escriiuras  en  el  apénd.  de  mi  obra. 

Crónica  del  rey  don  Enrique  ,  año  14.  cap.  3, 

Salazar :  Hisr.  de  la  casa  de. Lara  t.  4,  pág.  649* 

Crónica  de  doír  Juanf  año  7.  cap«  1 1. 
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gundo  (  que  fué  después  rey  de  Aragón  )  el  seKorio  de  I  a 
villa  de  Va Ima seda  (i)  :  bien  que  no  surtió  efecto  porque 
antes  de  morir  la  donó  á  mesen  Olibér  de  Claquio  ^  con^ 
át  de  Longavila  (2). 

3^2  En  tHra  clausula  declara  que  había  donado  algu* 
nos  lugares  del  señorío  de  Vizcaya  á  don  Pedro  Nuñez  dft 
Lara  ,  conde  de  Mayorga  y  á  otros  caballeros  :  que  po«ce- 
riormente  ha  dudado  m  estas  donaciones  eran  contrarias  ó 
no  al  juramento  que  tenia  prestado  en  el  tiempo  de  la  po* 
sesión  de  dicho  señorío  sobre  no  enagenar  parte  de  él :  poK 
lo  qual  encatga  á  los  tenam^ntarios  que  examinen  este  pun* 
to  \  caso  de  no  seropuest^s  á  la  promesa  jurada  las  dexen  cor«- 
rer  como  válidas ;  y  siéndolo  y  compensen  su  impcirtancia 
con  otras  cosas ,  tornando  las  donadas  ó  la  corona  del  regno. 

3(3  En  otra  dixo  lo  siguiente  :  >»Otro^i  mandamos  al 
redicho  infante  don  Enrique  mi  fijo  ,  todo  el  señorío  de  La* 
fytz  é  de  Vizcaya  ,  et  eso  mesmo  todo  el  ducado  de  Molina 
f/con  todos  los  logares  que  eran  nuestros  quando  eramos  in- 
yyfante  que  Nos  agora  tenemos,  Et  mandamos  que  los  haya 
fyé  sean  siempre  para  él ,  é  para  otros  infantes  que  fuecea 
9>  herederos  de  Castilla  ,  é  que  sean  siempre  tierras  aparta- 
9;das  paradlos  infantes  herederos ,  así  como  es  en  Francia 
•9>el  Delfinazgo  ,  et  en  Aragón  el  ducado  deGirona.'*  Esta 
cláusula  falsifica  la  proposición  de  los  escritores  que  dije- 
ron haber  mandado  el  rey  don  Juan  I  que  el  título  de  se* 
ñor  de  Vizcaya  fuera  uno  de  los  títulos  reales  en  los  dipio* 
mas  de  los  reyes  de  Castilla  para  siempre. 

3^4  En  otra  cláusula  dixo  q^ie  de  los  doscientos  mil  flo- 
rines que  le  habia  traído  en  dote  la  reyna  doña  Leonor  de 
Aragón  su  primera  muger ,  y  se  debían  á  los  infantes  don 
Enrique  y  don  Fernando  sus  hijos ,  los  cíen  mil  se  dieran 
ai  infante  don  Fernando  ^  pero  no  los  otros  cien  mil  al  in« 
fante  don  Enrique  ^^pues  que  ei  infante  don  Enrique  que<- 
,  y>da  heredero  de  los  nuestros  regnos :  demás  que  le  daxamos 
9>  heredero  de  Lara  é  de  Vizcaya  ,  é  bien  queda  entregado  en 
filos  florines  que  á  el  pertenescemf.  Esta  cláusula  junta  coa 
la  orra  ,  manifiesta  que  el  rey  don  Juan  se  creia  libre  para 
disponer  como  rey  del  señorío  inferior  de  Vizcaya ,    y  por 


(i)     Crónica  de  don  £nri|ue  III,  año  a.  cap.    6* 
(aj     Crónica  de  don  Enrique  Ijll^  afio  t.  cap.  <  y  7* 
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consiguiente  que  reputa  al  tat  señorío  como  á  qualquiera 
de  los  otros  incorpoirado  en  el  real  patrimonio  de  la  co« 
tona ,  lo  qual  no  es  compatible  con  la  doctrina  de  que  lo 
verificado  en  la  persona  del  rey  don  Juan  fué  unicn  de 
dos  soberanías  reciprocamente  libres;  ni  con  la  opi- 
nión de  que  la  república  vizcaína  permaneció  (después  de 
recaer  ei  señorío  en  el  rey)  tan  independiente  como  se  supo- 
ne  (  bien  que  sin  verdad  )  haber  existido  antes  :  pues  si  fue-* 
ra  cierto  no  hubiera  podido  el  rey  hacer  donaciones  de  par- 
fe  del  territorio  vizcaíno  ,  fundar  mayorazgo  para  los  he- 
rederos de  la  corona  ,  ni  compensar  los  cien  mil  florines  del 
infante  don  Enilque  con  parte  del  señorío. 

355  En  diez  y  ocho  de  Junio  de  mil  trescientos  ochen ¿ 
ta  y  nueve  se  firmaron  treguas*  en  el  lugar  de  Leüngame, 
sito  entre  Bolonia  y  Calais  de  Francia  por  los  apoderados 
de  lós  reyes  de  Francia  ,  Inglaterra  y  Castilla  ,  pactando 
que  algunos  individuos  de  ciertas  provincias  jurasen  la  ob- 
servancia y  fuesen  conservadores.  Por  lo  respectivo  ¿  Viz- 
caya lo  fueron  Juan  Alfonso  de  Muxica  y  y  Juan  Hurtado 
de  Mendoza  el  joven  ,  presta  mero  mayor  de  Vizcaya  (i). 

3(6     En  el  año  mil  trescientos  noventa  el  rey  don  Juan  I 
celebró  cortes  generales  en  la  ciudad  de  Guadalaxara;  y  tra- 
tó en  ellas  de  renunciar  en  su  hijo  primogénito  don  Enri- 
que la  corona  de  Castilla  ,  reteniendo  para  sí  el  señorío  de 
hs  ciudades  de  Sevitía  y  Córdoba  y  el  reino  de  Murcia^  el 
obispado  de  Jaén  ,    el  señorío  de  Vizcaya  y  ha  tercias  del 
reino  ,  para  ver  si  asi  los  portugueses  lo  admitían  por  rey 
de  Portugal.  Lfts  vocales  de  las  cortes  no  lo  tuvieron  á  bien^ 
y  entre  las  varias  reflexiones  con  que  procuraron  desviar 
á  su  Magestad  del  intento  ,  le  dixeron  por  lo  respectivo  á 
Vizcaya  ?  wOtrosí ,  Señor;  Vizcaya  (como  quier  que   es  tier- 
wra  apartada  )  siempre  ef  obediente  al  rey  de  Castilla  \  é  se 
U€uenta  del  su  señorío  é  pendón.  E  con  iodo   eso   siempre 
tyquieren  sus  fueros  jurados  é  guardados  ,  é  alcaldes  sobre 
»sí;  é  aun  agora  ,  maguer  es  vuestra  ,  non  consienten   que 
^alcalde  vuestro  los  juzgue  et  oiga  sus  apelaciones ;  salvo 
>>que  hayan  alcalde  apartado  en  la  vuestra  corte  para  ello. 
9>£t  asi  señor,  veyendo  ellos  que  vosllamades  rey  de  For- 


(i)    Nota  del  señor  Llaguno  ,  al  cap.  4*  del  año  1 1.  de  la 
créiiica  del  rey  don  Juan  I. 
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»nogal ,  et  non  tenedes  el  stñqúo  de  Castilla,  non  vrs 
f^obedecerán  nin  querrán  facet  vuestra  mandato.  Otrosí, 
j;>Sefior ;  paresce  grave  cosa  poner  vos  entre  el  vuestro  se- 
?íi3orío  que  agora  queredes  tomar  en  Sevilla  é  en  la  fron- 
f>tera  ,  é  Vizcaya  tan  gran  distancia  que  todo  el  regoo  de 
>9CastiUa  sea  ca  medio  :  et  los  vizcaínos  son  faoaies  á 
97SUS  voluntades  9  et  quieren  ser  muy  libres  é  muy  bien 
9>tra.tados :  et  por  cada  cosa  que  hobiesen  de  librar  ,  ser- 
ajes bla  fuerte  cosa  ir  á  vos  á  Sevilla  (f }.«^ 

397  £n  las  mismas  cortes  donó  al  infante  don  Fernán^ 
do  (  que  después  fué  rey  de  Aragoif  )  el  «efkirio  de  Lara 
con  otros  señoríos  ,  titulándolo  duque  de  Peñaftel  ^  y  con* 
de  de  .Mayorga;,y  desde  entonces  el  rey  omitié  en  &us 
títulos  el  de  feñor  de  Lara  que  siempre  había  puesto  anees 
del  át  señor  de  Vizcaya  poque  siempre  habla  sido  en  Cas- 
tilla primera  casa  de  Lara  y  segunda  la  de  Vizcaya  (2). 

398  .  En  las  propias  cartel  ios  obispos  de  Burgos  y  Cala- 
horra se  quexaron  .de  que  no  recibían  diezmos  en  Vizca- 
ya ,  ni  (en  las  Encartaciones  ,  percibiéndolos  el  se&or  de 
Vizcaya  .y  otros  cabaiJeros  y  fijos-dal^o.  £1  rey  mandó  con- 
currir algunos  caballeros  interesados  ,  los  quales  defendie- 
ron su  posesión  con  muchos  fundamentos  y  ^ntre  otra<«  co- 
sas dixeron  :  »fE  Señor  ,  segua  oimos  de  nuestros  aatece- 
7;5ores  y  et  ¡ellos  de  los  suyos  ,  esto  vino  de  quand^  ios  mo- 
faros ganaron,  é  conquirieron  a  España  :  é  Iqs  fijos-dalgo. 
f9  al  güilos  que  escaparon  de  la  tal  pérdida  ^  alzáronse  ea  las 
W montañas  que  eran  biermas  ,  é  muy  fuertes  é  non  pobla- 
f^das»  é  de  allí  se  defendieron  délos  moros  :  ca  ,  Se&or^ 
f^en  nengun  logar  de  los  que  Nos  lebamos  los  diezmos, Jos 
y^moros  nunca  pudieron  entrar^  ninlegar^cá  los  nuestros  an- 
9>tecesoTes  gdo  defendieron  con  muy  gran  trabajo  é  sangre. 
h£  para  se  mejor  defender  ordenaron. que  todos  hobiesen 
9;en  sus  comarcas  ciertos  cabdillos,  i  quien  fuesen  obedien- 
9^  tes  é  estoviesen  por  sus  mayores  eh  las  peleas  que  con  ios 
99 moros  habían:  é  paca  mantenimiento  de  aquel  cabdillo 
99 ó  cabdillos  por  las  costas  que  fada  quando  se  ayuntaban 
>?con  él ,  ordenaron  que  todos  le  diesen  un  diezmo  de  ro- 
yado lo  que  ellos  labrasen  (  é  estonce  non  h^bia  iglesia  niur 


(i)     Crónica  del  rey  don  Juan  1 1  afio  xa,  cap.  i  y  a. 
-  (2)     Alli  ,  cap*  4,        . 
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y^gnna  poblada  en  aquella  tierra  ) :  é  el.cabdillo  que   fuese 
i>tcnüdo  de  los  acoger  é  dar  alguna  posada  de  vianda  quan-^ 
ffdo  k  él  viniesen.  Otrosí ,  que  Íes  róblese  ün  clérigo  que  Je» 
i^dixesesu  misa,  porque  ei  servicio  de  Dios  i  é  de  la  san* 
»ta  fé  católitra  non  fuese  olvidado  é  fincase  U  remembranza 
y^de  la  cristiandad  :  é  el  dicho  cabdíilo  manroviese  al  clérigo 
jfb  capellán  que  la  tal  misa  di2tese.  £t  and  se  fizo,  é  se  guar- 
ido dende  en  adelante :  é  gracias  i  Dios ,  ellos  se  defendie* 
«ron  de  los*  rnortjs ,  ct  cíyuditfon'ai  servicio^  ie   los  ríyei 
nsut    señores^  en    ni  mera  que '"echatórt"  los'  moros   de   la' 
ff tierra  é  la  COnqtiístáiotí ,  é  otorgaron V  é  fincaron  ellos  ttt 
f^aquella  posesión  dé  lébar  los  tales  diezmos  ,  é  mantener  loa 
9^ clérigos  fasta  aquí.  E  aun  hoy  en  día  son  tenudos  los  tene- 
9>dores  áz  dichos  diezmos  (quando  alguno  de  aquellos  lina- 
»^ges  que  otorgaron  los  tales  diezmos  viniera  á  su  casa  )  de 
9ile  rescibir  bien  ,  é  le  dar  á  comer  una  vez  en  el  año  con 
fiaquella  compafia  que  de  cada  dia  suele  traher  ;  lo  qual  ila- 
ntrnn  devisa  ,  é  al  tai  dicen  devisero  de  tal  iglesia  :  salvo 
yyií  aquel  á  quien  la  tal  devisa  pertenece  ,  la  vende  \  ca  la 
>> puede  vender  segund  la  costumbre  que  entre  si  kobieron::: 
f>Otrosi  I  asi  los  lebarun  Jos  reyes  vuestros  antecesores  en 
77I0S  logares  do  tales  iglesias  h^  ,  habiendo  muy  buenos  é 
f^católicos  reyes  en  Castilla  é  en  León  ,  asi  como  fueron  el 
f>rey  don  Alfonso  el  católico ,   et  el  rey  don  Alfonso  el  casto, 
ryet  el  rey  don  Fernando  el  magno ,  et  el  rey  don  Ferrando 
f>que  ganó  á  Sevilla  ;  et  otros  reyes  muy  nobles  é  de  buena 
ffé  limpia  vida  donde  vos  veni^des,  é  por  quien  fizo  Dios 
9^ muchos  nobles  milagros  :  Otrosí,  condes,  tal  como  el  cod- 
9>de  Fernán  González  et  el  conde  Garci  Fernandez  su  fijo, 
»>ec  otros  á  quien  Dios  ayudó  é  facia  cosas  maravillosas  por 
» ellos  en  las  batallas  é  conquistas  délos  moros  ^  é  siempre 
fitovieron  ellos  mesmos  los  reyes  muchas  iglesias  en  algunas 
npartidas^de  estos  reinos  donde  lebaron  los  diezmos  que  vos 
9»  hoy  dia  leba  des  (i).^> 

359  La  precedente  alegación  de  los  caballeros  testifica^ 
que  no  habia  nacido  la  opinión  de  la  imaginaria  república 
vizcaína  ,  pues  confiesan  por  un  medio  indirecto  que  los  re« 
yes  de  Obiedo ,  de  León ,  de  Castilla  y  los  condes  castella*^ 
nos  hablan  sido  reyes  y  soberanos  de  Vizcaya. 


^i)    Crónica  alU^  cap.  ai* 


^^6  cix)Ni<:oN* 

360  En  nueve  de  Octubre  de  mil  trescientos  y  noventa 
munó  el  f.^  dan  Juaal,  y  le  sucedió  su  hijo,  don  Enri* 

Jl.úelU  y  de^e  cuya  época  el  señorío  de  Vizcají»  no  ha  sa- 
fdp  del  jeal  patcimonio  de  la  corona  sin  que^urtiera^  efecto 
l^,(iiná2xiut\^%l  mayorazgo^d^  Vizcaya  pac^  los  primogéni- 
tos de  la  corona  ,  porque  en  eí  añp  mil  trescientos  ochenta 
j  siete  don  Juan  fundó  el  áe  príncipes  de  Asturias» 

36,1  Asi  resulta  que  el  señorío  de  Vizcaya  unas  veces 
estuvo  separado. del, real  patrimxmio  dei  la  o^rooa  y  y  otras  in-« 
^rporado  en  él:  f)e^(o.  ia.  (Soberanía  ,,  la  potestad  real  ^  ei 
4pto  y  )9upreaio,dt»nxinio  sieQipr^.  ha  estado  ei^.  los  monarcas^ 
}  jaipis  ea  los  seáorespacticuiares  del  país. . 


K  ::.     i!  r  '   -'.'* 
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APÉNDICE. 

NÜMERO.II. 

Disertación  sobre  el  verdadero  origen  y  catálogo  de  íos  señoree 
de  Vizcaya. 

I  Oon  mucbfeiams  las-  ootsiofies  en  fue  ha»  sida  ne- 
cesario citar  los  padres ,  hermanos ,  mugeces  ,  hijos  y  pa- 
riemes  -de  lo^  señores  de  Visca  ya  ^^  cúiya  hisroria  ^  la  del  ¿e«- 
fíorio,  y  autt  la  de  aigaaos  territorios  xronfinanrea  ,  deben 
recibir  mucha  luz  con  la  genealogía  verdadera  de  aquello» 
potentados  ,  y  con  un  catálogo  de  sus  posehedores  ,fof  mada 
con  crítica.  . 

3  Innumerables  papeles  genealógicos  se  han  escrito  des« 
de  el  siglo  décimo  sexto ,  cuyos  autores,  han  procurado  pern 
suadir  que  las  familias  d?  que  cratabáh «descienden  de  los  se- 
ñores de  Vizcaya.  Todos  contienen  por  consiguiente  un  ori- 
gen fabuloso  que  suponen  derivado  de  los  reyes  de  Escocia, 
de  los  duques  Eudon-,  Aadeca  y  otros  héroes  imaginarios^ 
como  si  los  señbresde  Vizcaya  y  las  familias  nobilísimas  de^ 
ñbadas  de  ellos  en.España  necesitaban  de  tales  patrañas  pa* 
la  el  honor  ^  que  ciertamente  les  pertenece  de  ser  deseen^ 
dientes  de  soberanos.  La  casa  real  de  los  godos  españoles  es 
el  tronco  verdadero  en  las  generaciones  primeras :  la  de  lot 
condes  de  Castilla  rama  principal  que  produxo  á  la  de  Viz- 
caya :  ésta  el  árbol  fecundisigio  que  multiplicó  la  nobles 
za  española  con  tantos,  héroes  militare»  ;  como  individuos 
dieron  origen  á  las  familias  distinguidas  con  los  apellidos  d» 
Abalos,  Abellaneda  ,  Abendaño^  Ayala  ,  Baeía,  Butrón, 
Cárdenas^  Haro ,  Hurtado,  Leiba  ,  Mendoza,  Oíozco^  Ro- 
jas ,  Salazar ,  Salcedo  y  otros. 

3  Todos  los  nobles  que  justamente,  se  glorien  de  te- 
ner sangre  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  imefesait  en  sabec 
que  siendo  cierto-  su  fundamento  y  pueden  añadir  á'sv.^  glo-' 
rias  la  de  haber  sido  abuelos  sayos  los  vey^s  godos  de  Espa- 
ña ,  los  duques  reales  de  Cantabria  ,  y  los  prim'eroS  conde»* 
de  Castilla,  progenitores  de  casi  todos  los  monarcas  europeos, 
especialmente  de  los  españoles* 

4  JLa  necesidaid  de  Itor  quankos  papciesí  he  pedido  de  lae* 
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rasas  v¡2caina9y  conexionadas  con  elfas  ,  me  han  producido 
un  conocimiento  genealógico  de  la  familia  de  los  señores  de 
Vizcaya  ¡  y  considero  conveniente  publictTlo  para  mejor  in« 
teligencia  de  mi  obra  ,  gusto  de  los  interesados,  y  gobierno 
de  los  que  hayan  de  escribir  genealogías  con  eapecies  relati* 
haa  al  origen  de  la  casa  de  Vizcaya. 

S.  I. 

Opimmms  $á!rf  ti  ^igen  de  lot  siHor^s  ie  Vi%cay«u    ' 

f  Antonia  Navarra Larreategui  formó  en  mil  seiscientoa 
y  veinte  un  catálogo  general  de  todos  Jos  señores  de  Vizcaya, 
•egun  el  qual  estuvo  el^señorío  en  dos  distintas  familias.  De- 
signó comofrrimr  señar  á  un  tal  Audeca  del  linage  de  loa 
duques  de  Cantabria,  y  muerto  en  la  batalla  deGuadalete 
que  decidió  la  suerte  de  £spafia  en  favor  de  los  moros.  Se^ 
gundo :  Eudon ,  primero  del  nombre  de  quieo  afirma  que  fué 
caballero  godo  español,  hijo  de  Anleca,  y  que  por  ios  dere- 
chos de  5U  muger  fué  duque  de  Aquitania  en  Francia  hasta 
cerca  dt  la  mxud  del  siglo  caavo,dexando tres  hijos  >  dos  hi- 
jas: la  una  casada  con  nuestro  rey  don  Fruela  t ,  la  otra  cOn 
un  capitán  general  moro,  seiror  de  Cerdania,  llamado  Muou* 
za  :  de  los  hijos  quedaron  dos  en  Francia ,  y  otro  pasó  á 
España.  Tercero :  Aznar  £udonez  ,  hijo  del  citado  £udon 
fHTÍ  mero,  y  supone  que  éste  fué  señor  de  Viscaya  por  derecho 
hereditario.  Quartoi  Eudon  el  segundo,  hijo  de  dicho  A2nar, 
porque  habiendo  éste 'tenido  dos  hijos  varones,  le  sucedió  ea 
el  señorío  de  Vizcaya  el  primogénito  Eudon  ^  y  el  segundo* 
génito  llamado  Aznar  como  su  padre,  parece  que  de  resultas 
de  güeñas  con  moros  y  franceses  fué  conde  de  Aragón  y 
progenitor  de  los  demás*  í^intót  don  Zenoh  Eudooez  á  quien 
jiuestro  rey  don  Alfonso  Illf/  magno  (después  de  haberle  ama- 
domuchoydadole  la  dignidad  de  conde)  mandó  prender.  Doa 
Zenon  murió  en  la  cárcel  de  Obiedo.  Sexio :  don  Lope  te- 
nombrado  Zuria  por  su  grande  blancura  (tronco  de  la  segun- 
da dJsnastíA  9  hierno  de  don  Zenon  Eudonez,  quinto  señor), 
gue  no  heredó  el  señorío  ,  pues  se  hallaba  viudo  sin  hijos 
de  doña  Toda  Zenonez  ^  hija  del  predecesor  ;  pero  lo  tuvo 
tior  elección  ubre  de  los  vizcaínos.  Supone  á  don  Lope  como 
progenitor  de  todos  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  en  quanto  i 
w  familia  solo  dice  iiaber  aido  c^ballcio  viacaiuo^  hijodt 


sxUeftvs  i>x  VIZCAYA*  42^ 

iiiit  infanta  de  Escocia  y  niato  de  un  rey  de  Escoda  (i}v 

6  El  escritor  mas  aniiguo  qué  yo  sepa  de  genealogías  de 
los  sefiores  de  Vizcaya  es  el  conde  de  Barcelos  don  Pedro  de 
Portugal ,  quien  escribía  en  el  siglo  décimo  quarto  que  el 
primer  señor  de  Viaoaya  fué  un  caballero  llamado  FrMiyher* 
mano  del  rey  de  Inglaterra  ,  elegido  por  ios  viicainoa  pam 
que  ios  defendiera  del  poder  de  don  Munio  ,  conde  de  As- 
turias de  Santillana,  que  los  molestaba  con  exlcciones  sensi- 
bles. No  señala  tiempos ,  pero  por  el  orden  de  las  genera* 
clonen  parece  corresponder  al  último  tercio  del  siglo  no- 
no (a). 

7  Lope  García  de  Salazar  (  escribiendo  su  crónica  de 
Vizcaya  en  el  año  mil  qua  trocientes  cincuenta'y  qnatro)sefia* 
la  por  priiier  señor  Jfaun  Zutia  ,  palabras  vascongadas  que 
significan  en  castellano  el  señor  bUnce  »  natural  de  la  antei- 
glesia de  Mundsca  :  y  en  quanto  á  su  familia  dice  que  ha- 
bía dos  opiniones  ,  una  de  que  habiendo  sido  concebido  ea 
Escocia  pcur  la  infanta  1  hija  del  rey  ,  eñ  amistad  con  hom- 
bre igiKirado  1  riació  en  Mundaca  ,  donde  se  refugió  la  In* 
fanta  desterrada  por  su  padre.  La  otra  ,  que  ura  infanta 
de  Escocia,  no  queriendo  vivir  con  el  rey  su  hermano  ,  vino 
voluntariamente  i  Vizcaya  y  €xó  su  domicilio  en  Mund?.ca; 
tuvo  comercio  con  un  duende  á  quien  llamaba  Munio  ¡  y  de 
su  resulta  dio  á  luz  un  niño  sumamente  blanco ;  el  .qual 
^endo  gallardo  y  robusto  y  hermoso  en  edad  de  veinte  y 
()os  afioB  y  fué  escogido  por  los  vizcaínos  para  señor  suyo  sin 
Durangon!  las  Encartaciones  que  lodavia  no  eran  Vizcaya. 
Tampoco  señala  tiempos  ,  ni  es  fácil  congeturarlcs  por  sn 
narración  9  pues  dice  que  los  vizcaínos  lo  escogieron  para 
defenderlos  de  las  armas  del  rey  de  León  »  contra  quien  se-" 
babian  alzado  á  causa  de  que  Vizcaya  era  de  Castilla  yH  qoal 
estalla  sublebada  por  la  mueite  de  sus  condes.  Efto  fué 
año  novecientos  veinte  y  dos  :  y  \i>r  otra  parte  supone  al  hi* 
jo  de  Jaun  Zuria  coetáneo  del  padre  de  Fernán  González  - 
que  á  fines  del  siglo  iX  era  ya  conde.de  CastidUa  (j)» 

8  Florian  Docampo  indicó  en  tiempo  de  Carlos  V  que 


(i)     Navarro  de  Larreategui  ^  epitom.  de  los  sefiores  de 

Vizcaya. 
(3)     Conde  don  Pedro  i  Novaliaiio ,  tit*  9. 
}g)    JU>pe  Galicia  de  Saiazaír ;  jCr  énjea  de  V  izcaya.^  cae*.  1  • 
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el  priflíei^  sefior  fué  Uoi^  Zurt ,  hijb,  de  la  infanta' dé  Escocia 
y  de  un  caballero  montañés ,  su  robador  en  tiempos  aHtifui-^ 
.íAw/qñ'e  no  designa  (i).       ^ 

.1,9'  £1 4itiuir 'anónimo  dé  un  nohiUario  antiguo  reconocido 
fqciFfay'^Frtancisto  Sota ,  escribió  la  ^riirera  disnastia  de  los 
ae&Qres  dé.'Kiscay'a  conforme  á  la  que  dexamos  extractada 
de\NavflrTO'  lyarreategui ,  con  -sola  la  diferencia  de  afir- 
miar  que  Eudo'ír^/  t^gundo  6e  reveló  contra  don  Ordoño  pri- 
mero ,  .fluion  le  mandó  quitar  la  vida  y  dexando  el  señorío  i 
sufhíjodon  2enons  que  éste  se  reveló  contra  don  Alfonso  lil, 
por  quien  fué  llevado  preso  á  Obiedo,  y  en  cuya  cárcel-mu* 
nb  9  deseando  dds  hijas  casadas ,  una  con  don  Sancho  Esti- 
guez  y  señor  dé  Dutango ,  y  otra  con  don  Fron ,  llamado 
jj^r  otronombre  don  Zuria.  Que  quando  el  infante  don  Gar- 
cia  se  reveló  contra  su  padre ,  los  vizcaínos  se  revelaron 
contra  el  mismo  rey  ,  tomando  por  caudillos  militares  á  loa 
dos  hiemos  de  don  Zenon  ,-  los  quales  vencieron  y  mataron 
al  infante  don  Ordoño  ,  hijo  segundo  del  rey  ^  y'<lue  des- 
pués de  esta  victotia  escogieron  los  vizcaínos  por  señora 
doú  Zurla  (3). 

10  Don  Lorenzo  Padilla  ,  cronista  del  emperador  Cár*- 
Ipn  V  ,  en  su  crónica  de  fox  señores  de  Viicaya  ,  dexó  en  si- 
lencio los  cinco  de  la  primera  dinastía  v  y  dixo  que  el  prime- 
ro fué  don  Hortiz  ,  á  quien  por  su  blancura  llamaron  Zuria^ 
natural  de  Vizcaya,  descendiente,  no  de  los  reyes  de  Escocia, 
sino  de  caballeros  godos  «spañoles  retirados  i  las  montañas 
en  tiempo  dé  la  entrada  de  los  moros  ,  y  elegidc»  por  los  viz- 
caínos en  el  año  de  ochocientos  y  cincuenta  contra  don  Or- 
doño I*,  a  quien  se  revelaron  imitando  el  exemplode  los 
castellanos  que  iiabian  hecho  lo  mismo  (3). 

x  i  Gerónimo  de  Aponte  tratando  de  la  familia  de  Har0 
en  su  Lucero  de  h  nobleza ,  díce  que  él  primer  sefior  de  Viz- 
caya fué  aquel  caballero  español  y  godo  llamado  Fortuno, 
qne.  {s^gnn  isLcrdnica  ffenerai  de  España  ^  escrita  en  el  si- 
glo Xlli  por-  el  r«y  de  Castilla  don  Alfonso  W  sabio)  fué 


(1)    Flotiafi  Docampo :  -Crónica  getieral  de  Esp.  üb.  4. 

cap,  3. 
(3)    Sota  :  Crónica  de  los  príncipes  de  Asturias  7  Canta* 

bria  ,  lib.  3Í  Cap.  44.  núin.  lo. 
.(3)    ladilla  eC»4nfea  de  Yitaiya  I  cÉp.c»  ; 


catKivado  afia  ochocientos  quarenta  y  dos  , por  el  rey  moro 
de  Granada  Mahomad  ,  y  después  de  veintei  años  de  cauti^r 
verio  llegó  á  la  edad  de.  ciento  veipte  y  seis  ,  por  lo  que  dis-^ 
curte  ser  el  mismo  que  suena  en  las  historias  coq  el  título  de 
Duque  (i).  ., 

12  Esteban  de  Garibay  menciona  (bien  que  dudando 
mucho  de  la  verdad)  los  señores  de  Vizcaya,,  su  origen  y 
genealogía  y  conforme  al  Nobiliario  citado  por  Sota  ,  y  me-» 
morias  que  sirvierop  de  texto  desdes  á  Navarro  de  Larrea- 
legui  (a).  ... 

13  Gonzalo  Argote  de  Molina  ensu  Nobiliario  designa 
los  cinco  señores  de  la  primara  dinastía  ,  y  por  tronco  de  la 
segunda  á  don  Zuria  condecorado  en  esta  obra  con  el  ilustre 
distintivo  de  infante  ^  sin  mas  expresión  de  su  familia  que  la  > 
de  ser  hierno  del  quinto  ^ñor  .en  primeras  nupcias  ,  y  del 
S^fior  de  Duiango  en  las  segundas  (3).  • 

14  Fray  Francisco  Sota  en  su  crónica  delor  principes,  de 
Asturias  y  Cantabria  pensó  de  diferente   manera  que.  todos» 
Convino  en  que  fueron  señores  de  VÍ7caya  por  .derecho  he* 
leditario  los  cinco  citados  caballeros  Andeca  ,  Eudon  I,  Az-> 
nar,  Eudon  11  y  Zenon  ;  pero  añade  que  por  el  mismo  dere-» 
cho  hereditario  recayó  el  señorío  en  doñaMunia,  hija  de  don 
.Zenon  :  que  su  marido  conocido  vulgarmente  con  el  apela* 
tivo  de  don  Zuria  ,  fué  señor  de  Vizcaya  ;  pero  no. por  elec- 
ción de  los  vizcaínos»  sino  por  la  representación  de  su  mu* 
ger  :  que  el  verdadero  nombre  de  don  Zuria  no  era  Lope ,  ni 
Fortun  y  ni  Fton  ,  sino  don  Rodrigo  Diaz  ,  conde  de  As- 

'  turias  de  Santillana  ,  hijo  de  don  Diego  Rodríguez,  tenom* 
brado  Pórtelos  y  poblador  de  Burgos ,  sin  que  hubiese  nada 
de  la  infanta  de  Escocia  ,  ni  quanto  dixeron  el  conde  don 
Pedro  y  Lope  García  Salazar.  Expresa  los  fundamentos  de 
su  opinión  ,  y  pro(2ura  persuadir  que  la  baronía  de  su'  don 
Zuria  ó  don  Rodrigo  Diaz  desccndia  de  la  casa  real  de  loa 
godos  en  esta  forma.  Froila  Fernandez  ,  prícinpe  de  la  ca* 


(0     Aponte  :  Lucero  de  la  nobleza  en  la  casa  de  Maro, 
(a)    Garibay:  Comp.liist.  de.Esp.  Iibv8.  cap.  48;  yltb.^jt» 

cap.  6>8,  II,  19, 31,3  2.  y  lib.  23.  cap.a.y  Hb.  31. 

cap.  a*  y  tíbr-3<5.  ca^n  1^.-    —  •  --  - 

(3)    Goazalo  Arcóte  de  Molina  :  Nobleza  de  An<}absoia^ 

lib,  i.capvSii        v> 
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_sa  real  de  los  godo^  españoles ,  casó  coií  Tabfra  ,  viuda  dei 
fcy  Krvigio  ,  y  tuvo  entre  otros  hijos  ai  conde  Sena  ,  que 
confirmó  en  ios  últimos  concilios  góiAcos  como  uno  de  ios 
magnates  del  reino.  Este  conde  Sotia  casó  con  una  hija  de 
don  Pedro  »  duque  de  Cantabria  ,  hermana  del  rey  dnn  Al- 
fonso ti  católico  f  y  procreó  entre  otros  á  don  Fernando  »  al- 
caide y  señor  de  Lugo  en  Galicia  ,  y  alférez  dei  r:*y  don 
Fruela  primero.  Don  Fernando  casó  con  doña  María  de 
Ulla,  señora  gallega  muy  principal,  y  tuvo  entré  otros  hijos  á 
don  Sigeredo  ,  conocido  unas  veces  en  las  escrituras  con  es- 
te nombre  ,  otras  con  el  de  íuero  ,  otras  con  el  de  Sigerko^ 
otras  con  el  de  Osario  ,  y  otras  con  el  de  dsabo ,  y  entre 
otros  procreó  á  don  Rodrigo  Suero  ,  que  fué  señor  y  conde 
délas  Asturias  de  S.'^ntillana y  Montañas  baxas  de  Burgos^ 
por  s>u  mu^er  doíia  Urraca  Oonzalez  ,  señora  propietaria  de 
aquellos  estados,  hija  y  heredera  de  don  Gonzalo  Ñlafioz,  se« 
fior  de  la  casa  de  Cantabria  ;  nieta  del  conde  don  MoníQ 
González^  conde  de  las  Asturias  de  Sa  n  ti  llana ;  viznieta 
de  don  Gonzalo  Eudonez  ,  poblador  y  señor  de  Lara  ,  j 
tercera  nieta  dei  duiue  Eudon  I»  progenitor  de  ios  se- 
ñores de  Vizcaya.  Que  don  Rodrigo  Suero  y  doña  Urra- 
ca González  procrearon  á  don  Diego  Rodrigues  Porce- 
los  9  poblador  ds  Burgos  ,  conde  de  Castilla :  que  este  ca« 
baliero  casó  dos  vese^- ,  primera  con  dofia  Muñía  Uerme-* 
flegildez,  hija  dei  conde  Hermenegildo  |  y  se^nda  'coil 
doña  Teresa  Nufiez ,  hija  del  conde  de  Castilla  Ñuño  Nn- 
fiez.  Que  entre  otros  hijos  suyos  lo  fué  don  Rodrigo 
Díaz ,  á  quien  apellldabiín  Suero  y  también  Surim  ,  qtie 
por  corrupción  de  voz  se  halla  escrito  líuris ,  y  fué  señor  de 
Vizcaya  por  sa  muger  dofia  Munia  ,  hija  del  conde  don  Ze« 
non  (t). 

t;  Don  Luis  de  Salazar  y  Castro  en  las  Glorias  ie  la  c#- 
ia  Farnexe  publicó  una  tabla  genealógica  de  los  señorea  de 
Vizcaya  ,  y  puso  en  ella  por  primer  señor  y  tronco  de  loa 
demás  sucesores  á  don  Lope  Sarráeinem  ,  floreciente  año 
ochocientos  setenta  y  tino,  casado  en  novecientos  cinco 
.con  4oña  Dalda  Sánchez  ,  bija  de  doa'  Sancho  Esti- 
guezy  señor  de.Dacango,  y  padte  de  Formo  á  quiea 


(i) .  Sota  :  Crónica  de  Jos  principes  de  Asturias  y  Caata^« 
bria ,  cap.  41.  hüsta  el  4^.  incli^SÍTf* 
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Salazar  renombrado  don  Zuria  y  y  distinguido  con  f^  titu- 
lo de  duque  á  mas  de  conde  y  señor  de  Vizcaya*  No  desig- 
nó la  familia  de  don  Lope  ;  pero  dándole  apellido  Sar^^ 
racinez ,  declaró  bastante  que  su  padre  había  tenido  el  nom- 
bre de  Sarracino  ,  y  que  la  reputó  españulaí  ,  pues  le 
constaba  por  una  multitud  de  escrituras  con  firmas  de  ca- 
balleros individuos  de  su  linage  (i). 

1 6  Don  Diego  Gutierres  Coronel  sigue  diverso  siste- 
ma :  dice  que  el  primer  señor  de  Vizcaya  después  de  la  in- 
vasión sarracénica  fué  don  Pedro  de.  quien  dice  que  con  el  ti« 
tulo  deduque  de  Cantabria  tuvoel  señorío  y  gobierno  de  Álava, 
Vi7caya  ^  Riqja  ,  Castilla  la  vieja  ,  y  Montañas  de  Burgos 
hasta  su  muerte  verlfícAda  por  los  anos  setecientos  veinte* 
y  dos.  El  segundo  don  Fruela  Pérez  su  hijo  ,  hermano  del 
rey  don  Alfonso  el  católico  hasta  el  año  setecientos  sesen- 
ta en  que  supone  su  muerte.  Tercero  Eudon  ,  nieto  del 
duque  Eudon  quien  dice  tuvo' el  señorío  de  Vizcaya  por 
elección  de  los  vizcaínos  después  de  la  muerte  del  duque 
don  Fruela.  Quarto  don  Zenon  hijo  de  este.  Quinto  doa 
Zuria  de  quien  afirma  que  fué  hijo  de  don  Lope  Sarra-* 
ciiiez  \  mas  no  expresa  su  origen  ,  familia  ni  ascendien* 
tes  {2). 

17  La  variedad  misma  con  que  se  han  producido  tan- 
tos escritores ,  ofrece  testimonio  de  que  ninguno  encontré 
senda  segura  para  indagar  la  verdadera  genealogía  de  los 
señores  de  Vizcaya.  Todo  provino  de  haber  sentado  como, 
cosa  cierta  la  elección  de  un  caballero  para  señor  en  el  úN 
timo  siglo  IX,  solo  porque  lo  hallaban  escrito  en  el  nobi- 
liario del  conde  don  Pedro  sin  embargo  de  confesar  sus  co- 
mentadores mismos  que  contiene  inumerables  fábulas  \  y 
ser  un  testigo  del  siglo  XiV  ,  incapaz  de  hacer  fé  para 
persuadir  sucesos  que  refiera  como  acaecidos  quinientos 
afios  antes  de  su  tiempo. 

18  Si  hubieran  investigado  á  fondo  la  verdad  por  las 
escrituras  de  los  quatro  primeros  siglos  de  la  restauración 
de  España,  hubieran  conocido  como  yo  que  el  señorío  de  Viz- 


(i)    Salazar  :  Glorias  de  la  casa  Farnese  parte  2.  cap.  (• 

pág.  563. 
(s)     Gutiérrez  Coronel :  Historia  del  origen  y  soben- 

nia  del  condado  de  Castilla  iib*  a»  cap,  i  ^  2  y  3, 

ni 
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caya  era  uno  de  tantos  solariegos  de  la  monarquía  asturia- 
na y  leonesa  ,  comprehendidos  en  Castilla  la  vieja  y  que  por 
lo  mismo  era  forzoso  buscar  la  genealogía  de  los  señores 
entre  los  caballeros  del  condado  castellano.  Fray  Fraiicis* 
Co  Sota  y  don  Diego  Gutiertez  Coronel  se  acercaron  algo 
á  la  verdad  ;  pero  gobernados  por  los  cronicones  fingidos, 
hicieron  menor  aprecio  que  debian  de  las  escrituras 
legitimas  y  aun  abusaron  de  su  ingenio  para  conciliar  sus 
ideas  con  la  resuluncia  de  Jos  diplomas  que  llegaron  i 
sus  manos. 

19  La  verdad  está  envuelta  entre  las  fábulas  mismas  y 
voy  á  descubrirla  combinándolas  especies  de  todoa  estos 
autores  con  las  escrituras. 

S.  II. 

Natur aleta  del  señorío  de  Vizc^a. 

«  90  Para  investigar  el  origen  verdadero  de  los  señores 
de  Vizcaya,  su  familia  y  genealogía,  conviene  saber  án* 
tes  la  naturaleza  del  señorío. 

21  Tres  orígenes  distintos  de  señoríos  particulares  están 
conocidos  en  nuestras  escrituras  y  crónicas  dentro  de  la  so  • 
lieranía  de  los  monarca.^  a&turlanos  ,  leoneses  y  castellanos. 
Uno  el  de  las  behetrías  :  segundo  el  solariego  :  tercero  el  de 
dismembración.  Todos  tres  se  conocieron  en  los  primeros  si- 
glos de  la  restauración  de  la  monarquía  castellana.  £1  de  las 
behetrías  j  en  los  distritos  cuya  tierra  era  propia  de  los  na- 
turales del  país,  habitada  y  poblada  por  ellos  ,  pero  expues- 
ta por  situación  local  á  ser  debastada  en  incursiones  y  cor- 
rerías de  los  moros  ó  de  aquellos  caballeros  cristianos  que 
(teniendo  entre  sí  guerras  feudales  )  traspasaban  los  lími^ 
tes  de  su  territorio.  £1  solariego  comenzó  en  los  distri- 
tos despoblados  pertenecientes  al  dominio  particular  de  un 
caballero  por  ocupación  propia  ,  donación  real  ó  repartimien- 
to de  conquista,  que  fueron  poblados  fabricando  casas  y  tem« 
pío  ,  designando  tierras  labrantías  para  cada  casa  ,  y  po- 
niendo labradores  colonos  que  habitando  en  ésta  cultibasea 
aquellas  con  el  gravamen  de  la  inforacion  que  después  se 
l\zm6  infurcion  y  ttánciáo  á  cierta  quota  de  los  frutos  que 
cogiesen.  El  de  dismembración  tuvo  principio  en  los  terri- 
torios ya  poblados  y  habitados  por  vasallos  de  la  corona 
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que  los  monarcas  dismembraban  del  real  patrimonio  á  fa- 
vor de  algún  caballero ,  unas  veces  por  justa  remunera* 
cion  de  haber  defendido  á  su  cosca  y  con  vasallos  suyos  el 
pais  contra  las  invasionesde  los  moros;  otras  veces  por  favore- 
cer  á  los  naturales  mismos  del  territorio  ,  dándoles  un  señor 
que  los  protegiese  y  defendiese  de  incursiones  y  correrlas 
por  utilidad  propia  en  la  forma  que  lo  solían  bacer  los  de 
solariego  y  behetría.  Ninguno  de  estos  tres  señoríos  po« 
día  existir  sin  voluntad  ni  aprovacion  expresa  ó  tácita  del 
monarca  ,  porque  interesaba  en  que  las  poblaciones  no  se 
verificasen  con  hombres  trasladados  de  los  lugares  en  que 
habitaban  vasallos  realengos ,  lo  qual  hubiera  sido  empo* 
brecer  el  real  patrimonio  sin  aumentar  la  población  de  la 
moDarquia.  Debían  traherse  los  hombres  de  países  no  suje- 
tos al  rey  ,  bien  de  la  parte  española  dominada  por  los  mo- 
ros y  bien  de  otros  reinos  extraños.  Quien  dudare  de  algu* 
na  de  estas  proposiciones  ,  combine  bien  el  fuero  viejo  de 
Castilla  ,  el  de  Navarra  ,  y  las  escrituras  anteriores  al  si- 
glo XV  f  con  las  leyes  de  partida  ^  las  crónicas  de  los  reyes^ 
y  los  fueros  particulares  de  población:  que  yo  aseguro  saU 
dri  de  dudas. 

22  De  los  tres  orígenes  de  señorío  particular ,  el  mas  no- 
ble y  honoriíico  pata  los  pueblos  fué  con  toda  certeza  el  de 
behetría  ,  porque  supone  haber  sido  los  pobladores  dueños 
del  territorio  y  de  la  población.  Bien  tratemos  de  un  dis- 
trito poblado  antes  de  la  invasión  sarracénica  y  no  des- 
poblado por  ella  ^  bien  de  otro  que  no  había  sido  poblado* 
nunca  ;  bien  del  que  habiéndolo  sido ,  se  despobló  en  la  in- 
vasión ,  es  preciso  confesar  que  ningún  caballero  pudo  ser 
señor  de  un  distrito  de  behetría  ,  sino  porque  los  naturales 
eran  dueños  de  sus  casas  y  campos  y  quisieron  escogerle 
para  señor  voluntariamente  con  ciertos  pactos  y  condicio- 
nes y  substancialmente  reducidos  á  que  él  debía  ser  benefac* 
tor  del  pais  ,  esto  es,  bienhechor  defendiéndolo  de  todas  las 
invasiones  que  intentasen  los  moros  y  también  de  las  que 
frequentemente  había  de  caballeros  cristianos  que  abusan- 
do del  estado  de  la  nación  se  hacían  guerras  particulares 
entre  sí  traspasando  los  limites  de  los  territorios  de  sus  res- 
pectivos dominios;  para  compensación  del  qual  beneficio 
llamado  entonces  benefactoría  le  prometían  dar  anualmen- 
te lo  que  pactaban  en  la  carta  de  inforacion  nombrada  des- 
pués infurcion»  Fué  grande  la  utilidad  de  los  señoríos  dd 
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Behetría 'en  aquellos  siglos ,  porque  asi  se  conservaron  uní 
tnuititud  de  pueblos  que  hubieran  perecido  sin  la  protec- 
ción de  los  señores.  Quando  notamos  la  confusión  ,  el  de- 
sorden y  aun  el  vilipendio  á  que  vinieron  á  parar  las  be-> 
hetrías  en  los  siglos  XIV  y  XV ,  parece  incfeíble  que  hu- 
bieran sido  tan  útiles  y  de  un  origen  tan  elevado  y  noble; 
pero  las  escrituras  de  fueros^  las  leyes  antiguas  y  las  cróoi- 
cas  no  deza  n  razón  de  dudar. 

,  §3  El  origen  menos  honorifico  para  los  pueblos  fué  sin 
duda  el  señorío  solariego  porque  comenzó  con  hombres  que 
solo  tuvieron  la  calidad  de  colonos  llamados  co//¿iz(7x>  care- 
cientes de  propiedad  en  la  tierra  y  reducidos  á  cierta  cla- 
se de  servidu  mbre  ^  conocida  desde  -  los  tiempos  romanos  con 
el  nombre  de  adscripción  al  fundo ,  de  manera  que  cada 
colono  era  usufructuario  de  la  casa  y  tierras  asignadas  á 
eíla  con  la  pensión  anual  de  la  quota  de  frutos  pactada 
en  la  escritura  que  se  decía  Carta-puebla  y  se  pagaba  con 
el  nombre  de  infurcion  ,  voz  corrompida  y  derivada  de  la 
de  inforacion,  que  significaba  el  fuero  que  habia  de  servir 
'de  ley  entre  el  se&or  de  la  tierra  y  el  colono  e  i  fuerza  del 
pacto  celebrado  para  poblar.  Asi  es  que  ios  colonos  no  te- 
dian parte  alguna  en  el  gobierno  del  pueblo:  todo  pen- 
día del  poder  de  los  señores  solariegos;  losquales  eran  unos 
pequeños  despotas  únicamente  dependientes  del  monarca 
7  sus  tribunales;  y  aun  esta  sujeción  llegó  á  ser  casi  nu- 
la quando  reuniéndose  muchos  señoríos  en  un  caballero^ le 
daba  la  multitud  de  colonos  ánimo  para  resistir  á  la  po- 
testad del  monarca.  Los  exemplares  multiplicados  de  esto 
hicieron  á  los  reyest  conocer  que  no  convenia  tanta  in- 
ferioridad en  los  colonos  y  que  la  magestad  interesaba  en 
que  los  moradores  de  Jos  pueblos  saliesen  de  la  ciase  de 
siervos  adscripticios  á  la  de  libres  ,  ingenuos  ,  y  personas 
capaces  de  oficios  y  empleos  para  el  régimen  popular;  co- 
mo lo  advertimos  verificado  en  el  siglo  undécimo  quan- 
do ya  estaba  poblada  bien  la  España  setentrional  y  oc- 
cidental. Sin  embargo  los  concejos  de  señorío  solariego 
nunca  llegaron  á  tener  representación  propia  en  las  cortes 
generales  del  reino.  Sus  señores  procuraron  evitar  este  pe- 
ligro de  su  autoridad* 

24  £1  medio  entre  los  dos  extremos  fué  la  clase  de 
los  señoríos  del  origen  de  dismembración.  Los  naturales  eran 
vasallos  del  rey  antes  que  un  caballero  foexa  señor  del 


pa^blo.  La  mayor  6  menor  extensión  de  las  facultades  del 
señor  y  de  las  calidades  civiles  del  vasallo  |  pendia  de  las 
circunstancias  mas  6  menos  graciosas  con  que  hiciera  el 
monarca  la  dismembración.  ^ 

2$  Para  exáminax  á  qual  de  las  tres  clases  perteneció 
el  señorío  de  Vizcaya  debemos  prevenir  de  ante  mano  que 
la  qüestion  solo  puede  tener  lugar  en  quanto.al  territorio 
distinguido  unas  veces  con  el  nombre  de  hfaimnado,  y  otras 
coo  el  de  tiirra  llana  que  comprchende  setenta  y  dos  pueblos 
llamados  anteiglesias  y  algunas  aldeas  suyas ,  pues  lo  de- 
mas  pertenece  á  diferentes  dases.  Sopuerta  y  Carranza  no 
eran  pane  de  Vizcaya  en  el  siglo  nono.  Valmaseda  no  lo 
fué  basta  el  reinado  de  san  Fernando  ,  y  salid  del  real 
patrimonio.  £1  resto  de  las  Encartaciones  tenia  señores  dis« 
tintos  hasta  el  siglo  XI  en  que  lo  adquirió  el  conde  don 
Lopt  por  derechos  hereditario^)  de  la  condesa  doi^a  Tecla  Diaz 
su  muger.  Orduña.recayóen  el^  conde  don  Lope  Diáz  de  Ha-^ 
ro  por  dismefrrbracion  ;  pues  la  donó  san  Fernando  á  su  het» 
mana  doña  Urraca  Alfonso,  muger  del  conde  menciona- 
do. £1  Duranguesado  salió  de  la  corona  por  igual  dona- 
clon  del  rey  don  Alfonso  VIH.  Las  villas  existentes  en  el 
territorio  del  infanzonadoson  poblaciones  modernas  de  fi- 
nes del  siglo  XIll  y  curso  del  XIV.  Únicamente  admite 
dudas  el  señorío  die  la  Vizcaya  propiamente  tal. 

36  Si  comenzó  por  elección  voluntaria  de  los  natura- 
les ,  su  origen  de.be  atribuirse  á  la  primera  clase  que  fué  la 
behetría.  No  siendo  como  jamás  ha  sido  estado  indcpendien- 
te^  la  behetría  es  el  únicomedio  de  que  los  naturales  gozasen 
tan  elevada  prerrogativa  como  por  en  ton  cea  era  la  de  po- 
der elegir  para  señor  suyo  á  quién  quisieran.  Pero  no  cons- 
ta por  instrumento  alguno  semejante  principio  :  el  conde 
don  Pedro  en  el  sigio  XiV  no  es  buen  testigo  para  justi- 
ficar sucesos  del  nono. 

37  Si  no  comenzó  por  eleceion  ,  pudo  pertenecer  su  ori- 
gen á  la  clase  de  dismembración.  Tampoco  hay  memo- 
rias auténticas  que  acteditjen  haber  salido  del  real  patri* 
xnonio  en  el  siglo  octavo' ni  intes  ^  y  si  bien  es  cierto  que 
asi  mismo  faltan  escrituras  en  !  que  conste  haberse  verifica- 
do la  población  en  solar  de  dominio  particular,  sin  embar- 
go es  preciso  preferir  esta  ciase  ^  porque  asi  lo  persuaden 
los  hechos  posteriores. 

a8    Sebastian j  obispp  de  Salamanca  ,  escribiendo  sq  ero* 
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nicon  afio  ochocientos  ochenta  y  tres ,  dice  ^ue  don  Al- 
fonso I  el  católico  no  habia  necesitado  repoblar  ta  Vizca- 
ya I  porque  siempre  habia  estado  poseída  por  sus  natura*- 
]es :  pero  á  pesar  de  un  texto  tan  expreso  es  forzoso  con- 
venir en  que  ^  ó  se  despobló  después  en  gran  parte  ,  6  su 
población  era  muy  escasa  en  el  tiempo  de  que  habia  el 
obispo.  Las  escrituras  de  los  siglos  XI  y  tres  siguientes  ma- 
nifiesran  bastante  que  la  población  de  Vizcaya  necesitaba 
crecer.  El  vizcaíno  don  Juan  Ramón  de  iturriza  en  su  histo-- 
fia  general  de  Vizcaya  ,  de  acuerdo  con  otros  muchos  es« 
Gritares  vizcaínos,  confiesa  que  los  señores  de  Vizcaya  hi- 
cieron en  el  siglo  décimo  muchis  poblaciones  ^  especial* 
tnente  aquellas  cuyas  iglesias  parroquiales  pertenecen  al 
real  patronato  y  que  hasta  entonces  habia  pocos  pue- 
blos en  Vizcaya  y  reducidos  á  lo  que  habían  hecho  quaren- 
ta  y  siete  parientes  mayores.  Los  vizcaínos  posebedores  de 
diesmds  diiteron  al  rey  don  Juan  I  año  mil  trescientos  no- 
venta en  las  cortes  de  Guadataxara  ,  que  sus  progenitores 
y  los  señores  primitivos  de  Vizcaya,  defendieron  de  la  in-> 
vasion  sarracénica  el  pais ,  y  lo  poblaron  con  iglesias  (i). 
La  razón  natural  Fortifica  también  esta  creencia;  porque  con- 
forme se  fueren  asegurando  á  favor  de  los  cristianos  las 
tierras  llanas  fuera  de  Vizcaya  ,  es  verosímil  que  ios  habi- 
tantes emigrasen  en  el  siglo  IX  á  poblar  Ja  ciudad  de  Bur- 
gos y  otros  territorios  mas  fértiles  de  ios  muchos  que  abun- 
daban baldiosen  Rioja  y  Bureba.  Es  compatible  la  verdad 
del  obispo  Sebastian  con  la  despoblación  casi  total  de  Viz*- 
caya  en  época  posterior  á  que  se  ha  de  reducir  la  narrati- 
va de  ios  caballeros  vizcaínos  en  las  cortes  de  Guada- 
laxara. 

39  La  escritura  de  Fueros  dados  i  las  anteiglesias  de 
Vizcaya  por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI  en  trein- 
ta de  Enero  de  mil  cincuenta  y  uno,  es  un  testimonio  evi* 
dente  de  que  hasta  entonces  los  moradores  eran  meros  co- 
lonos y  siervos  adscripticios ;  pues  el  monarca  mismo  los 
hizo  ingenuos  y  esentos  de  toda  la  servidumbre  que  ha-» 
blan  prestado  á  los  condes  y  potestades  ,  lo  qual  está  supo- 
niendo claramente  la  calidad  de  señorío  solariego  (a). 


(i)     Crónica  del  rey  don  Juan  I ,  a&o  la.  cap.  ii. 
^3)    Llocente :  Noticias  hlsi.  lom.  |.  esc,  41. 


30  Don  Iñigo  López»  cunde  y  señor  de  VíTCayt  ,  donó 
en  el  mismo  día  la  anteiglesia  de  Axpee  de  Busturia  en  fa- 
vor del  monasterio  de  san  MUlan  de  la  Cogolla  (1) »  y  en 
ei  año  mil  y  setenta  loa  palacios  de  Madariaga  ,  sitos  en 
Gorritiz  con  otras  perteneocias  en  Bereguéfta  y  Bef tan^ 
dona  (2). 

31  Don  Lope  Ifiiguezsü  hijo  en  diez  y  siete  de  Agos« 
to  de  mil  ochenta  y  dos  las  anteiglesias  de  Ugartede  Mu* 
lica  y  Gorocica  con  las  aldeas  de  Tuda  y- san  Miguel  del 
Puerto  de  Bermeo  (3,);  y  en  mil  noventa  y  tres  dc-fia  Te- 
cla Díaz  f  condesa  viuda  de  don  Lope ,-  la  anteiglesia  'de 
Aibiniga  con  sus  aldeas  de  Uhequeluz  ,  Muiiitiiz  ,  Baquio^ 
Urdoniz  y  Bertandona  con  acuerdo  de  sus  hijos  y  hier<»' 
nos.   (4). 

32  Estas  enagenaciones  demuestran  con  evidencia  que 
no  era  behetría  el  señorío  de  Vizcaya  y  por  consiguien- 
te que  no  comenzó  por  elección  de  los  vizcaínos  ;  ni  estos 
componían  república  libre;  pues  en  tal  hipótesis  los  seño^^ 
res  carecerían  de  potestad  para  enágenar ;  con  especialidad  á 
favor  de  monasterios  y   munges  de  una  monarquía  extiaña. 

33  Eran  pues  los  señores  de  Vizcaya  en  el  siglo  XI 
dueños  propietarios  del  territorio  y  sus  pueblos ;  cuya  ver- 
dad confirman  los  fueros  de  población  de  las  villas  hechas 
en  el  infanzonado.  En  ellos  donaban  los  señores  á  los 
pobladores  todo  el  terreno  que  tenían  por  convenien- 
te |>ara  labranza  ,  -pastos  y  edificios  ,  dismembrándo- 
lo de  las  anteiglesias  y  aun  cediendo  estas  cor  sus  tem-* 
píos  para  el  cuito  y  según  se  verá'  en  los  que  publicare- 
mos ^  dados  por  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto  á  la 
Tilla  de  Plencia  en  cinco  de  Octubre  de  mil  doscienros  no-» 
▼enta  y  nueve.;  y  Bilbaaen  cincode  Junio  de  mil  trescientos 
doña  María  Díaz  de  Haro  la  primera  para  Portuga4ete  año 
mil  trescientos  veinte  y  dos :  á  Lequeitio  en  tres  de  No- 
viembre de  mil  trescientos  veinte  y  cinco  ,  y  Ondarroa  en 
veinte  y  ocho  de  Setiembre  de  mil  trescientos  veinte  y  sie- 
te 'y  doña  María  Díaz  de  Haro  ¡a  segunda  para  Lequeitio 
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en  quatM  de  Julio  de  mil  trescientos  treinta  y  quatro^  don 
Telio  de  Castilla  para  Marquína  en  seis  de  Mayo  de  mil 
tfescientós  dncuenta  y  cinco  $  Guernica  en  veinte  y  ocho 
de  Abril  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis;  y  Guerricaiz 
en  quatro  de  Octubre  del  mismo  afio;  el  infante  don  Juan 
á  los  de  Munditibar  en  diez  y  siete  de  Febrero  de  mil 
trescientos  setenta  y  dos ;  Mirabalies  en  mil  trescientos  se- 
tenta y  cinco»  y  á  las  4;e  Munguia,  Larrabezua  »  y  Ri- 
goitla  en  primero  de  Agosto  de  mil  trescientos  setenta 
y  seis.   \#       .       .      . 

'  34  No  solo  eran  propietarios  del  tertitorio  y  pueblos 
los  señores  de  Vizcaya  ^siho  que  tenian  propiedad  libre  ,  par- 
tibie  y  capaz  de  ser  enagenada  por  titulo  de  arras ;  ó  de 
adjudicarse  á  las  viu>is  de  los  señores  en  pago  de  la  mitad 
de  los  gananciales  verificados  en  la  sociedad  conyugal.  Así 
lo  maníGestan  las  escrituras  antes  citadas  de  donaciones  he- 
chas por  don  Iñigo  López»  y  la  de  don  Lope  Ifiiguez  en  el  año 
mil  ochenta  y  áiete  á  san  Millan  (i)  ,  la  que  Munio  Nuñez 
otorgó  de  la  anteiglesia  de  Mundaca  en  veinte  y  siete  de  Oc- 
tubre de  mil  y  setenta  en  favor  deSan  Juan  de  la  Peña(3),  y 
la  de  Bezaniaco  en  mil  setenta  y  uno  por  García  González 
de  Arzamendi  (3). 

3$  Todo  esto  influye  á  formar  concepto  seguro  y  firme 
de  que  la  propiedad  del  territorio  ^estaba  en  los  señores  ,  no 
en  los  habitantes*  Por  otra  parte  faltan  memorias  que  indi- 
quen haber  donado  los  reyes  de  Asturias  y  León ,  ni  los 
condes  de  Castilla ,  ó  monarcas  navarros  el  señorío  de  la 
Vizcaya  propiamente  tal.  Consiguientemente  debemos  con- 
cluir que  fué  señorío  solariego.  Se  confirma  infinito 
con  la  citada  ley  del  año  mil  áncuenta  y  uno  dada  en 
cortes  de  Navarra  por  el  rey  don  García  VI ;  con  la  noti* 
cia  que  los  historiadores  vizcaínos  nos  han  conservado  de 
las  poblaciones  del  siglo  X ;  y  con  los  hechos  que  los  ca- 
balleros perceptores  de  diezmos  expusieron  año  mil  trcscien* 
tos  noventa  en  las  cortes  de  Guadalaxara. 


(1)  Allí,  esc.  74. 
(a)  Aiii,  esc.51. 
(3)    Allí,  esc,  j 4* 
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*    Nombre  del  primer  señor  de  Vizcaya. 

36  Lope  Garda  de  Sálazar  designó  al  primer  señor  d|p 
Viluraya  con  el  epíteto  de  Jaun  Zuria  ,  esto  es^  el  señor,  blan* 
co  y  con  alusión  á  la  blancura  sobresaliente  de  su  persopa, 
pero  no  dixtr  qual  era  el  nombre  propio  de  Jaun  Zuria.  El 
conde  don  Pedro  lo  había  escrito  cien  años  antes  ,  asegu- 
rando 4er  Fron.  Este  nombre  Fron  fué  convertido  en  FoKtuh 
por  algunos  escritores  para  españolizarlo.:  después  pas^  i 
H^rtun  por  la  costumbre  general  de  ios  castellanos  del  .si- 
glo XVI  que  volvieron  en  H  inumerables  veces  la  F.  Xue* 
go  fué  Horthy  porque  las  palabras  patronímicas » tan  prontd 
se  pronuncian  en  el  concepto  de  nombres  propios  ,  como  ea 
el  de  apellidos  familiares, 

37  A  pesar  de  todo  prevaleció  la  opinión  de  que  el  notí^- 
bre  propio  había  sido  Lope  :  no  sé  con  que  fundamento^  pe- 
ro ello  es  ciercoyde  suerte  que  desde  que  Antonio  Náyar]:o  de 
Larreategui  publicó  su  catálogo  en  el  primer  tercio  del  si^ 
glo  XVII  ^  todos  nombran  don  Lope  al  primer  señor  de 
Vizcaya. 

38  Esto  no  basta  para  investigar  su  origen  y  familia  :  el 
apellido  suele  dar  la  clave  de  tales  averiguaciones.  En  el  ca- 
so ¿laual  algunos  autores ,  reuniendo  el  epíteto  de  Zuria  coh 
el  nombre  de  Lc¡fe, designan  al  primer  señor  don  Lope  Zuria^ 
formando  apellido  con  la  palabra  que  fué  dictado  personal. 

39  Solo  don  Luis  de  Salazar  y  Castro  llegó  á  descubrir 
algo  de  la  verdadera  familia  de  los  señores  de  Vizcaya.  Su 
basta  lectura  de  instrumentos  antiguos  sujetos  á  la  polilla  j 
poibo  de  los  archibos  ,  le  hizo  discurrir  que  él  apellido  de 
don  Lope  ,  señor  de  Vizcaya  en  fines  del  siglo  IX  y  prin- 
cipios del  X^  debía  ser  Sarracinez  ,  porque  las  escrituras  de 
aquellos  tiempos  dan  á  conocer  un  caballero  nombrado  Sar^-- 
racino  muy  Miseñoreado  en  la  comarca. 

40  Si  don  Luis  hubiera  formado  empeño  d^  apurar  el 
verdadero  principio  del  señorío  y  señores  de  Vizcaya,  hu- 
biera combatido  las  fábulas  contenidas  en  la  narración  del 
conde  don  Pedro  y  de  Lope  García  Sálazar  ;  pero  nunca  in- 
vestigó de  intento  la  materia  ,  porque  no  le  ocurrió  motivo 
patúcular.  Hubiera  conocido  que  debia  buscar  el  origen  do 
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la  familia  y  id  señorío  en  aquellos  condes  y  caballeros  que 
las  escrituras  daban  á  conocer  como  enseñoreados  en  la  cir- 
cunferencia de  Vizcaya  ó  en  la  Vizcaya  misma ,  y  no  en 
elecciones  ignoradas  hasta  el  siglo  XiV  ,  y  contadas  después 
con  infinita  variedad  y  multitud  de  contradicciones  inadmi« 
tibies.  Así  como  escribió  por  solos  indicios  de  las  escrituras 
patronímicas  y  cronología^  la  historia  de  la  casa  de  Lara  y  de 
otras  ,  separándose  de  lo  que  hablan  dicho  varios  autores  de 
"buen  concepto  en  lo  respectivo  á  las  primeras  generaciones, 
bubiera  practicado  lo  mismo  con  la  casa  de  Vizcaya. 

4t  Entonces  hubiera  visto  que  el  primer  señor  de  Viz- 
caya do  fué  don  Lope  Sarracinez  ,  sino  su  padre  don  Sarra«» 
ciño  Nuñez ,  quien  es  el  verdadero  don  Zuria  ;  y  que  si  ha 
prevalecido  tener  por  primero  á  don  Lope  su  hijo  ,  fué  poi 
liabér  sonado  mas  éste  á  causa  de  haber  conseguido  la  digni- 
dad de  conde. 

42  Yo  voy  á  suplir  su  falta  imitando  su  exemplo  y  si- 
l^uiendo  las  reglas  mismas  con  que  se  gobernó  en  la  indaga^ 
cion  de  los  primeros  progenitores  de  las  muchas  familias, 
cuya  genealogía  indagó  ^  y  pues  en  esta  materia  registró 
inumerables  papeles  que  yo  no  he* podido'  adquirir  ,  pasaré 
por  su  autoridad  en  quanto  no  haya  visto  instrumento  que  lo 
contradiga. 

43  La  casa  de  los  señores  de  Vizcaya  es  la  misma  que  la 
áe  los  condes  de  Castilla  ,  y  duques  de  Cantabria  ,  por  lo 
que  su  origen  está  en  la  casa  real  de  los  godos ,  de  la  qual 
*don  Luis  de  Salazar  sacó  las  dos  \  y  por  quanto  es  justo  que 
las  ilustres  familias  deribadas  de  la  de  Vizcaya  sepan  que  no 
necesitan  mendigar  la  sangre  real  de  Inglaterra  ni  de  Esco- 
cia, pues  tienen  la  real  de  nuestros  monarcas,  especificaré  la 
serie  de  generaciones. 

8.  IV. 

Origen  y  ascendientes  del  primer  señor  de  Vizcaya^ 

44  San  Hermenegildo  y  rey  de  una  parte  de  España, 
bijo  del  rey  Leovigildo  ,  y  hermano  del  rey  católico  Reca- 
redo  (sucesor  de  su  padre)  ,  fué  progenitor  de  los  duques 
de  Cantabria  ,  de  los  condes  de  Castilla  ,  de  los  condes  de 
Álava  ,  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  de  las  grandes  é  ilus- 
tres familias  españolas  que  ahora  mismo  conservan  su  noble 
deribacion.  Casó  con  Ingunde ,  hija  de  Sigebeito  ,  rey  de 
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Aa.^trasia  en  Fra.'^cia,  procreó  á  Ardabasco^  muri¿  mártir  de 
la  religión  católica  en  el  año  quinientos  ochenta  y  cinco  ,  f 
está  venerado  por  santo  en  losaltáres. 

45  Ardabas\Q  ,  hijo  de  san  Hermenegildo  y  de  la  reyna 
Inguode  su  muger ,  salió  niño  de  España  con  su  madre  á 
buscar  la  protección  del  emperador  griego  Mauricio.  Quan- 
do  tuvo  edad  varonil»  ya  la  España  se  hallaba  en  diverso  es«* 
tado  por  ser  católicos  los  monarcas  godos.  Vino  pues  á  su  pa- 
tria con  el  carácter  de  príncipe  8'^^£^,;  con  cuya  denomina- 
ción es  conocido  en  nuestras  historias  ,  y  casó  con  hija  de 
Cindasuinto  )  que  fué  rey  godo  español  desde  el  año  seis^ 
cientos  quarenta  y  dos  hasta  el  seiscientos  quarenta  y  nué^ 
ve  y  hermana  del  rey  Recesvinto  ,  del  duque  Teodofredo,  y 
de  don  Fabila  >  duque  de  Cantabria  (  padre  que  fué  del  rey 
don  Pelayo  )  y  tuvo  por  hijo  al  rey  Erbigipxpie  sigue  (i). 

46  Ervigioy  rey  godo  de  España  sucesor  de  Wamba,  fué 
elegido  año  seiscientos  y  ochenta  ,  y  reinó  hasta. seiscientos 
ochenta  y  siete.  Casó  con  Liuvigotona  ,  hija  del  rey  Liuba^ 
y  nieta  de  Recaredo ,  y  tuvo  por  hijos  á  Veremundo ,  Pe« 
dro  y  Cigilona.  Previendo  que  no  seria  elegido  para  rey 
ninguno  de  sus  dos  hijos  después  de  sus  dias  por  su  corta 
ed^d  y  menor  que  la  de  su  hija  ^  casó  á  ésta  con  Egica  ^  so- 
brino del  rey  Wamba  su  predecesor »  y  procuró  que  fuera  ju- 
rado para  sucesor  suyo  ,  deseoso  de  asegurar  el  tronp  en  su 
posteridad.  Veremundo  con  el  tiempo  llegó  á  ser  duque  de 

.  Cantabria. 

47  ,  Pedro  ,  hijo  del  rey  Ervigio  p  fué  duque  de  Canta- 
bria en  los  reinados  de  Witiza  y  Rodrigo;  aquel  era  sobrino 
suyo ,  hijo  de  su  hermana  Cigilona:  éste  primo  hermano  de 
su  padre,  como  hijo  del  duque  Teodofredo.  Ignoramos  el  nom 
bre  y  familia  de  su  muger;  pero  sabemos  que  tuvo  por  hijos  i 
don  Alfonso, don  Fruela  y  una  hija.  Don  Fruela  sigue  nuestra 
linea.  Don  Alfonso  fué  rey  de  Asturias  ,  tercero  de  la  res- 
tauración ,  sucesor  inmediato  de  su  cuñado  don  Fabila.  La 
hija  casó  con  el  conde  Sona  Fernandez  »  y  no  consta  el  año 
de  la  muerte.  Nuestro  don  Pedro  poseyó  la  Vizcaya  no.  co- 


(1)  Cronicón  de  don  Pelayo  ,  obispo  de  Oviedo  ,  viito 
por  Morales* con  la  explicación  de  éste  en  la'  Crónica 
de  España:^  lib.  la,  cap.  ap.  eii  las  tablas  geaealó* 
gicas que  copió.       **''  )     '    ^ 
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iTo  señorío  especial ,  sino  coitio  uno  de  los  territorios  de  su 

ducado  de  Cantabria  (i). 

48  ,Don  Ffuela  ,  hijo  del  duque  don  Pedro  ,  fué 
duque  de  Cantabria  desde  setecientos  treinta  y  nueve, 
que  su  hermano  don  Alfonso  subió  al  trono  de  Asturias  en 
adelante.  Gozó  también  el  título  de  rey  ,  y  (según  los  croni- 
cones de  Sebastian  ,  obispo  de  Salamanca  ,  y  del  monge  de 
Silos)  fqé  uno  dé  los  mayores  guerreros  de  su  siglo  :  no 
consta  el  nombre  de  su  tnuger  5  pero  los  historiadores  y  ge- 
Dcalogistas  comunmente  le  atribuyen  cinco  hijos  y  una  hija^ 
á  saber ,  don  Aurelio  ,  don  Silon ,  don  Rodrigo ,  don  Gon  • 
zali} ,  don  Sigerico  y  doña  Munia.  Don  Aurelio  fué  rey  de 
Asturias,  electo  en  el  año  setecientos  sesenta  y  ocho  poc 
muerte  de  su  primo  hermano  don  Fruela  I ,  hijo  de  don  Al- 
fonso 1  el  católico.  Don  SiJon  también  fué  rey  de  Asturias, 
elegido  año  setecientos  setenta  y  quatro  por  muerte  de  su 

'liermano  don  Aurelio  ,  casado  con  doña  Adofinda  su  prima 
'hermana  ,  hija  de  dicho  rey  don  Alfonso  I  ei  católico.  Doa 
Rodrigo  sigue  nuestra  línea.  Don  Gonzalo,  fué  poblador  y 
a¿ñor  de  Lara  y  progenitor  del    famoso  conde  dion  Fernán 
González  por  varonía  ,  y  consiguientemente  de  ná&stros  re- 
yes. Don  Sigerico  fué  poblador  de  la  villa  y  que  por  eso   se 
llamó  Castrum  Sigericiy  origen  de  la  palabra  castellana  Cas'^ 
troxerh.  Doña  Munia  no  consta  si  casó  ó  no.  El  duque  don 
Fruela  poseyó  la  Vizcaya  ,  pero  no  como  señorío  suyo  pa- 
trimonial ,  sino  ccmo  uno  de  tantos  territorios  perteneden-^ 
tes  á  la   Cantabria.  Murió  acia  los  años  setecientos  sesenta 
y  ocho  en  vida  del   rey  don  Fruela  I,   quien   de  resal- 
tas de  la   rebelión   de   los   vascones  creyó   que  todos  los 
territorios  distantes  de  Asturias  estarían  mas  sumisos,  divi- 
diéndolos en  distritos  ,  y  teniendo  cada  uno  su  gobernados 
cercano.  Extinguió  el  ducado  de  Cantabria  ,  y  partió  su  ter-» 
ritono  en  muchos  gobiernos^  á  quienes  dio  títulos  de  can^ 
j  des  :  y  tal  es  el  origen  de  los  condes  que  después  hubo  con 
^  las  dénominacioneá  de  Castilla ,  Álava,  Lara,  Amaya  y 
'  etr^sl 

49  Don  Rodrigó  Fruelaz ,  hijo  del  duque  don  Fruela, 


(1)    Salazar.'  Casa  Farnese,ipart.  a.  cap.  j.  en  la  tabla.= 
^  Sotk  i  Crónica  de  íóú  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
kria,  cap.  4tf, 
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fué  primer  conde  de  Castilla  ,  nació  por  ios  afíos  setedentoa  " 
treinta  y  y  murió  acia  los  de  ochocientos.  Varios  escritores 
han  procurado  justificar  la  existencia  de  este  caballero  con  las 
escrituras  del  archivo  del  monasterio  de  san  Millan  de  la  co- 
golfa ;  pero  dexamos  prevenido  en  el  tomo  tercero  á^Noticiof 
históricat  que  no  debe  ser  asi ,  porque  son  cien  afíoS'posterio*» 
res:  no  por  eso  es  aquella  menos  cierta.  La  necesidad  de  creac 
condes,  extinguidos  los  duques,  basta  para  tener  por  derroque 
la  Castilla  fué  gobernada  por  algunos.  £1  nombre  de  Ca^tilis 
comenzó  entonces;  su  territorio  habia  tenido  el  de  Barduiia, 
y  se  reducia  á  lo  que  ahora  son  tierras  de  Valpuesta  y  Sali- 
nas de  Anana  ,  Valdegobia  ,  Berguenda  ,  Valderejo  y  sus 
comarcas  ;  los  valles  de  Mena  ,  Losa  ,  Ángulo  y  los  suyos; 
y  los  otros  países  montañosos  que  desde  Pancorbo  para  arriba 
estañen  las  orillas  del  £bro  hasta  su  origen  ,  acabando  en 
las  cordilleras  de  montes^  de  manera  que  sus  limites  se- 
tentrionales  estaban  en  las  montañas  vertientes  al  Ebro  ,   J 
las  meridionales  en  la  linea  que  corre  de.«de  Aguilar  de  Cam- 
poo  por  Villadiego  hasta  Pancoxbo.  Esta  verdad  está  ya  de- 
mostrada por  Fray  Manuel  Risco  (i).  Supuesta  la   creación 
de  condes  ,  era  natural  concedei  los  gobiernos  con  esta  dig- 
nidad á  los  parientes  de  la  familia  real ,  porque  asi  lograban 
estos  mantener  la  suya  sin  grabamen  del  erario.  Llamándo- 
se Rodrigo  un  conde  de  Castilla  ,  que  después  hubo  y  pa- 
rece nieto  del  primero ,  es  verosímil  se  llamase  Rodrigo   el 
abuelo  ,  porque  fué  costumbre  de  Los  siglos  antiguos  hacerlo 
así  y  como  se  nota  en  la  casa  de  Vizcaya  y  otras  muchas. 
Fray  Francisco  Sota  publicó  cierta  escritura  de  -venta  de 
•  bienes ,  sitos  en  las  montañas  de  Asturias  de  Santiltana^ 
etorgada  por  los  monges  de  san  Martin  de  Liebana  ,  en  fa- 
Tor  de  un  -tal  Munioy  de  su  muger  Gulatruda  en  el  dia  do- 
ce de  las  calendas  de  Mayo  de  la  era  que  no  consta  detcrmi* 
nada  f  por  no  haberse  podido  leer  todos  los  signos  á  causa 

de  lo  gastado  del  pergamino ,  y  solo  se  leyó  era  D.CC, 

-  regnanie 'áoffíino  Fp^piia  in  Asturias  ,  y  uno  de  los  que  confir- 
man lá  escritura  como  testigos  se  llamó  Rodrigo*  Bien  puede 
ser  nuestro  Rodrigo,  pues  lo  permite  la  cronología^  respecto 
de  pertenecer  el  instrumento  al  reinado  de  don  Fruela  1 ,  que 
aiurió  año  setecientos  sesenta  y  ocho  ^  era  de  ochocientos 


(i)    Risco :  Hisi.  del  Cid  ;  cap.  5. 
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8eis(0«  Con  Diego  Gutienez  Coronel  cita  vtrias  escrita- 
ras  de  los  años  setecientos  sesenta  y  des  al  setecientos  noven- 
ta y  seis  y  en  que  suena  este  don  Roddgó  como  conde  de 
Castilla.  No  tengo  poc  seguras  sus  fechas  ^  atendiendo  á  lo 
expuesto  en  mi  tomo  tercero  (a);  pero  véanse  Sandoval^  Pe- 
Uicet  y  Berganza  en  este-punto  (3).  Casó  con  una  señora  Ha- 
oíada  Sancha  p  y  tuvo  hijos  á  don  Fruela  ,  don  Diego ,  don 
Munio  y  don  Sancho.  Don  Fruela  fué  conde  de  Castilla: 
confirmó  con  el  dictado  de  conde  la  escritura  de  donación  y 
fueros  de  Valpuesta  .en  ochocientos  quatro  ,  padre  de  don 
Rodtigolly  conde  de  Castilla  ,  y  abuelo  del  otro  conde 
don  Diego  Rodríguez  Porcelos  ,  poblador  de  Burgos ,  cuya 
genealogía  está  equivocada  en  ios  autores  por  causa  del  cen- 
tenar  añadido  en  las  escrituras  que  hablan  de  estos  dos  con- 
des. Don  Diego  fué  conde  parcial  de  Castilla.  Don  Munio 
sigue  nuestra  linea  ,  y  don  Sancho  fué  conde  de  la  Vasconia 
citerior  según  la  opinión  común. 

$0  Don  Ñuño  Rodríguez  fué  señor  de  Ama  ya  y  terri- 
torios montañosos  setentrionates  de  la  España  ,  según  opi- 
nión de  Pellicer  ,  Salazar  y  otros (4).  En  la  donación  déla 
iglesia  de  Braga  por  el  rey  don  Alfonso  II  el  casto  á  la  de 
Lugo  á  once  de  Marzo  del  año  ochocientos  treinta  ^  suena 
entre  ios  ricos  homes  confirmantes  un  Ñuño  Rodríguez  ((): 
y  don  Diego  Coronel  investigando  la  genealogía  de  los  jue- 
ces de  Castilla  ,  piensa  que  este  confirmante  fué  nuestro  don 
Ñuño  y  señor  de  Amaja  (6).  Nació  acia  los  años  setecientos 


(1)  Sota :  Crónica  de  los  principes  de  Asturias  y  Canu* 
bria  en  el  apéndice  »  esc.  i. 

(2)  Llórente  :  Noticias  históricas  ^  tom.  3«  esc.  núm.  8. 
nota  19. 

(s)    Sandobal :  Cinco  obispos  ,  en  el  rey  don  Fruela.  = 
Pellicer:  Anales  de  España ,  lib.  6.  num,  46.  z=:  Ber- 
ganza :  Antigüedades  de  Castilla  ^  tom.  i.  lib.  a. 
.  cap.  4.  .  . 

(4).   Pellicer  :  Trofeo  de  la  verdad  ,  lib.  a.  nám.  i}.= 
Salazar  :  Casa  de  Lara  ,  tom.  i.  lib.  cap.  i. 

($)    Sandobal :  Cinco  obispos  ,  tratando  de  Alfonso  el 

casto. 
.(ó).>  Gutiérrez  Coronel :  Diserucion  sobre  loa  jueces  de 
Castilla.  .  ^  . 
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j  Maenta"  t  murió  después  de  ochocientos  treinta.  Ignora-» 
mos  el  nombre  de  su  muger  \  pero  mvo  por  hijos  á  don  Mu« 
nio  Nañe2  qu?  sigue  nuestra  linea  ,  y  Ximeno  Nuñez  ,  que 
fué  padre  de  don  Vela  Ximenez  ,  conde  de  Álava  y  J  pro- 
genitor^e  los  otros  condes  de  Álava  ,  de  quienes  proviene  la 
gran  casa  de  Guevara  ,  cuya  genealogía  también  está  equi- 
▼ocadt»  en  los  escritores  por  no  haberse  apreciado  tanto  co<^  ^ 
mo  importaba  el  estudio  de  la  diplomática.  ' 

$  I     Don  Manió  Nufíez ,  conde  parcial  de  Castilla  ,  fir- 
mó ya  con  esta  dignidad  la  donación  real  y  fueros  de  VaK 
puesta  por  el  rey  don  Alfonto  II  e/ ra//0  en  el  alio  ocho- 
cientos quatro  ,  en  que  aun  vivía  su  padre  don  Ñuño  Ro- 
dríguez ,  lo  qual  induce  á  creer  que  ya  se  hallaba  en  edad 
de  gobernar  algún  territorio  como  tal  conde  :  nacerla  pot 
los   afíos  de  sétecienros  y  ochenta.  Los  veinte  y  cinco  de 
su  edad  serian  muy  suficientes  para  una  persona  de  cali- 
dad tan  relevante.  Su  padre  don  Ñuño  Rodríguez  era  pri- 
mo segundo  del  rey  »  como  nieto  del  duque  don  Fruela, 
que  había  sido  hermano  y  compañero  en  dignidad   real  de 
don  Alfonso  I  el  católico  y  abuelo  de  su  Magestad.   £1  mis- 
mo don  Munio  Nuñez  estaba  dentro  del  quarto  grado  de 
consanguinidad  con  el  rey.  No  debe  pues  causar  admira- 
ción que  se  le  diera  la   dignidad  de  conde  sin  morir  su 
padre.   Para  el  año  de  ochocientos  veinte  y  quatro  ya  es- 
taba casado  con  doña  Argilona  ,  en  cuya  unión  otorgó  la 
escritura' de  fueros  de  población  de  la  villa  dé  Brañosera.  £n 
.ochocientos  quarenta  y  dos  los  castellanos  lo  escogieion  para 
juez  de  Castilla  ,  con  motiva  de  las  turbaciones  ocurridas 
después  de  la  muerte  de  don  Alfonso  II  el  casto ,  su  tio  ter-   . 
cero  ,  y  de  la  elección  del  rey  don  Ramiro  I ,  primo  herma- 
no de  su  padre,  como  hijo  del  rey  don  Bermudo  I  ei  diácono^ 
hermano  de  su  abuelo ,  y  nieto  del  duque  don  Frueia.  La 
historia  manuscrita  del  monasterio  de  Arlanza  ,  escrita  en  el 
siglo  XV,   tratando  este  punto  dice  asi:  »> Después  de  la 
»9muette^del  rey  don   Alfonso   el  casto  estovo   España  sin 
9}tey  algún  tiempo.  Ca  como  non  dezó  fixos  ,  non  se  podian 
^avenir  los  altos  homes  del  reyno  en  facer  rey  :  ca  cada  uno 
99queria  ser  rey.  Et  desto  nasclan  muchos  escándalos»  porque 
9>se  facían  muy  grandes  maldades  ,  como  non  hobiese  quien 
9>]os  malos  punir.  Et  como  viesen  los  altos  homes  de  Castiella 
f9tt  algunosde'Ia  parte  de  Asturias  (ie  Santiflana)  >  et  de  las 
symoDUfias^  et  di  Vizcaya^  acordaron  todos  que  escogie- 
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99sen  de  entre  si  dos  homes  retos  »  á  quienes  todos  obedede* 
»?sen  para  que  goacdasea  justicia  et  amparasen  la  tierra  de 
'f>lo6  moros  ,  &c.f>  Sigue  la  historia  contando  los  sucesos  de 
Ja  elección  ,  y  refiere  que  recayó  en  las  personas  de  Monio 
Mufiei  y  Laia  Calbo  (i).  Pero  debemos  notar  la  concurrea- 
táa  de  los  vi^caioos  de  la  mitad  del  siglo  IX  á  la  juma  gene- 
cal  de  los  castellanos  que  convienen  los  escritores  babar  sido 
.  en  territorio  dé  la  villa  de  Medina  de  Pomar  ,  donde  se  po- 
bló posteriormente  un  lugar  cuyo  nombre  actual  de  Bijuectt^ 
dicen  se  deriba  de  aquel  smc€so«  Es  notorio  que  Medina  de 
Pomar  está  junto  á  Vizcaya  y  con  esto  comcnzam^^s  á  descu- 
brir que  nuestro  conde  y  juez  dé  Cascilia-don  Munio  Nuüci 
Biandaba  en  Vizcaya.  Con  efecto  prescindiendo  de  la.dig* 
nidad  de  conde  ( la  qual  no  le  podia  pertenecer  sino  por  gra- 
cia del  rey  de  Asturias )  y  de  la  autoridad  de  jue%  general  de 
Castilla  (  que  tampoco  tuvo  sino  porque  quisieron  dársela  los 
castellanos ,  los  asturianos  de  Santillana,  los  vizcaínos  y  los 
otros  montañeses)  era  don  Mi^nio  por  dereclu'i  propio  señor 
patrimonial  de  Amaya  ,  y  de  casi  todas  las  otras  tierras  mon- 
tañosas ,  sitas  al  oriente  de  Amaya  ,  y  entre  ellas  de  la  Viz« 
caya  ,  porque  su  abuelo  don  Rodrigo  Frueiaz'^  primer  con* 
de  de  Castilla  ,  habla  sido  dueño  de  todo  el  territorio  sito  al 
oriente  del  xio  Pisuerga  y  sus  comarcas,  hasta  la  linea  orien- 
ral  del  reino  asturiano^  confinante  con  la  occidental  y  seten** 
trional  del  Pirineo :  y  partido  aquel  territorio  tan  vasto 
(bien  que  mal  poblado  entonces }  entre  sus  hij<is  ^  quedó  la 
parte  de  Amaya  y  montañas  de  su  oriente  para  don  Muoio 
Rodríguez  ,  por  cuya  muerte  don  Ximeno  Ñufiez  ,  hijo  se- 
gundo, heredó  el  señorío  de  Alaba  y  tierras  orientales  i 
Vizcaya ,  y  nuestro  don  Munio  Nuñez  se  quedó  con  Ja 
Vizcaya  y  otros  distritos  montañosos.  No  consta  esta  partn 
don  por  instrumento  alguno  especial  que  hayamos  visto, 
pero  no  por  eso  es  menos  cierta,  pues  la  indican  las  otras  sub- 
divisiones que  las  escrituras  posteriores  nos  dan  á  conocer 
en  los  descendientes  del  conde  don  Munio  Nufiez  y  de  su 
hermano  Ximeno  Nuñez.  Murió  don  Munio  por  los  años  de 
ochocientos  y^cincuenta  ,  y  fueron  hijos  suyos  los  siguientes* 


(t)  Historia  de  Arlanza  ,  cap.  x 5a  ,  en  el  fragmento  pu- 
blicado por  Sota  :  Carónica  de  los  pri»icipes  de  A&tu* 
sias  y  Canubtia  ^  cap.  46.  mím,  lu 
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$3  Primero  y  donNuIio  Nuñez  ,  señor  de  Amaya  y  otroa 
paiites.  montañosos  sitos  al  oriente  de  Amaya  :  con  el  tiem- 
po llegó  á  ser  conde  parcial  de  Castilla  en  ochocientos  no** 
venta  y  nueve  :  casó  doña  Sula  Bella  y  hija  de  don  Diego  Ro^ 
driguez  Porcelos  ^  conde  regente  ó  gobernador  general  de 
Castilla  y  poblador  de  la  ciudad  de  Burgos  :  fué  padre  de 
doña  Mania  Nufiez  ,  que  casada  con  Gonzalo  Fernandez, 
Conde  parcial  de  Castilla ,  fué  madre  del  famoso  conde  Fec** 
nan  González. 

53  Segunioyáoñ  Sarracino  Nuñez  que  sigue  nuestra 
linea.* 

54  Tercero  y  don  Sancho  Nuñez  ,  á  quien  tocó  la  suerte 
de  ser  el  primer  señor  de  Durango.  Lope  García  de  Sala- 
zar  lo  llama  don  Sancho  Arregui  ,  otros  don  Sancho  Es- 
tiguiz  y  todos  con  relación  á  poblaciones  de  que  tuvo  se- 
ñorío. Casó  con  doña  Iñiga  Áznarez  y  hija  de  don  Aznac 
Galindez  ( tercero  conde  de  Atagon)  y  de  doña  Iñiga  Garcéá 
de  Navarra  su  muger,  hija  esta  del  segundo  rey  pirenaico  don 
García  Iñiguez  primero  del  nombre ,  y  nieta  del  rey 
don  Iñigo  Arista.  Este  don  Sancho  Nuñez.  de  Estiguiz  pri« 
mer  señor  de  Durango  tuvo  por  hijos  á  don  Lope  Sánchez 
Estiguiz  ,  segundo  señor  de  Durango^  y  á  doña  Sancha  Sán- 
chez, que  casó,  con  el  señor  de  Vizcaya  don  Lope  Sacraci- 
nez.  Don  Lope  Sánchez  Estiguiz  tuvo  á  don  Iñigo  Lopez^ 
señor  de  Durango ,  conocido  en  las  genealogías  del  reyno 
pirenaico  con  el  distintivo  át  señor  de  Estiguiz  y  de  Cille'* 
guieta  que  casó  con  doña  Vela^quita Galindez,  hija  del  quar<«- 
to  conde  de  Aragón  don  Galludo  Aznarez  U  y  de  doña 
Sancha  Garcés  su  muger :  hija  ésta  del  rey  de  Navarra  doa 
García  Ximenez  11/ Tuvo  á  don  Sancho  Iñiguez,  quarto 
señor  de  Durango,  que  fué  condecorado  con  la  dignidad  de 
conde  por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI.  Le  sucedió  su 
hijo  don  Munio  Sánchez  en  el  señorío  de  Durango,  y  fueron 
sucediendo  unos  á  otros  sin  unión  con  el  señorío  de  Viz- 
caya hasta  el  año  mil  doscientos  doce  en  que  el  rey  de 
Castilla  don  Alfonso  VIII  donó  el  señorío  de  Durango  á  doa 
Diego  López  deHaro  el  bueno  que  le  unióal  suyo  de  Vizcaya* 

5  5  Quarto  ,  don  Gutierre  Nuñez  á  quien  perieneció  el 
señorío  de  la  tierra  de  Valpuesta  ,  Valdegobia  ,  Salinas  de 
Anana  y  sus  comarcas ,  por  lo  que  suena  en  escrituras  de 
aquel  país  año  novecientos  treinta  y  uno ,  y  siguientes. 

¡6    í¿uinto,  áoa  Gonzalo  Nuñe;s  ^u^.se  haUa .citado 
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como  tal  hijo  por  el  arzobispo  don  Rodrigo  en  la  historia 
-del  siglo  décimo. 

•  $7  Sexto  y  doña  Munia  Nufiez  que  casó  con  Gon7aIo 
■Teliez  ,  señor  de  Lata  su  pt^riente  ,  hijo  deTello  González, 
'y  nieto  de  Gonzalo  Fruekz  ,  poblador  de  Lara.  Doña  Mu- 
nía  fué  madre  del  conde  de  Lara  Fernán  González  que  fué 
padre  de  Gonzalo  Fernandez  ,  y  abuelo  del  famoso  conde 
tion  Fernán  González. 

58  Sépfimo  doña  Teresa  Nufiez  que  casó  con  Lain  Cal- 
1)0,  juez  d^  Canilla,  elegido  año  ochocientos  quarenta  y  dos, 
de  cuyo  mauimonio  descendió  el  ilustre  Cid  campeador 
don  Rodrigo  Diaz  de  Bibar. 

59  DonSarracinoNuñez,  hijosegundo  del  conde  de  Ama- 
ya  ,  y  juez  de  Castilla  Munio  Nuñez^  nacido  acia  los  años 
de  ochocientos  quarenta,  fué  el  verdadero  primer  señor  de 
Vizcaya  ,  cuyo  señorío  heredó  por  muerte  de  su  padre  acia 
Jos  años  ochocientos  cincuenta  en  particiones  con  sus  her- 
manos. La  Ca  tilia  tenia  tantos  condes  parciales ,  quantos 
gobiernos  particulares  había  de  distrito :  pero  les  castelia- 
-nos  acostumbrados  á  tener  un  conde  con  el  concepto  de 
gobernador  general  ó  regente  de  toda  la  Castilla  mien- 
tras habia  vivido  el  conde  y  juez  don  Munio  Nuñez, 
^o  llevaron  á  bien  estar  sin  persona  que  rigiese  to- 
4la  la  Castilla  como  conde  primero  de  ella  y  xefe  de  los 
otros  condes  particulares :  por  lo  qual  el  rey  de  Asturias 
don  Ordoño  I  concedió  este  honor  á  don  Rodrigo  Frue- 
-laz,  segundo  del  nombre  ,  hijo  del  conde  don  Fruela  que  ha- 
bia confirmado  los  fueros  de  Valpuesta  en  ochocientos  qua- 
tro  ,  y  nieto  del  primer  conde  de  Castilja  don  Rodrigo  Frue- 
laz,'  primero  del  nombre.  No  es  extraño  prefiriese  i  don 
Rodrigo  para  esta  dignidad  ,  pues,  era  el  pariente  mas  cer- 
cano que  tenia  entre  todos  los  condes  parciales  de  Cas- 
tilla ,  skndo  ambos  viznietos  del  duque  de  Cantabria  don 
Fruela  como  lo  habia  sido  el  difunto  «conde  don  Munio 
Nuñez. 

•_  60  Esta  narración  es  testimonio  de  que  el  primer  señor 
de  Vizcaya  no  necesitó  para  nada  ser  hermano  del  rey  de 
Inglaterra  ,  como  dixo  el  conde  don  Pedro  ;  ni  tampoco 
ser  hijo  natural  no  legitimo  de  la  infanta  de  Escocia;  ni 
menos  el  ser  reputado  ridicu lámete  por  hijo  diabólico  de 
un  duende  llamado  Munio  ,  nombre  verdadero  del  que.  no 
«ra  duende ,  sino  caballero  el  mas  ilustre  de  CastiUa  ^  ^ual 
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fué  el  conde  don  Munio  Nuñez.  Asi  es  que  el  primer  se* 
ñor  de  Vizcaya  descendía  de  los  reyes  godos  de  España  por 
varonía  y  y  fué  pariente  del  rey  don  Ordoño  I    en  quarto 
con  tercero  de  consanguinidad  y  del  rey  don   Alfonso  III 
ei  magno  en  quarto  igual  :  pariente  del  conde  regente  de 
Castilla  don  Rodrigo  Frolaz  el  II  ^  en  grado  tercero  con 
segundo  ;  y  de  su  hijo  don  Diego  Rodríguez  Porcelos  po- 
blad(*r  de  Burgos   y  conde  regente  de  Castilla  en  tercero 
igual :   hermano  de  Ñuño  Nuñez  ,  conde  parcial  de  Cas- 
tilla :  cuñado  de  Gonzalo  Tellez  ,  conde  de  Lantaron  ,  de 
Cerezo ,  y  parcial  de  Castilla  :  y  primo  hermano  de  don 
Vela  Ximenez  ^  conde  de  Álava,  No  tenia  pues  que  embir 
diar  conexiones  algunas^   y   en  este   supuesto  paso  á  pu- 
blicar  el  catálogo  de  los  señores  de  Vizcaya  en  la  forma 
siguiente, 

§.  V. 

Catálogo  y  genealogía  de  los  señores  de  Vizcaya, 

Primer  señar  ¿^8;o¿  917» 

61  Don  Sarracino  Nuñez,  primer  señor  de  Vizcaya  des* 
pues  de  separado  del  condado  de  Castilla  su  señorío,  fué  hij» 
segundo  de  los  condes  de  Castilla  don  Munio  Nuñez,  juez  d^ 
Castilla  ,  y  doña  Argilona  ,  señores  de  Amaya  ,  y  poblado- 
res deBrañosera,  y  hermano  menor  de  don  Ñuño  Nuñez,  con- 
de  que  también  era  de  Castilla  en  el  año  ochocientos  no- 
venta y  nueve  y  siguientes  hasta  el  novecientos  nueve ,  como 
se  puede  ver  en  la  tabla  formada  por  fray  Enrique  Flores  (i). 
No  hay  instrumento  alguno  del  qual  conste  con  expresión 
individuafque  don  Sarracino  fuera  señor  de  Vizcaya  ,  pero 
son  bastantes  las  circunstancias  que  lo  persuaden.  £1  ape- 
llido Sarracinez  que  don  Luis  de  Salazar  adjudicó  á  don 
Lope, conde  y  señor  de  Vizcaya,  manifiesta  que  se  llamó 
Sarracino  su  padre.  No  consta  por  escrituras  Ja  existencia 
de  otro  caballero  noinbrado  Sarracino^  sino  este  don  Sarra^ 
cin9  Nciñez,  el  quai  resulta  confirmando  diferentes  donacio- 
nes de  cosas  y  países  cercanos  á  Vizcaya.  En  veinte  y.  uno 


(1)    Florez:  Esp«sag*  tom.  26.  csp*  7t 

«  •  « 
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de  Majo  de  octiocíentos  sesenta  y  quatro  confirmó  la  do- 
níícion  que  don  Diego  Rodiiguez  Porcelos  .  conde  de  Cas- 
tilla ,  primo  segundo  suyo,  hizo  al  monasterio  de  San  Fé- 
lix de  Oca  ,  dándole  vaiias  iglesias  de  los  valles  de  An- 
gula ,  Mena  ,  Losa  y  Ayala  ,  todos  distritos  confinantes  con 
Vizcaya  (i).  En  diez  y  ocho  de  Abril  de  ochocientos  setenta 
y  tres  fué  testigo  de  la  donación  de  varias  iglesias  del  Valle 
de  Quartango  de  Alaba  que  un  presbítero  llamado  Martin 
hizo  á  favor  del  monasterio  de  Salcedo  sito  en  Álava  ;  sien- 
do de  notar  que  después  de  poner  por  testigos  á  dos  ca- 
balleros nombrados  el  uno  Alvaro  y  el  otro  Bela^  se  calen- 
da la  escritura  por  el  reinado  de  don  Alfonso ili  ,  y  en  se- 
-guida  se  citan, don  Rodrigo,  tio  tercero  del  rey ,  con  el  dic- 
tado de  conde,  y  don  Sarracino  Nuñezconel  de  Sénior^ 
la  qual  expresión  significa  que  para  entonces  era  ya  rico- 
home  del  reino  (2).  £n  novecientos  doce  firmó  el  instrumen^ 
to  en  que  Gonzalo  Fernandez,  conde  de  .Castilla,  confirmó 
los  Cueros  que  á  la  población  de  Brañosera  habian  dado  sus 
visabuelos  don  Munio  Nuñez  y  doña  Argilona  su^mugec 
condes  dé  Castilla  (3).  Firmó  don  Sarracino  como  hijo  de 
los  pobladores,  como  tio  del  confirmador,  y  coino  rico-ho- 
me  de  Castilla.  Lo  mismo  sucedió  á'  Lain  Flaginez  ó  Lai- 
ii?z  ,  el  qual  era  h'jo  del  famoso  Lain  Calvo  ,  y  nieto  de  los 
condes  pobladores,  como  hijo  de  su  hija  doña  Teresa.  Nufiez. 
Xas  fábulas  mismas  introducidas  en  la  historia  con  el  cur- 
so*de  los  tiempos ,  como  se  analicen  bien,  auxilian  para 
investigar  la  verdad.  £1  conde  don  Pedro  dice  que  un  con* 
de  de  Asturias  llamado  don  Munio  quería  exigir  contribu* 
ciones  en  Vizcaya,  y  que  los  vizcaínos  no  queriendo  su- 
jetarse á  ellas ,  pelearon  y  vencieron  en  Arrigorriaga.  Si 
littbo  algo  de  verdad  en  este  punto,  parece  verosímil  que 
'don  Munio  Nuñez  ,  conde  de  las  Asturias  en  Santillana,  her« 
'jnano  mayor  de  nuestrodon  Sarracino  ,  pretendiera  conser* 
var  alguna  parte  del  señorío  de  Vizcaya  en  ¡perjuicio  del 
único  señor  y  de  los  naturales  del  país ,  lo  qual  motiva- 
te  la  guerra ;  pero  no  era  necesario  que  por  eso  eligieraa 
estos  nuevo  sefi6r ;  á  no  ser  que  llamemos  elección  lo  que 


(i)    Llórente  :  Notic.  hist.  tom.  3,  escrit,  núm»  lo. 
(a)     Llórente:  Allí  escrita núm.  14. 
(3)    Llórente:  Alü  escrit,  núio.tf. 
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solo  fué  aceptación  y  recibimiento  como  ha  sucedido  con 
todos  ios  sucesore^t.  Lf>pd  García  deSalazir  cuenta  que  una  de 
las  opiniones  que  corrian  en  su  tiempo  ,  era  que  el  primee 
señor  de  Vizcaya  era  hijo  de  un  duende  conocido  con  el 
nombre  de  Munio  y  y  no  puede  menos  esta  especie  de  ser  ua 
vestigio  de  2a  verdad  de  haberse  llamado  Munio  el  padre 
del  primer  señor.  También  me  ha  ocurrido  la  duda  de  si  la 
palabra  duende  leída  en  las  obras  maiTuscritas  inéditas  de 
Lope  García  de  Salazar  ,  es*  equivocación  de  amanuense^j 
habiendo  puesto  el  ílmíoi  Cuende  ,  pues  es  notorio  que  anti- 
guamente algunos  escribían  esta  voz  en  lugar  de  conde  ^  y 
como  esto  hubiera  sucedido  ,  tendríamos  señalada  la  perso- 
na de  don  Sarracino  Nuñez  ,  porque  con  efecto  su  padre 
fué  cuende  de  Castilla  ^  conocido  por  su  nombre  propio  de 
Munio* 

62  Casó  don  Sarracino  co*i  su  sobrina  doña  Aldonza 
Velaz  ,  hija  de  su  primo  don  Vela  Ximenez,  conde  de  Ala- 
va  ,  la  qual  le  llevó  en  dote  muchos  Lugares  de  Álava  ,  si- 
tos en  los  extremos  occidental  y  meridional  de  aquella  pro* 
vincia ,  por  lo  que  se  nota  que  muchos  descendientes  de 
don  Sarracino  poseyeron  el  scñorio  de  bastantes  puebjos  en 
las  hermandades  alavesas  de  Morillas ,  Quartango,  Lacoz- 
snontc  9  la  Ribera  y  sus  comarcas  ,  cuyos  títulos  de  adqui- 
sición no  descubrimos  sino  por  herencia   de  iamuger  de 

<  don  Sarracina.  Este  caballero  murió  acia  ios  años  novecien- 
tos diez  y  siete ,  y  dexó  los  hijos  siguientes. 

63  PrirmrOp  don  Lope  Sarracinez ,  que  sigue  nuestra 
linea. 

64  Segundo  ,  don  Alvaro  Sarracinez,  heredado  en  A!a- 
Ya  9  uno  de  los  Barones  de  aquella  provincia  ,  que  suena  ea 
escrituras  de  los  años  novecientos  rreinta  y  nueve  »  qua- 
renta  y  cinco  y  quarenta  y  siete  ;  tuvo  por  hijos  á  Sarracino 
Alvares  y  que  confirnaaen  novecientos  treinta  y  nueve  y 
quarenta  y  siete  con  su  padre  ;  y  Vela  Alvarez  que  tam- 
bién firma  en  novecientos  quarenta  y  siete  con  su  padre 
don  Sarracino  Alvarez:  procreó  al  conde  don  Lope  Sarra- 
cinez,  señor  honorario  y  gobernador  de  la  plaza  de  armas 
alavesa  de  Divina  después  del  año  novecientos  noventa  y 
cinco. 

6$  Tercero,  Diego  Sarracinez  ,  que  firmó  con  sus  herma- 
nos en  novecientos  treinta  y  nueve  y  quarenta  y  siete  ,  y 
fué  padre  de  Obeco  Diai ,  Barón  de  Álava  eü  nóvecien^ 
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tos  cincuenta  j  cinco  ,  y  abuelo  de  Vela  Obecoz ,  también 

Barcn  de  Álava  en  novecientos  noventa  y  cinco. 

Segundo  señor  Je  917  ¿  939. 

66  Don  Lope  Sarraclnez ,  hijo  mayor  de  don  Sarracino 
Nuñez,  fué  segundo  señor  de  Vizcaya,  y  no  primero  como 
escribía  don  Luis  de  Salazar.  Esté  sabio  alcanzó  á  cono- 
cer  la  verdadera  familia  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  casi 
estoy  seguro  de  que  hubiera  contado  por  primer  señor  á  su 
padre ,  sino  porque  vivia  en  iateiigencia  de  haber  comen* 
Kado  el  señorío  por  elección  ,  mediante  haberlo  escrito  el 
coi^de  don  Pedro  y  después  Lope  García  de  Salazar,  y  no 
habérsele  ofrecido  motivo  de  investigar  con  critica  ios  fun- 
damentos de  la  opinión. 

67  Nació  acia  los  años  de  ochocientos  ochenta  en  tiem- 
po que  gobernaba  la  Castilla  como  conde  ,  su  tio  don  Die- 
go Rodríguez  Porcelos,  poblador  de  Burgos  ,  primo  segun- 
do de  don  Sarracino  Ñufiez  su  padre,  y  cuya  faüa  doña 
Sula  Bella  estaba  casada  con  el  conde  parcial  de  Castilla 
don  Ñuño  Nuñez ,  tio  carnal  de  don  Lope.  Fué  contempo- 
ráneo del  rey  don  Alfonso  III ,  primo  tercero  de  su  padre. 
Así  mismo  lo  fué  de  los  condes  parciales  de  Castilla  don  Fer- 
nando Diaz  ,  hijo  deleitado  don  Diego,  y  primo  tercero 
8uyo;  Gonzalo  Tellez  casado  con  doña  María  Nufiez  ,  her- 
mana de  su  padre :.  Fernán  González  el  I ,  señor  de  Lara, 
hijo  de  Gonzalo  Tellez,  y  primo  hermano  suyo  ;  Gonzalo 
Fernandez,  hijo  de  dicho  Fernán  González  I ,  casado  con 
otra  doña  Munia  Nuñez,  prima  hermana  de  don  Lope  :  j 
por  último  Fernán  González  el  II ,  conde  general  de  Cas- 
tilla y  Álava,  con  quien  tenia  muchos  parentescos  :  parti- 
cularmente dos  en  tercero  con  segundo  de  consanguinidad 
por  la  madre  del  conde  Fernán  González :  en  quano  con 
segundo  por  la  visabuela  paterna  del  mismo  conde  Fer- 
nán González. 

68  La  costumbre  comenzada  en  don  Munio  Nufiez,  abue- 
lo paterno  de  nuestro  don  Lope  Sarracinez,  de  haberen  Cas- 
tilla un  conde^  con  la  autoridad  de  cónsul  y  gobernador  de 
trda  la  CH.otilla  y  territorios  agregados  desde  las  orillas  de 
los  rios  Carrion  y  Pisuerga  ,  hasta  los  límites  orientales  del 
reino  leonés  dio  lugar  á  que  Fernán  González  el  grande  tu- 
yiera  esta  prerrogatiba  desde  novecientos  treinta  y  uno  en 
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adelante  ,  por  lo  que  mandaba  como  superior  á  todos  los 
otros  condes  parciales  d¿  Cisi'ula  y  á  los  de  Vizcaya  ,  Ála- 
va y  demias  distritos ,  y  aun  algunas  veces  como  soberano 
afectando  independencia  de  los  reyes  de  Leoo. 

69  Consiguiente  á  esto  y  qua  \áo  dispuso  dar  á  los  mo* 
ros  la  feliz  batalla  de  Hacinas  en  el  año  novecientos  trein- 
ta y  nueve  ,  dice  la  crónica  general  que  dividió  su<i  exér- 
citos  en  tres  haces:  la  de  avanguardia  fió  á  don  Gustios 
González  de  Salas.  7>En  la  otra  haz  dio  por  cabdillo  á  don 
ííLope  de  Vizcaya  con  los  de  Trevifío,  é  de  Bureba,  é  de 
9^ Castilla  vieja  ,  é  de  Castro  ,  é  cié  Asturias  (1)." 

70  Casó  con  doña  Sancha  Sánchez  (  á  quien  Lope  Gar- 
da de  Salazar  llama  doña  JDa/ivi  ) ,  prima  hermana  suya^ 
hija  ^e  don  Sancho  Nuñez  de  Estigulz  ,  señor  de  Durango^ 
tio  carnal  de  don  Lope  y  de  doña  Iñiga  Aznarez  su  muger. 
Salazar  dice  que  don  Lope  heredó  por  su  esposa  el  seño- 
río de  Durango  y  lo  juntó  con  el  de  Vizcaya  ;  pero  no 
tiene  razón  y  porque  ademas  de  no  constar  por  documento 
alguno,  indica  lo  contrario  el  hecho  posterior  de  constar 
posehido  el  señorío  de^Daran^o  por  el  conde  don  Munio 
Sánchez ,  al  mismo  tiempo  que  gozaba  el  de  Vizcaya  djci 
Iñigo  López  ,  á  la  mitad  del  siglo  undécimo;  como  demues- 
tran  las  escrituras  publicadas  en  mi  tomo  tercero. 

71  La  casa  de  Vizcaya  contrajo  por  este  matrjnionio 
íntimos  enlaces  con  la  soberanía  de  Navarra  ;  pues  el  se- 
fior  de  Dii rango  los  tenia  cómo  hemos  visto  ;  y  aun  es- 
taba conexionado  con  los  reyes  moros  del  país  ,  á  causa  de 
que  doña  Asona  Iñiguez  ,  hija  del  primer  rey  del  pirineo 
casó  coi  don  Muza ,  señor  de  Borja  y  da  Terrero  ,  que  ha- 
biendo renegado,  fué  rey  Moro  de  Huesc» ,  y  tuvo  por  hijos 
á  Lupo,  rey  moro  de  Tv>ledo  ;  Zimael ,  rey  moro  de  Zarago- 
za ;  y  Fortun  ,  rey  moro  de  Tudeía.  El  rey  don  Zlmael 
casó  con  doña  Sancha  Aznarez  ,  hermana  de  la  suegra  de 
don  Lope  Sarracinez.  Ademas  doña  Iñíga  Fortuñez ,  hija 
del  tercero  rey  pirenaico  don  Fortuno  Gircés  I  (padre  de 
la  suegra  de  nuestro  don  Lope)  estando  viuda  de  don  Az- 
nar'  Sánchez  de  Larraun  ,  casó  en  segundas  nupcias 
con  Abdalla,  rey  moro  de  Huesca  y  tuvo  por  hijo  á  Maho- 
mad  Ben  Abdalla ,  ley  moro  de  Zaragoza  y  Tudela.  Entón- 


(i)    Crónica  general  ^  part.  3.  cap.  19. 
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ees  no  habla  Impedimento  de  disparidad  de  cuícos,  y  por 

eso  no  se  reparaba  en  tales  matiimonios  (i). 

72  A  don  Lope  Sarracinez  se  conocen  por  hijos  don  Mu* 
nlo  Lope^  que  le  sucedió  en  el  sefiorío  de  Vizcaya  y  do- 
fia  Lopa  López,  que  casó  con  don  Muoio  Nequetiz ,  uno  de 
loJB  barones  de  Álava  (3). 

Tercer  señor  de  940  ¿  9;o« 

73  Don  Munlo  López  ,  hijo  de  don. Lope  Sarracinez,  fué 
tercero  señor  de  Vizcaya  por  muerte  de  su  padre.  Nació  ácLa 
el  año  novecientos.  Casó  por  los  años  novecientos  veinte  y 
cinco  con  doña  Elvira  Bermudez  su  prima  segunda  ,  hija 
de  don  Bermudo  Lainez  ;  nieta  de  don  Laln  Calvo,  juez 
de  Castilla  y  de  doña  Teresa  Nuñez  su  muger,  hermana  de 
don  Sarracino  Nuñez  ,  primer  señor  de  Vizcaya  Comea«- 
zó  á  sonar  en  escrituras  en  novecientos  treii^ta  y  uno^ 
y  procreó  en  este  matrimonio  á  don  Iñigo  y  doña  Munia 
Nuñez.  £1  conde  don  Pedro  tuvo  noticia  de  este  casamien- 
to aunque  di  el  nombre  de  Fortun  á  quien  se  llamaba  Mw 

^^9  (3). 

74  Muerto  su  padre  en  la  batalla  de  Hacinas ,  heredó  él 
señorío  de  Vizcaya  en  el  año  novecientos  treinta  y  nueve^ 
y  difunta  doña  Elvira  Bermudez ,  casó  segunda  vez  con 
la  infanta  de  Navarra  doña  Velasquita  &inchez  su  so« 
brlna  y  hija  del  rey  don  Sancho  Garcés  II  y  de  la  reina 
doña  Toda  Aznarez  su-muger^que  erapdma  hermana  del 
mismo  don  Munio  (4). 

7j;  Este  casamiento  renovó  las  alianzas  de  au  ca** 
sa  con  todos  los  soberanos  de  la  España  \  pues  la  infanta 
doña  Velasquita  Sánchez  su  muger,  era  hermana  lo  pri- 
mero del  rey  de  Navarra  don  García  Sánchez  IV  :  lo  segun<« 
do  de  la  reyna  de  Leqn  doña  Iñiga  Sánchez ,  muger  del 
rey  don  Alfonso  IV ,  y  madre  del  rey  don  Otáoñoel  maloi 
lo  teicero  de  la  infanta  doña  Sancha  Satichez,  que  habiea* 
do  casado  en  primeras  nupcias  con  el  rey  de  León  don  Or- 


(i)  Genealogías  del  reino  plreníico., 

(2^  Llórente  ,  tom.  3.  ^scrit.  26» 

{i)  Noviiiario,  tit.  9. 

^4)  Genealogía  de  ís^  jreyes  pireniicos« 
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dono  n  ,7\en  segundas  con  el  cond^  d^  AUva  don  Al-*^ 
\^ro  AnameUiz^  estaba  entonces  ca3ada  en..tereecas  con  et* 
conde  de  Castilla  Fernán  González  :  io  quartó  de  la  reyna 
de  León  doña  Urraca  Sánchez  ,  muger  del  rey  don' Rami- 
ro li  ,  y  tnadrb  del:  rey  don  Sancho  I  el  gordo  :  lo  quinto 
de  dofia  Órbita  Sánchez  ,  señora  de  Guipúzcoa  »  muger  de 
doo  Sancho  Áznacez,.  que  era  hijo  de  don  Az.:af  JS^achez. 
de  Larraun  y  doña  Iñiga  Fortuñez  su  muger  »  nieto  paterno, 
del  rey  del  pirineo  don  Sancho  GaToésX,,  y  materno  del 
otro  rey  del  pirineo  don  Fortuno  GarQéal :  lo.fte^to  de  do« . 
fií  Lopa  Sánchez  ,  muger  del  conde  de  Bigorta^  y  madre* 
del  conde  don  Raimundo  de  Bigarca  (i)...,.  ^ 

76     Estas  altas  conexiones  y  los  grandes  servicios  á  la  co^. 
roña  eü  toa  guecras^e  sus  cufiado»  r^yei.  d^SL^on.y  conde  de 
CastHla  contra  los  moros ,  le  produxeron  la  dignidad  d« 
ggndc  que  le  tlió  sü'Ctlñado  el  rey  de. León  don  Ramiro  {1^ 
coii  el  señorío  de  muchas  tierras  i  siendo  don  Manió  ej  prl'*. 
mero  de  los  señores  de  Vizcaya  que  conste  haberse  titulado 
tonde  y  si  desestimamos  lo  escrito  por  ios  modernos  que  sin 
testimonio  antiguo  aficmao  haber  teiUdo  sii,p4dfQ  don.  Lope. 
Igual  coddecotacioa;    .;:    t    ......  ,   ,., 

.:  77  La  GondesA  ioCanta  doña  YelasquítA.  qued^,v,iuda  de 
don  Sfiunio  enedad  todavía  /uvenil;  puen  sin  embargo  de.  te- 
ner dos' hijos  y  una  hija  ,  casó  -cui  segundas  nupcias  con  don 
Gaiiodo  Bernaldez'^  hijo*  del  conde  don  Bernardo  y  de  la 
condesa  doña  Toda  Galindez  1  bija  ésta  del  qjiarto*  conde  dif 
Aragón  don  Gallado.  Azliare^;!!  y  de  doña  Sapi^ha  .Qarcési 
hermana  dl^I  rey^ suegro ide^  pueftro  cpnde  don  Munio;  y  .tor 
dftvia  cootraxo  tercero  mateinionio  cqu  Fortun  Galindiez, 
caballero tie  la  misma»  casa  de  loa  condes  de  Aragón  (a). 

78  Estas  noticias  juntas  con  lasjd^  haber  fallecido  el-  rej 
de  Navarra  don  Sancho  Garcés  II ,  padre  de  la  misma  seño« 
ra,  en  once  deDÁc^^mbfodclaño  nov^p$ntps  veinte  y  cincOi 
dexando  á  doña  Órbita  Sánchez  por  hija  dé  menos  edad  que 
doña  Vej^^iiita  >  induqe  á  creer  quei^ciá  la  señQfa  dexVi«« 
caya  eci  i^otv^ieo.tos  yeinte  ,  cai)ó.  con  don  Muoio  $ri  nove^ 
cientos  y  quarenu  ^  y  quedó  viuda  en  uovecientf^^y^  cia*« 
cuenta. 

Jl' "  I  M'  H'.i  iM'..  y    ;> 1       '.*■■..  IV' J! i '*!  M;'i;    '^ 

fi).  ^Genealogías  del  rein9 pirenaico.  .     .^    .      , 
C^)  .(^e^gUs del r^no pirenaico»^  ...    j    /.^ 

MKM 
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'79  Pot'e$o  asignamos  este áfioá  la  nuteree  del  conde  doa 
liSunlo  López  ,  quien  de  sus  dos  matrhnoim>&  dexó  JoSi  hijos 
qfue  sigü'ertv  i    '  ' 

-  8a  '^Ftimero  ^  don  Iñfgo  Nufieau 

81  Segundo  y  doña  Munia  Nuñez  »  hija  del  primet  ma- 
trimonio ^  que  casó  con  don  Sigerico  Diaz  ,  hijo  de  don  Die* 
fg(i  Suafez  y  de  dofia  Urraca  Gonzaiet  ^  pattfonoa  del  memas- 
terió  dé:  Sobrado  (i). 

<  83  Tértér^  y  Üotí  AzoarNuflea^  qae  muría  intes  que 
don  Iñtgasu  hermano  ,  y  dez6  for  hijos  á'  dM  Lop^  y  don 
Sancho  Aznarez  »  de  quienes  haremos  mención  otra  Tez. 

8 2  Quarta  ^  don  Lope  Nuñez  ,  de  quien  también  habla- 
temos. 

84  Quinto^  dofia  Velasquita  Nufiez^oijro estado  ig-f 
neramos. 

X  8^  En  las  notas  de  la  escritura  de^fundaeídn  del  monas^ 
terfo  de  san  Agustín 'de  Echabarría  de  Elorrio  (a)  me  in« 
diñé  con  autoridad  de  don  Luis  de  Salalar,  á  que  don  Munio 
Sánchez  ^  conde  de  Du rango  ^  año  mil  cincuenta  y  tres  ,  era 
hijo  dedonSaneheNu6ez,y  que-éste  la  seria  de  nuestra  con- 
de don  Munio  ;  pero  ahora  creo  lo  contaría  por  babee  re6e« 
xtonado^qm  se^un  las  ge)iéak>^á6  del  reina  pirenaica  no  hu- 
bo tal  hija  llamada  Santho  eli  el  segundo  matrimonia  de  don 
MuniO)  y  que  siéndola  del  primeto.»  hubiera  heredado  el  se-^ 
fiorio  de  Vizcaza»  Se  sigue  pues  que  el  sefioria  de  Du  rango 
l^esehido  por  don  Munio  Sánchez  en  la  mitad  del  siglo  XI, 
{Perteneció  á  rtsilna  distinta  de  ia  de  Vizcaya  v  provenieate  de 
flon.Senchó  Nüñez  ,  bi^rtnatta  der  primer  sefior  de  Vizcaya 
don  SarracHva  Nuñéz'en  Te  'partición  de  los< vastos  territo- 
lios  de  Castilla  »  pósefaidos  por 'l¿t$  condes  don  Munio  Nii«^ 
fiez  y  doña- AirgHona  su  muger  ^.  pobladores  de  Brafiosera. 

,  '  '     '  ;    Qúartú'feñó^  d¿  950'á 99a»' 

'-*''  Í6^  Don  JflTgo  Núñez  ftííFquarra  ¿eRüi d^  Vizcajra ,  fcijo 
ffel  conde  don  Munio  Lope^*  y  de  dofia  lOlirira'  Beroiudea  su 
Iprimera^^muger» 'Nació  por  loa  años  xiov^clentoa  veinte  7 


•""^f)   «scírlAm  tfrSot^ratroptrbtícarfa  por  Sotaxn  laxróni- 
ca  de  Asturias  yCantábril  ^citp.  4$.  nttm.  a6« 
(a)    Llórente ;  Noticias  históricas  ^  tonK  s*  esorit.  44» 
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seis  f  y  sueM  en  escrituras'  de  Castiiia  4osd^ <H>vecientoa, 
quarentá  y  quatro  hasta  novecientos  setenta  y  dos  ^  publica* 
das  i>or  Berganza  (i). 

87  Este  doQ  Iñigo,  es  aquel  de  qui«n  Lope  García  de  Sa- 
lazar  cuenta  que  su-rtiadrastra  le  imputó  el  crimen  de  habec, 
intentado  violentarla  fr  sie/ido  «ío  contrario  tan  cierto  cotno^ 
queáñtesbiea^ehabia  negado' á  los  rnegos  .que  aquella  leí 
hizo  teniendo  ál  ck>iide .prisionero  de.  los  .ni0roB.y  (tesesperain-» 
do  de  su  vuelta  :  pero  todo,  e^  Qna  fábula  tan  ridicula  y  mat 
forjada ,  como  varias  que  adoptó  aquel  escritor  crédulo  j 
falto  de  criHca,  •;  ^ 

88  El  mismo  autor  dice  que  don  Iñigo  adqui rió ,etL  seño.* 
rio  de  Bai^oaldo  ^  Somorrostlra  y^Sneart^cipn^a  en  .pe[ft|iu- 
ta  con  ei  rey  de  León  por  otras  úe^r^a  quie ;  tenia^  separadají 
de  Vizcaya.  No  hay  monuoientos  a'ntiguos.  en  qne  se  indique» 
la  especie ;  y  si  hubo  algo  de  esto »  río .  seria ,  de  todas  tajt 
Encanaciories  ,  porque  las  escrituras  del  siglo  XI  indican 
que  parte  de  su  territorio  perteneció  al  señorío  de  loa  con^ 
áts  de  Asturias  de  Saniilfana  como  veremos*  , 

Sp  Ignoramos  si  casó  don  Iñigo;  peto  murió. áoia  no? 
Tedentosy  lioventa.áin  sucesión^  •  .     . 


Quinto  sefior  de  990  Ü  lOi  ;• 

•         •  •  I    .     • 


9Ó  Don  Lope;Nisñez,  hijo -del  conde  don  Munio  Lo^ 
pese  y  de  la  i^antá  dofia^Veiasquítia'Su  seguíida  muger  ,  fui 
qftiinto  señor  de  Viidaya  y^gtlndo  entre  los<  dé  su*  hombre.  ; 

91  '  Muerto  sin  sucesión  don  Iñigo  Nn&ez^  hubiera  recaí- 
do, el  señorío  de  Vizcaya  en  don  Aznar  Nufiez  :  pero  habia 
fallecido  ,  y  sos  hijos  don  Lope  y  dotMSancho  Aznarez  que 
suenan en.escritQras  de  mi  tomo  tercero  y  no  heredaron  por- 
que no  estaba  introducido  el  derecho  de  representación.  Asi 

iivemos  qrae  doti  Gacci  Fernandez  heredó  el  condado  de  Cas- 
tilla por  muerte  de  su  padre  Fernán  González ,  por  .habec 

'  fallecido  lántes  don  Gonzalo  Fernandez  su  hermano  mayor^ 
aunque  vivían  don  Munio  Cronzalez  y  otros  hijos  de  don 

fOdDzalo¿  ."•.'■   'r    '    : 

92  Don  Lope  Nufiez  nacido  por  losafioade  novecientef 
.  ::      '"^    r.:>      <♦:-»    ,>';i-    ^   -•  !'•       •«     ."'I   .  .10  .  v  i.. '• 

,    I      ■!  ti   II  fcuMíifj  tii»nihrrf''      i  iijOMiiihujfijMi  ■>>  n  imr  nmia  A 
•    (i)  <  Berganta-i  Antigüedades  dé  España  p  totú.  2,  cap* 
eKrit..s$^  J4,  fú.y  71..    '  ■■'        " .  ^  ^  ^"    •  •  j  ''  •  •^•' 
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ciftcuerfta' t  <?5neo  fóé  scfiot  de  Vi7caya  en  fíOv^S^ttt^  y  «o- 
t^nia.  DoiT  Luís  dé  Salazar  dice  qoc  casó  con  doña  Pscnda, 
h\\á  de  don  Ausonio  ,  infante  de  León  ,  hijo  d^l  rey  Rami- 
rd  II :  pero  no  hailo  citadas  tales  personas  en  instrumentos 
antiguos.  Mas  ftínd^idá  me  parece  la  opinión  de  Albaro  Fec- 
f^ira  en»  las  rioths^al  -nobiliario  del  conde  don  Pedro  ■.,  según 
la^s  ^na^s^afió  con  doña  MuniaGarcé» ,  hija  del  rey  de  Na-> 
váfta  don'XSatda^V-,  y  de  la  reyna  doña;  Endregoto  Gaün- 
¿€2  su  müger.  Muiió  afio  mil  y  quince  ,  y  tuvo  Jos  iiijos  si- 
l^uientes. 

93     Primero ,  don  Iñigo  López  ,  que  fué  sexto  señor  de 
Vizcaya. 

'94  -Segundo  f  don  Sancho  Lopes  j  ^ue  tuvo  por  hijos  á 
don  Lof^e  ,  don  Diego',  don  García  ,  don  Iñigo  ,  don  For- 
tuno y  don  Martin  Sánchez ,  todos  los  quaJes  ó  sus  hijos 
ajenan  en  escrituras  de  los^  siglos  XI  y  Xil ,  que  se  pueden 
}eer  con  cuidado  en  mis  tomos  tercero  y  quarro.  De  este  don 
San^^ho  Lopee- vienen  ios  posehedores  primeros  del  señorío 
de  Ayala  ,  los  señores  de  Mena  ,  Orozco  ,  Llodio  ^  Mendo- 
zli^  «irásvnuchas^fartniliaf  ilustres  que  les  genealógicos  cre- 
yeron deribarse  de  don  Sancho  Iñiguez  ,.  hijo  .de  don  Iñig«>. 
La  identidad  del  no^ibre  y  familia  les  ofreció  motivos  para 
la  equivocacicn  ;  pero  la  combinación  dé  I5s  tiempos  y  de  los 
señoríos  persuade  lo  contrario  ,  pues  no  hay  instrumento  de 
•qñellos  siglos  Ipor  doode  consté  ni  se  ^uefia'  prdsumir^ue 
iion  Sarracino  Ñuñez  ^¡•primiqfr  señor  de  Vizcaya  ,  llébár&  el 
patrimonio  de  los  valles  de  Oroz^  y.Lh»dio,  juntos  con  el 
-infanzonado  ,  y  de  positivo  .consta  que  no  üevé  los  de  Aya- 
ia  ,  Mena  y  Ángulo  ,  pues  vemos  que  su  «tio  don  Rodrigo 
Fruelaz  el  II ,  y  su  primo  don  Diego  Rodríguez ,  condes  de 
•Castilla  ,  dispusieron  de  estos  valles  coa  toda. libecfiíd  según 
.demuestran  las-escrituras  del  si¿lo  IX.  j  . 
-  9^.  '  Tercero  ,  uloh  6a  «cía  López  ,  cuy 09  hijos,  suenan  .en 
:.e9ctltuno5  de  los  siglos  XI  y  XII.  .  •  .;  ;  i:  .  i 
t  9^  Quarto  ,  don  Fonun  López  ^  señor  de  Tetelia  y  Pu-^ 
:Xiicastro  en  el  siglo  XI. 

91     Quinto  f  don  Velasco  López  ,  cuyos  hijos*  también 
aconsbiaen  esciitticasc4da)gloJKiu  ..,  \-.vl  j     /  nt'.      :  ,^ 

98     Sexto  y  don  Munio  López  y  cuyo  hijo  don  Sancho 
■JMufi— 4j«n44l«tHi€Íofies  oon  el  dictado  d>  seáeg^^ Sef«ng<9« 
.r    99,  .f^/n/m^.djoÉ  Lope  López  ^  cayos,  hijos  confirman 
igualmente  donaciones  vizcaúias  del  ^0 13«    ... 


ÍQO-  üiítado  9  ckn  (^i^d^^Bo^Z!,  citada  -hijos  tambüBa 
Suenan  en  escrituras. 

loi  Nono  y^doña  Golona 'Lope&>c|iieeas6  coa  don  Mar*-» 
celo  de  Ocariz  >  señor  honoracio  y  gobernador  de  Álava  >  de 
iqur^nes  hay  escrituras  en.mljtcwuxterceio*  • 

1 02  Décimo^  doña  Mencia  López  y  que  también  está 
itombradaen  la  donación  tic  .C¿ni|ivobin(,'|>oi»  Luid  decSala- 
sar  dí^e  queca^  con  don  F«»rmnOtfiiz^sefk>r  dedos  Canié^ 
f09  ;  pero  padeció  equivocación ,  pues  la  du5a  Mencia ,  mu4 
ger  de  é^t^  y  tenia  por  apellido  Garcés  ,  y  fué  hija  del  rey 
don  García  Sánchez  V  de  Navarra ,  heümána.  dei  rey  don 
Sancbae/  mayor.  .     :   .  ^  .?,..; 

'•'...loy,.. Undécimo  ,  doña^Iñiga  López  ,  c^eseg^un-eljnisoí» 
Salazar  ,  casó  con  don  García  Lqpez  ^  señor  de*  Arruesta».  I 

104  Duodécimo f  doña  Toda  López,  que  dice  Salazat 
babee  casado  con  don  Vela  Iñiguez  ,  señorde  Gnebara*     1 

ilj   ••        «        >  Sentó  stñor  de/ioi^á  toy6.         ,?        •,  i  i 
í,/         -'•.--  '       •''-       "■     o      :  .  .  .'    f       .  •  .      .--.  •    //  » í 

TO;     Don  Iñigo  López  ,.  segundo idé^u  oosnbre ,  hijo4ie 
don'  Lbpe  Nuñez  y  de  la  ir^iama'.ddfia  Mafia. Garcés  áe  Na- 
varra^ fué  sexto  señor  de  Vizcaya  á^s^á^  el  año  mil  y  qxiinct 
por  muerte  de  su  padre  i.  y  siguió  U  cohe  del  wnde  de  Cas- 
vtiUa  don.SanchoGdrcés  »  hasiaque  recaído  1  el.  condada  ea 
M^iíaMooia  Sanchez.su  hija  ^.reyná.de  Navaira  y  mwgvt  d«á 
^y,iotx  Sancho.^  inayQr'.(iiorde  doa  Iñigo.)  ,  éste^pasóii.la 
^5orif  de  itis  monarcas  navarrpsi^  erí  qóe  perni^lieció  JiaMsíi 
faUeciiuiento  verificacio.ea  mil  setenta,  y  seis. 
^    J06     Cisó  con  dofta.  Toda  Fortuñez.su  pcima  heraiana, 
bíja.'de  don  FouunOxoizy  se&ie  de  los  Cajneros^  y  deia 
infanta  de  Navarra  doña  Mencia  Garcés,  hermana  deila  mi^ 
^4ce:d^dí4^  Iñr^f  ¡la^^ualesUo  Cueéon  del  ^ey  don 'Sandio  el 
tnjyor.  .    .;    A  .i  ti 

;/.;  i<3f7  iGMe  mofajrcaí Jé idÍQ  la*  dignidad  de  cond^  como  á 
sobrino  carnal  suyo  ,  marido  de  otra  sobrina  carnal ,  con^ 
cediéndole  potestad  psra  g{)ber))ac  toda  la  provincia  d^  ^iz* 
caya  como  xefe  superior  de  tcdos  los  gobernadaiespajvciales 
.^ue  habia  en  c^d^  tliitHto  »  en  vitiudide  ia.  quaKJconiteaion 
tuvo  por  subalterno  ^uyo  al  don  ]M(uaio>  S^nche^,  (Sefioir:  dSe 
Pujunga , .  sin  eopbaf  1^  de  que  guaiararéste  la&  bonetes  de 
#onde.  ^    .    i  .  \ 

m8    Para  tesiioionio  á»  la,8tt9(sriodd%d  se  titol^bat  don 
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Iñí^aanáe  for  ia  gmcia  de  Dhf ,  a¿  CDflia  lojliálñair  he- 
cho en  casos  y  clr<;unstand«s  análogas  ios  concks  piinci*- 
paleft  de  Castilla  don  Rodrigo-Il ,  don  Di^o  Rodrigoez  y 
don  Fernán  González..  Igualmente  se  nombraba  cónsul  poc 
imitación  del  citado  Feraan  González  que  solía  titulariie 
cántnLdéi9ÍaimCastUla* 

•  .. jo^  ..Fué  tan igenerosoel  cond«  don  Ifiigo que  cnntini- 
tió  privatse  de  los  derechos  def  servidumbre  qoe  tenia  sobre 
IckS  moradoises  de  las  anteiglesias ,  pues  con  acuerdo  suyo  el 
rey  de  Navarra  don  García  VI  su  primo  hertnano,  elev6  á  di* 
chos  moradores  de  la  cl^se  de  meros  Cf>iktzos  y  siervos  ads- 
cripciclos  que  tenían  entonces, á  la  de  libres,  ingenuos  y  fran*- 
C08  'y  sobre  lo  quat  f^vblicó  ley  «h  cortes  de  Pamplona  cele- 
brabas afío  mil  cincoenta  y  tino. 

I  lo  Dexó  don  Iñigo  claros  testimonios  de  ser  se&or  sola*** 
riego  y  duefío  absoluto  de  la  propiedad  delsuelo  de  Vlzeaya^ 
y  de  las  poblaciones  hechas  conel  título^  de  monasterios  ó  an« 
telglesias  ,  pues  ^enagen6  ^muchas  á  íavox  de  san  MUJan  de 
la  Cogolla  y  de  otros  cuerpos  y  personas  como  se  puede  ver 
«n.mi'tomo  tescero.  Tuvo  ios  .hijos,  que  siguen.  .' 

1 1 1  Primera^  don  Lope  Iñi¿ez  ^  séptimo  seSor  de  Viz-* 
caya. 

113  Segundo  ,  don  Sancho  Iñiguez  ,  que  resulta  difunr 
so  pdr.  una  donación  de  -su^rpadres  á  san  Millan  en  el  año 
lyiii'y  setentau  Los  géntalogisiaf  ederibieron  qne -descienden 
de  éste  ios  señores. de  ias^óasás  de,Mendoza  ^«de  Orozcó  ,  .de 
¿ikwUoyde  Ayala,  de  Mena  v '  y  «rtvas'deribadas  de  astas; 
pero  no  consta  que  don  Sancho  muriera  casado  ni  con  hijos» 
ífadexe  Indicado  antes  que  los  tiempos  y  ioii  se&orios  liuii- 
canqaesu  tronca  no  fuédon  San^o'lfitgQez,  sino  sii  tío 
don  fiancho  Lopeá^  :-.     '.-^  »  *  . 

^  1.^3  .  Tenéero  y  <lbn  Garda Ifiiigoiz  ^  ipYogi^ñher  dd»ta  ca- 
sa de  Abalos. 

i.  114  Quartai  don  GálindolfiígeZi  progenitor  de' las 
casas  de  Salcedo  y  Salazar. 

11$     Q^nio  t  don  Foituño  Ifiiguez ,  progenitor   de  la 
.casa  ^de  Baoan-      '  ......    ^    ♦ 

:  istf  >  IXm*  Luis'de  Saladar  le  atribt^e' tres  hijas  i  átít% 
adorna,  .dnña  Júiiana-  y  doña  Nufie^^*^  dice  quería  s^nnda 
QfeÓJOiMs«li infante*  de  ht^gGUyóún  ^tia ,  primer ^aéfíor  de 
Ayala  \  y  la  tercera  con  el  infante  de  Nabarra  don  Fernaa* 
natido  y^sefior  der  Jubcxa ,  hij^del  f^y  dM  Gaocía  IT  i'pe- 
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reñida  tiene  apoyo ^ en.  iriümaraentos  antiguos.  £1  itifante* 
don  Vela  de  Aragón  está  desconocido^  yitiene  origen  fabip«> 
losoel  decir  que.fué^prhner  sefiór.klevAyala. quandb  larS-es* 
crítucas del  sigloXk  >  óoa  ba!Cen  Ytt  qtief^pó^eian  áquet  se-- 
fiodo-fion  Lope  y  don  Diego.  Sánchez:  de  AyaUt',  hijos  de 
don  Sancho  López  ,  y  sobrinos  de  nuestro  don  Iñigo.  Lo» 
misQíio  sucede  casi,  con  el  infante  de  Navarra  áoa  Férnata"^ 
do  que  nadie,  conoció  antes  del  conde,  don  Pedro  de  Bar- 
celos  en  el  siglo  XIV',. cuyos  anotadofés  n^  iiaüaroft  vey^de* 
Navarra  capaz  de  señalarse  pójr  ]^re  sUyo.  ^Don  García  iV 
que  señala  don  Luis  de  Salazar,  no  lo  pudo  ser  por  haber  fa^' 
llecído  año  novecientpa  y  setenta  ,  y  venir  muy  níat  un  hi- 
ja suyo  para  hierno  dei  que  murió  en  mil  setenta  «y  seú, 
ademas  de  no  coasuc  su  fiiiacloa  en  las  genealogías  del  reí* 
aapifeoálcoi'  '.    .  ••'•  c\  rv 

.  irj  Don  Lope  Ifiigtrez  ,  tercero  de  su  nombre  ^  hijo 
det  conde  don  Iñigo  López  y  de  la  condesa  doña  Toda  For- 
luñezsu  muger,  fuésé|>tsii»i(selíqr  deiVízcayá  po^'inuercd 
de  su.  padre  ,  verificada  en  el  año  mii  setenta  y  seis  y  y  prí- 
siero  sefior  de  laa  Encartacioneá.  eotce  los  de  su  familia  por 
los  derechos  de  su  muger, 

•  iiB  '  Para  entonces  estaba  ya*  casado  con  dbüa  Tecla 
^  Diaz^  bija  de  don  Diego  Alvarez  ,  conde  de  ias  Asturias  de 

Saatíllana  ,  y  doña  Sancha  Díaz  de  Velasco  su  muger»  Don 
Lofiey  don  Diegoativieson  ^ra^  inlBinzo  enrque:d«n  Atlfon*^ 
so  VI  de  Castilla  se  apoderase  de  la  soberanía  de  Rroja^  Aia-^ 
ba  y  Gui^zcéa  y  Vizcaya  por  maeite  del  rey  de  Nabarra 
don  Sancho  V  el  de  Peñalen ,  como  indica  el  exordio  de  los 
fueros  de  Náxeta^  £i  rey  don  Alfonso  VI  recompensó , bien 
á  don..Lope  ,  pues  le  di6  la  dignidad  de  conde  y  los  gobter* 
nos  y  señoríos  honorarios  de  Alaba  ^  Guipúzcoa  ,  Náxer» 
yótros&rrftorios;' '      ;.  '      ij     • 

•  lY^  ^  Manifesté^  coÉio  svn  pacfre^  ier  señor  propiecar lo  de 
Vizeart^y  sus  anteiglesias  y  pues  hizo  muchas  donaciones,  y 
jamás  conró  con  la  voluntad  de  loa  vizcaínos» 

t2C^  Parte  dp  las  Encartaciones  vinieron  á  la  casa  de 
Vizcaya  por  doña  Tecla  Diaz  su  muger ,  pues  consta  que  en 
el  afio  mil  seteni»' y'tmoye -donó  con  autoridad  desu  pardre  y 
de  su  marido  Ia;patte^e  Je  itabiatocado  -coa  titulo^de  l,egi« 
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tima  en  el  señocio  de  la  villa  de  Lanestosa  ,  de  Im  antigua 
d^  Horntilos  y  jde  la  igl^ia  de  san  Juan  (t)» 
.^1.21  Las  particiones  babian  sido  por  muette  de  dofia 
Sa^ncba  Díaz  de  Velasoo  sh  madre  ^  de  lo  que  se  puede  in«- 
f^rir  que  el  señorío  de  aquella  parte  de  las  Encataciones  era 
de  la  casa  de  Velasco  ,  cuyo  solar  se  supone  ser  en  Ungo, 
lugar  del  valle  de  Mena  confinante  con  Vizcaya. 
.  ia2.  Falleció  don  Lope  en  el  afio  mil  noventa  y  tres  án* 
tea  que  su  nuiger ,  y  dexó  ios  bijos  que  siguen. 

12^  Frifner0  ^  don  Diego  López  ,  octavo  señor  de  Via*^ 
caya. 

1 24  Segundo  ,  don  Sancho  Lopes»  señor  de  Poza  y  pro* 
genitor  de  la  casa  de  Roxas. 

J2$  Tercero,  doña  Toda  López  ,  señora  de  Angundana 
en  la  Rioja  ,  que  casó  con  don  Lope  González  deAizamen- 
di  ,  rico  hombre  de  Castilla  ,  uno  de  los  barones  de  Álava* 

1 20     Quarto  ^  doña  Sancha  Lo^ez.  * 

127  Quinto  y  doña  Teresa  Loi^z. 

128  Sentó  y  dofia  Goda  López  ,  señora  de  Gallineto  de 
Rioja  ,  que  casó  con  don  Garda  López  ,  hijo  de  don  Lope 
Sánchez ,  señor  de  Meaa  y  de  parte  die  Ayala«  r 

Octavo  tdtor  de  1091  áiit^  ,  .  « 

129  Don  Diego  López  de  Haro ,  hijo  del  conde  don  Lo- 
pe Iñiguez  y  de  la  condesa  doña  Tecla  Diaz  su  muger  ,  fué 
oaavo  señor  de  Vizcaya  desde  mil  noventa  y  tres  por  muer-» 
sedé  su  padre  ,  y. segunde  de  las  Encartaciones  pot^  los- de- 
rechos de  so  madre.  ^ 

>  130  El  rey  don  Alfonso  VI  le  donó  la  villa  de  Haro  ea 
la  Rioja  ^  cuyo  señorío  dio  su  origen  al  apellido  de  Haro^ 
con  que  se  distinguió  desde  su  tiempo  la  casa  de  los  señores 
de  Vizcaya  ,  k>  que  no  dexa  de  dar  honor  á  la  vilU  de  Ua« 
cp  en  contcapüsicfon  de  Vizcaya. .       '  ,    •       1 

13c  Sirvió  después  á  la  reyna  doña  Urraca  deCastílIa; 
hija  deisu  faborecedar  don  Alfonso  VI  oonsra  el  rey  de  Ara- 
gpn  don  Alfonso  W  l/ataliador  ,  á  quien  en  Teinte  y  dos  dé 
Enero  del  año  mil  ciento  diez  y  siete  hizo  guerra  desde  su 
villa  misoia  de  Haro ,  y  aunque  dentro  de  poco  lieoipo  se- 


(i)  .  Llórente;  J^íot.Ust.  ioft«.j«escft.  ¿^«í 
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guia  la  corte  del  aragonés ,  Juego  volvió  á  servir  í  su  ae- 
fiara  natural  yreyna(i). 

ij»  Fué  señor  honorario  y  gobernador  de  Álava  ,  Bu- 
radon  f  Náxera  ,  y  Grafion  :  casó  con  doña  María  Sánchez^ 
según  consta  de  la  donación  hecha  en  favor  de  Santa  María 
de  Náxeca  por  doña  Toda  Lope2  hermana  de  don  Diego 
en  mil  ciento  Veinte  y  uno,  citada  en  mi  tomo  primero.  No 
consta  qual  fuese  la  familia  de  esta  señora  pero  pudo 
ser  hija  de  don  Sancho  Nuñez  y  nieta  de  Munio  Sán- 
chez y  conde  de  Du rango.  Murió  en  mil  ciento  veinte  f 
qaatro  con  los  hijos  siguientes. 

-   133     Primero  j  don  Lope  Diaz' de  Haro ,  nono  señor  de 
Vizcaya. 

>34  Segundo  ,  don  Sancho  Diaz  ,  señor  de  Tabia  ,  pro- 
genitor de  las  familias  de   ibarguen  ,  Butrón  y  Viliela* 

135     Tercero  ,  don  Gil  Diaz.' 

i3¿  Quarto  .,  don  Nuíio  Diaz  ,  señor  de  Fenestrosa  »  y 
progenitor  de  la  familia  de  Hinestrosa.  ' 

137  )2tf/nro /doña  Sancha  Diaz  ,  señora  deFrias^que 
Cfsó  con  don  Lope  Sánchez,  señor  de  Llodio  |  goberoadux 
y  señor  honorario  de  Álava. 

Nono  señor  de  11^^' á   1170. 

138  Don  Lope  Diaz  de  Haro,  quarto  de  su  nombre  y  hi- 
jo de  don  Diego  López  de  Haro  y  de  doña  María  Sánchez 
su  muger.,  fué  nono  señor  de  Vizcaya  ,  y  tercero  de  las  En- 
cartaciones» desde  mil  ciento  veinte  y  quatro  por  muerte 
de  su  padre.  Tuvo  el  empleo  de  alférez  del  estandarte  real. 
Sirvió  al  rey  de  Castilla  don  Alfonso  Vil  (que  le  dio  la 
dignidad  de  conde  )  á  su  hijo  don  Sancho  11 ,  y  á  su  nietd 
don  Alfonso  VIH  ^  hasta  el  año  de  mil  ciento  setenta  ea 
que  murió.  Los  tres  monarcas  le  hicieron  muchas  donacio- 
nes de  pueblos  en  la  Rioja  y  otras  partes  ,  en  remuneración 
de  continuos  y  grandes  servicies  en  todas  sus  guerras ,  par«* 
ticularmente  las  de  Andalucía  contra  los  moros.  Fundó  el 
conde  don  Lope  un  monasterio  de  monjas  cistercienses  el 
año  mil  ciento  sesenta  y  nueve  >  primero  en  Fayuela  ^  des* 
pues  en  Cañas  ,  dándolas  el  señorío  de  estas  villas  y  la  dtt 


(i)    Uoieat«;  Notichisc*  tom.  i^  cap.  ly.  núgi.  i(t 
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Canilla.s  ,  todas  én  la  Rioja ,  cuyo  gobierno  tuvo  ton  el 
señorío  honorario  de  Nixera  ,  y  el  propietario  de  muchos 
pueblos  de   su   comarca.   Caso  con  doña   Aldonza  Ruizde 

Í 'astro  ,  hija  de  don  Rodrigo  Fernandez  de  Castro,  renom* 
rado  el  cajtciiano  ,  alcaide  de  Toledo  ,  señor  de  Cuellar» 
flco-home  de  Castilla  ,  y  doña  Eilona  Martínez  de  Oso-- 
YA)  su  muger.  Fué  sepultado-en  Santa  BAaria  de  Názera^ 
y  dexó  los  hijos  que  siguen. 

139  Primero-^  don  Diego  López  de  Haro  ,  segundo  del 
nombre,  décimo  señor  de  Vizcaya. 

140  Segundo  f  don  Lope  López  ^  señor  de  Almenara 
clco-hóme  de  Casulla,  progenitor  de  la  familia  de  Cárdenas. 

14K  Ter£>^ro ,  don  Sancho  López  ,  progenitor  de  la  se* 
funda  dinastía  de  los  señores  de  Ayala* 

143     jQeiar/0 ,  don  Rodrigo  López. 

143     Quinto  y  don  Pedro  López. 
1    1 44    Sexto  y  don  Martin  López ,  progenitor  de  la  casa 
de  Abellaneda. 

«    14$     Sépjtimoy  don  Alonso  López,  señor  de  Villandrando. 
.»  146     Octqvo  ^  doña  Urraca  López  ,  que  fué   muger  ter- 
cera del  rey  de  León  don  Fernando  segundo  ,  viudo  de  do- 
fia  Urraca  Alonso  de  Portugal  en  primeras  nupcias,  y  de. 
doña  Teresa  Nuñez  de  Lara  en  segundas. 

147  Nono  ,  doña  Mencia  López  ,  que  casó  con,  don  Nu- 
i)o  Sánchez  de  Finojosa  rlco-home  de  Castilla. 

.148  Décimo  i  doña  Toda  López  ,  que  fué  abadesa  del 
monasterio  de  Cañas  ,  fundado  por  sus  padres  en  la  Rioja« 

149  Undécimo,  don  Lope  de  Haro,  hijo  no  legitimo 
que  fué  obispo  de  Segovia  por  los.  años  mil  doscientos  vein- 
te y  uno,  según  se  puede  ver  en  Colmenares  , aunque  pade> 
ció  equivocación  en  reputarlo  por  hijo  de  matrimonio,  pues 
jio  es  verosímil  que  su  padre  pusiera  el  nombre  de  Lope 
4  dos  hijos  de  una  misma  madre. 

.  750  Murió  á  seis  de  Mayo  de  mil  ciento  setenta  sin 
que  conste  su  posesiot;  del  señorío  de  Vizcaya  ;  porque  sa- 
bemos que  la  Vizcaya  oriental  ó  Duranguesado  se  agregó 
i,  la  corona  de  Navarra  en  el  año  mil  ciento  veinte  y  sie-* 
xt  ,  gozando  su  iseñorio  inferior  entero  doit  Ladrón  da 
iOiievara  ,  señor  de  Oñate ,  y  sus  hijos  hasta  mri  ciento  se* 
tenta  y  nueve ,  y  después  la  mitad  hasta  mil  y  doscien- 
tos, pero  ign'oramos  la  suerte  del  infanzonado  por  falta 
de  instrumental  expresivos ,  aunque  presumimos  que  cop- 
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efecto  la  gozó  nuestro  conde  don  Lope  ^  pues  en  caso*. 
contr«rio ,  asi  como  don  Alfonso  VIII  donó  á  don  Diego 
López  de  Haro  ,  hijo  del  mismo  conde ,  la  merindad  de 
Durango  quando  ya  estaba  en  ia  corona  de  Castilla  ,  asi 
también  le  hubiera  donado  el  infanzonado  con  mayor  mo- 
tivo por  haber  sido  patrimonio  de  sus  abuelos.  El  conde 
don  Lope  fué  sepultado  en  el  monasterio  de  Santa  María 
de  Náxera  ,  donde  se  le  puso  el  epitafio  que  publicaron  San« 
dobal  j  Navarro  y  otros.  El  conde  don  Pedro  escribió  ^ue 
habla  mandado  acuñar  monedas  con  el  nombre  de  Lobis^  y  la 
divisa  de  dos  lobos  por  escudo  de  armas ;  pero  esto  es  fal<* 
so  9  y  no  ha  parecido  jamás  una  moneda  de  tal  especie.  Hu- 
bo si  ,  una  nombrada  Lohis  ,  pero  arábiga  batida  por  el  rey 
moro  de  Valencia  don  Lobo ,  aquel  grande  amigo  de  don 
Pedro  Rttiz  de  Azagra  á  quien  dio  el  señorio  soberano  de 
Albarcacin  ,  y  de  esta  moneda  fueron  los  mil  maravedís 
lÁbis  en  que  don  Fortuno  de  Tena  empeñó  á  favor  del 
mismo  don  Pedro  Ruiz  de  Azagra  los  castillos  de  Huela- 
mo  y  Monte^gudo  en  Albarracin',  en  Octubre  de  mil  cien* 
to  setenta  y  cinco ,  cuya  escritura  publicó  Salazar  copia* 
da  del  archivo  de  Uciés. 

Décima  señar  de  1170  i  I3t4« 

t;x  Don  Diego  López  de  Haro,  segundo  del  nombre^ 
hijo  del  conde  don  Lope  de  Haro  el  IV ,  y  de  doña  Al-- 
donza  Ruiz  de  Castro  su  muger ,  fué  décimo  señor  de  Viz« 
caza  ,  quarto  de  las  Encartaciones  por  muerte  de  su  padre* 
desde  seis  de  Mayo  de  mil  ciento  setenta  hasta  mil  dos* 
cientos  catorce.  También  fué  primer  señor  de  ia  merindad 
de  Durango  por  donación  real.  Sirvió  al  rey  Alfonso  VIII^ 
en  el  empleo  de  Alférez  mayor  del  reino ,  gobernador  y  se<« 
ñor  honorario  de  Náxera  ,  Bureba  ,  Castilla  vieja  ,  Bur- 
gos ,  Álava  ,  Guipúzcoa  y  otros  distritos.  En  la  batalla 
Infeliz  de  Alaccps  año  mil  ciento  noventa  y  cinco  se  le'pu* 
so  el  renombre  dtmalo ,  pero  en  la  felicísima  de  las  Na* 
vas  de  Tolosa  en  mil  doscientos  doce  lo  borró  llamando-- 
le  toda  ia  nación  el  bueno  i  y  en  veinte  y  nueve  de  Di* 
ciembre  del  mismo  año  mil  doscientos  doce  le  donó  su 
Magestad  para  si  ,  sus  hijos  y  descendientes  el  señorio  del 
Duranguesado.  Casó  dos  veces :  primera  con  doña  Maria> 
Maoóque.  de  Lata  ^  hija  del  conde  doa  Maai<i%ite  de  La« 
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ra  ,  señor  de  Molina  y  dbña  Hermesenda  de  Nafbona  su 
muger  :  segunda  con  doña  Toda  Pérez  de  Azagra  ,  hija  de 
don  Pedro  Ruiz  de  Azagra  ,  señor  soberano  de  Albarracin, 
y  de  doña  Toda  Pérez  de  Arazurí  ^u  muger.  Murió  en  diez 
y  seis  de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce  y  tuvo  ios  hi- 
jos siguientes. 

1^3  Primero  j  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  undécimo  se* 
fior  de  Vizcaya  ,  hijo  único  de  la  primera  muger, 

I $3  Segundo  y  don  Lope  Ruiz  de  Haro  ,  hijo  de  segun- 
das nupcias  que  formó  la  linea  de.  ios  señores  de  I6s  Mo- 
lares. 

1(4  Tercero ,  don  Pedro  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Car-» 
car  f  villa  de  Navarra  ,  cuyo  señorío  le  provino  por  consi- 
deraciones ^  de  su  madre  y  abuelos  maternos. 

^SS  QuartOy  doña  Urraca  Diaz  de  Haro,  que  casó  con 
don  Alvaro  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de  Lara ,  y  conde  re- 
gente de  Castilla  por  don  Enrique  i  :  hijo  del  conde  don 
I«3uño  Pérez  de  Lara  y  de  la  condesa  doña  Teresa  Fer  • 
nandez  de  Trava  su  muger. 

156  Quinto  y  doña  Aldonza  Diaz  de  Haro  ,  qué  Casó 
con  don  Rui  Diaz  de  los  Cameros  ,  tico-home  de  Casti- 
lla y  señor  de  ios  Cameros,  hijo  de  don  Diego  Ximrenez, 
señor  de  ios  Cameros  ,  y  de  doña  Guiomar  Fernandez  de 
Trava  su  muger  ,  autores  del  fuero  de  Yanguas. 

1^7  Sexto  f  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  que  casó  coxt  el 
conde  don  Gonzalo  Nuñez  de  Lara» 

1  $8  Séptimo  f  doña  Teresa  Diaz  de  Haro,  que  casó  con 
el  infante  don  Sanchb  de  León  su  primo  hermano  ,  hijo 
del  rey  de  León  don  Fernando  II  y  y  de  la  reyna  doña 
Urraca  López  de  Haro  su  tercera  muger. 

159  Octavo  ,  doña  Mencia  Diaz  de  Haro  que  casó  con 
don  Alvaro  Diaz  de  Cameros  ,  hermano  del  citado  don  Rui 
Diaz,  y  s^ñor  también  délos  Cameros. 

Undécimo  tenor  desdi  13x4  i  1236» 

iCof  Don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Manrique,  quinto  ¿fÜ 
nombre;  hijo  de  don  Diego  López  de  Haro  el  bueno  ^^^ 
gundo  de  su  nombre  ,  y  de  doña  María  Manrique  su  pri- 
mera muger ,  fué  undécimo  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  de 
las  Encartaciones ,  y  segundo  de  Durango ,  por  muerte  de  aa 
padre  desde  mil  doacientoa  y  catorce  á  nül  dosdenloa  ueia« 
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ta  yjtis  en  que  murió.  Taoibkn  fué  primer  sefíor  de  Or« 
áañA  y  Valmaseda  por  donación  real.  Tuvo  las  dignidades^ 
de  conde  ,   aiEerez  deifey   y  alcalde  mayor  de  Castilla» 
y  .fué   uno    díe   loa    ricos-bomes  ,    que    mejor  ^sirvieron 
al   rey   de   Castilla    y   Leún   san   Fernando  IIL  Le   re- 1 
nombraron    cabeza  l.-ava  por    su    grande   brabura  en  las 
batallas.  También  le    llamaron    el  de  Baeza  por   la  gr^n 
parte  que    tuvo  en  su  conquista.  Estuvo  casado  con  doña 
Urraca  Alfonso  de  Leca  ,  hermana  del  santo  monarca  ^  M-  - 
ja  no  legitima   del  rey  de  Lepa  don  Alfonso  IX  ,  y  de 
doña  Inés  Iñiguez  de  Mendoza  su  amiga.  San   Fernando* 
donó  i  su   hermana  doña  Urraca  y  don  Lope   su  marido 
por  los  a&oa  mil  doscientos  velóte  ,.poco  mas  ó  menos  ;  el 
señorío  de  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  .qúe.se  unie*», 
ron  entonces  con    Vizcaya  ,  sin  constar    hubiesen  estado 
jamás  unidas  .aoteriormeate  y  cesultan4io  separradas  varias 
vecev  en  tiempos  posteriores  para  testimonio  de  no  ser  par- 
te de  Vizcaya.  También   le  dio  el  señorío  de  las  villas  de 
la  Guardia  ,  Bailen  y  otras  de  Andalucía  por  la  conquis* 
la  de  Baeza.  Tuvo  los  hijos  que  siguen. 
'  161     Primero  ,  don  Diego  L:>ptz  <)e  Haro,  duodécimo 
señor  de   Vizcaya ,  tercero  del  nombre.    - 

162  Seguf^  f  don  Alfonso  López  de  Haro  ,  que  casó^ 
con  su  prima  hermana  doña  María  Alvarez.  de  ios  Came- 
ros y  señora  de  los  Cameros  ,  hija  de  don  Alvaro  Diaz  ,  se* 
ñor  de  los  Cameros  y  de  doña  Meñcia  Diaz  de  Hato  hH 
muger  ,  y  fué  progenitor  de  la  segunda  linea  de  los  se- 
ñores de  Cameros.  '- 

163  *  Tercero  ,  4on  Lope  López  de  Haro  ,  señor  de  la 
Guardia  y  Bailen  rico-home  de  Castilla  ,  qne  casado  condón 
fia  Berenguela  González  de  Girón  fué  progenitor  de  la  line^ 
de  los  señores  de  la  Guardia  y  de  Bailen  :  distinguido  con 
el  renombre  de  don  Lope  el  chico ,  y  tronco  verdadero  de 
las  familias 'Conocidas  con  los  apellidos  de  Baeza ,  Cam- 
fos  ^  Dávalos  y  Haro,  de  ios  ourqueses  del  Carpió  jr- 
otros»  .  .   .       .  ' 

ié4    Quarfo  j  don  Femando  López  de  Haro  5  arcediA-* 
no  de  Vizcaya,  dignidad  de  la  Catedral  de  Calahorra,  de 
quien  consta  en    escritora  del  año  mil  doscientos  noven- 
ta y  cinco  ,  que  los  vizcaínos  le  amenazaron  de  muerte  por- 
que, pidió   los  derechos  ilamados  pr0cur4cioñ,'enÍBí$  visitas- 
te Usiglesiesdtf^uaKedltbAatOm  '  >  *  :     u-   • 
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1 6$     Qtíintú,  don  Manrique  de  Haro  ,  cuyo  estado  Jg- 

n&KfeiJTIOS. 

,í66  Sexto,  dofia  Berengoelá  López  de  Haro,  que  casó 
c#n  don  Rodrigo  González  Girón ,  rico-home  de  Castilla^ 
nury<jrdonio  mayor  del  rey  San  Fefnando* 

167  Séptimo  ,  doña  Mencia  López  de  Haro  que  fué. 
Ityna  de  Portugal ,  casada  con  el  rey  don  Sancho  xe^t^niío 
renombrado  Capelo,  Ademas  de  todos  eftcs  hijos  legítimos 
tuvo  el  conde  don  Lope  otros  fuera  -  de  matrimonio  en 
doña  Toda.  Salcedo  de  ^anta  Gadea  ,  particularmente  á 
don  Diego 9  denominado  don  Diego  López  de  Salcedo,  ade- 
lantado mayor  de  Guipúzcoa  :  y  don  Alonso  López  ,  ca^ 
balsero  trece  del  óiden  de  Santiago  ,  y  comendador  ma«* 
yor  4e  Leoo. 

Duodécimo  se^r  de  11^6' á  t2;4. 

I  ((8  Don  Diego  López  de  Haro ,  tercero  de  su  nombre, 
hijo^del  conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  el  V  ,  y  de  la  con« 
dcsa  do^a  Urraca  Alfonso  de  León  su  muger  ,  fué  duodécinno 
señor  de  Vizcaya  ,  sexto  de  las  Bncarcaciones  ,  tercero  de  - 
Diuango»  y.  segundo  de  Orduña  y  Valmaseda  por  muer- 
te de  su  padre  »  verificada  en  el  año  mil  dosciemtos  trein-* 
ta  y  seis*  Casó  con  doña  Constanza  de  Bearne  9  hija  de 
don  Guillermo  de  Moneada  ,  conde  de  Bearne ,  segundo 
del  nombre ,  y  dofia  Garsenda  de  Sabrán ,  viuda  de  don 
Alfonso  de  Aragón  ,  conde  de  Pro  venza  ^  (  hijo  y  faerna- 
n0  éste  4e  ios.  reyes  de  Aragón  )  é  hija  de  don  Raim^tio 
de  Sabrán  Castellar  y  dofia  Garsenda  de  Provenza  ,  nie- 
ta materna  de  don  Guillermo  ,  conde  de  Provenza  ,  y  her- 
mana de  don  Gastón  de  Bearne  ,  conde  de  Bearne ,  sien- 
do, éste  el  primer  enlace  matrimonial  que  consta  de  los  se* 
ñoires.de  Vizcaya  con  sefiora  no  española,  y  aun  se  re- 
p^tab^  tai  doña  Constanza, porque  lo  eran  sus  padres  j 
abuelos  ,  y  porque  les  condados  de  Bearne  y  Prohenza 
estaban  entónoes  baxo  ia  dominación  de  los  reye«.^de  Ara- 
gón. Tuvo  varias  desaven^icias  con  su  tío  carnal  san  Fer«^ 
nando ,  y  después  con  su  primo  heonano  don  Alfonso  el  xa- 
biOf  y  murió  año  mil  doscientos  cincuenta  y  quatro  eo  9a*« 
ños  de  Rioja.^  desnaturalizado  de  Castilla  y  hecho  .Yasalia 
del  rey  de  Aragón^  dexando  lojiíihijoa siguiente «•  ^      .     « 
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itfp  Primero^  don  Lope  Díaz  de  Haro, 'décimo  tercid 
sefior  de  Vizcaya.     „ 

170  Segundo  ,  don  Diego  López  de  Haro  >que  también 
tlegó  á  ser  señor  de  Vizcaya. 

171  Tercero  y  doña  Urraca  Dia^  de- Haro ,  que  c^só  con 
don  Fernando  Ruiz  de  Casero  ,  señor  de  la  casa  de  Castro, 
rico-home  de  Castilla  y  adtíantado  mayor  dQ  la  fron« 
tera. 

173  Quarto  y  doña  Teresa  Diaz  de  Hará  ,  que  cas6  con 
don  Juan  Nunez  de  Lara  ,  señor  de  la  casa  de  Lira^  pri-* 
mero  del  nombre  ,  hijo  de  don  Ñuño  González  de  Lara, 
señor  de  dicha  casa,  renombrado  el  buen^  ^  qu^no  de  su 
nombre  y  y  de  Doña  Teresa  Alfonso  de  León  su  muger^; 
hija  ésta  de  don  Pedro  Alfonso  de  León ,  hermano  ilegii<^ 
timo  de  san  Fernando.  £1  señorío  de  Vizcaya  vino  á  pa* 
rar  en  ia  descendencia  de  doña  Teresa  Diaz  de  Haxo  como 

vecemos. 

* 

Décimo  tercio  señor  de  13 54  i  i^SSé 

173  Don  Lope  Diaz  de  Harcí  y  Bearne  ,  hijo  de  don 
Diego  López  de  Haro  el  tercero  y  doña  Constanza  Bearne  de 
Moneada  su  muger,  fué  décimo  tercio  señor  de  Vizcaya,  sép- 
timo de  las  Bncartaciones  ,  quirto  de  Durango  ,  y  tercero  de 
Ordiiña.  y  Valmaseda  por  muene  de  sii  padre ,  verificada  en 
mil  dosdentos  cincuenta  7  quatro.  Fué  vasallo  de  los  re* 
yes  don  Alfonso  .el  sabio  y  don  Sancho- e/  brabo  i  sirvió 
i  los  dos  monarcas  en  el  empleo  de  alférez  real  y  otros 
destinos  de  la  primera  elevación  como  sobrino  del  un 
•oberano  y  primo  del  otro  ;  pero  con  ambos  tuvo  sus  con- 
tiendas, abusando  del  fuero  de  Castilla  (que  permitía  desna^ 
turalizarse  )  y  del  ascendiente  que  llegó  á  tener  en  el  go- 
bierno de  la  monarquía  con  don  Sancho  el  brabo.  Este  mo- 
narca le  concedió  la  dignidad  de  conde ,  y  fió  todas  las 
fortalezas,  de  manera  que  se  le  pudo  llamar  regente  de  Cas- 
tilla, de  lo  qual  resultaron  tantas  desavenencias,  que  le  man- 
dó maur  el  rey  ^1  Aifaro  año  mil  doscientos  ochenta  y 
y  ocho.  Casó  con  su  tia  doña  Juana  Alfonso  de  Molina,  hija 
del  infante  don  Alfonso  señor  de  Malina  (  hijo  del  rey  san 
Fernando),  y  herniana  déla  reyna  de  Castilla  doña  María 
de  Molina  ,  que  era  muger  del  citado  reydon  Sancho  IV  ei 
traba pé^  quien  el  se&oc  de  Vizcaya   era  concuñado  ai 
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mismo  tiempo  que  primo ,  y  tinra  los  hijos  «iguientei. 

174  Primero  ,  don  Diego  López  de  Haro ,  décimo  qaio<- 
%o  señor  de  Vizcaya  ,  quacto  del  nombre. 

17$  Segundo  ,  doña  María  Diaz  de  Haco  p  que  Umbien 
Uegó  á  ser  señora  de  Vizcaya. 

DéeitM  qumtújeíorflliQ  laSS. 

ij€  Don  Diego  López  de  Haro  y  Molina ,  hijo  del  cpn- 
de  don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Bearne ,  y  de  doña  Juana 
Alfcnso  de  Molina  su  muger,  es  contado  como  señor  de  Viz- 
caya por  muerte  de  su  padre.  Los  derechos  hereditarios  cier- 
tamence  recayeron  en  él  ;  pero  en  quanto  al  señorío  d« 
Vizcaya  no  eft  del  todo  cierta  la  proposición ;  porque  sil 
f>adre  murió  desgraciadamente  á  causa  de  do  haber  queri- 
do entregar  al  rey  los  castillos  que  de  su  Magestad  t^«  • 
nia  f  y  según  el  fuero  viejo  de  Castilla  iocnrria  en  la  pe« 
na  detraidon  y  confiscación  de  bienes  el  autor  de  tal 
crimen  ,  en  cuya  con^eqüencia  el  rey  don  Sancho  IV coa- 
fisró  todos  los  señoríos  del  difunto  conde  don  Lope  el  VI9 
y  aunque  don  Diego  quiso  tomar  posesión  del  señorío  de 
Vizcaya ,  valiéndose  para  ello  de  los  auxilios  que  le  ái6 
•el  rey  de  Aragón ,  y  aunque  también  aclamó  por  ley  de  Cas- 
tilla ¿  don  Alfonso  de  ia  Cerda  ,  hijo  del  infante  don  Fer- 
nando y  que  había  sido  primogénito  del  rey  don  Alfonso  tí 
labio  y  cuyas  tropas  le  auxiliaron ,  murió  en  Aragón  ala 
haber  podido  posefaer  la  Vizcaya ;  en  atención  i  laa  qua<- 
les  circunstancias  únicamente  incluyo  á  don  Diego  en  el 
catálogo  de  los  señores  de  Vizcaya ,  por  seguir  la  cuenta 
común  en  esta  parte ,  que  no  se  opone  á  la  verdad  histó* 
rica  y  puesto  que  se  reputó  por  señor  todo  un  año. 

Décimo  quinto  señar  ie  1289  é  1^94. 

177  El  rey  de  Castilla  don  Sancho  IV ,  fué  décima 
quinto  señor  de  Vizcaya  desde,  mil  doscientos  ochenta  j 
nueve  á  mil  doscientos  noventa  y  quatco.  Habia  pactado 
con  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  VI ,  y  con  don  Die- 
go López  de  Haro  IV  y  su  hijo  ,  que  si  le  fuesen  desleales, 
había  de  tomar  para  si  el  senecio  de  Vixcaya.  Bste  no  era 
vinculado  ^  sino  libre  ,  alodial ,  hereditario  ,  y  enagenable. 
Sino  se  babia  partido  en  ios  tiempos  anterioras  eatre  loa 
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tiempos  anteriores  entre  los  hijos  de  ios  antecede^^tes  señores 
de  yiza(ya,^ra  por  liaber  sido  costumbre^tie  Castilla  llevarse 
los  señor  ioi,  popa  la  res  Ufs  hijos  primogénitos  en  concepto 
de  parientes^  niayoftS);  compeÉoando  .á  ios  otros  iiijos  en 
'dístiiitos^bieiies' y  caudales-,  «6  por '36  menos  en  séfiorite 
-incottez^ys:  Los  aseñores, de  .Vizcaya',desde.  don  Iñigo  Lo- 
pex  ,  fueron  adquiriendo  señoríos  en  pueblos  de  Riojft^ 
AJava^  Bureba  y  Castilla  ,  León  ,  reinoi  de  Toledo  y  Aa«- 
dalacias,  por  lo  qual  jamás  faltó  en  la  casa  pueblo  inc<>ne*> 
aí6  con-Vizcayu  I  cuyo  aeftorib  y  otros  caudales  llenasen  laa 
legitimáis  dé  loi;^  pri|nogéA1«ú».\' Asi  .pues  doña  tMariaDáae 
de  1^^f0Í0 primera  y  hemaoaikl  (iifiWito  don  Diego;iyy.ilo 
podia  evitar  la  eflcáoia'  defi  contesto  eoo  ^ei  rey  íjuien.  pob: 
otro  lado  tenia  en^u  favor  la  pr>testad  soberana  de  confiscar 
dicho  señorío  ^  &  lo'^al  se  juntó  para  mayo|  firmeza  el  de- 
recho de  cortquista  que  verificó  con  Jas  armas  aLmando.de 
don  Diego  López  de  Salcedo  ,  adelantado  mayor  de  Gui- 
púzcoa,  heao900ilegiximo.de llon  Piego  Lo^ez  de  Haro  III, 
tio  carnal  del  difunto  conde  don  Lope  VI  ,  y  tio-abuelo  de 
la  mencionada  doña  Marta  la  primera*  Ei  rey  dolí  Sancho 
tu^o incotporado  eniei  real  patrimonio  de  la  corona  el-  se»* 
ñorío  hssta^mil  doscientos  noventa  y  quatroi  en  que  lo  doné 
oi  infante  4oá£ftrique  Uamadoie/  ^en^ior.  •» 

Décimo  eetao  ieSór  áe  1294  á  tk^f. 

178  Don  Enrique  Fernandez ,  infante  de  Castilla  ,  hi- 
jo del  rey  san  Fernando  y  de  la  reyna  doña  Beatriz  de  Suévia 
su  muger  ,  hermano  del  eey  don  Alfonso  el  sabio  ,  tio  carnal 
•del  rey  don  Saocho  el  iraéo,  y  tio*  abuelo  y  tutor  del  rey.  don 
'.Fernando  IV' j  fué  señóf  de  Vizcaya  en  mil  doscientos  no;»» 
venta  y  quatropor  donacioh  real  de  su  sobrino  el  citadb  rey 
don  Sancho  IV*  Intentó  por  entonces  desposeherle  don  Die« 
ga  López  de  Haro  ei  V  ,  bífo  de  don  Diego  López  de  Ha- 
rá |V  ,  y  de  doña  Constanza  de  BeariM  so  muger  ,.  hérnta«- 
fló  segundo  del  diCunto  ^conde  don  Lope  Diazl  de  Uáro<V^ 
tío  carnal  de  don  Diego  López  de  Haro  IV  y  de; doña  Maiüft 
Dia2  de  Haro  la  primera :  tno  Ib  pudo  conseguir ,  petfOt  aiuoir* 
xo  él  rey  don  SancholV  y  estando  en  mehor  edad>el  ley  don 
Fernando  IV  ^  lo  consiguió  auxiliado  de  los^señoresde  i« 
casa  de  Lara  en  el  año  mil  doscientos  noventa  y  cinco.  Casé 
toa  dofia  Juana  Nofi^  de  Laj^  nombrada  io  PalomiUa^  ^  hi»> 

OOQ 
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ja  de  doA  Jukn  Nufiez  de  Lara  y  señor  de  la  caaa  de  liaran 

icgundo  del  ncoibre  ,  7  de  dofia  Teresa  Aibasez  de  A^agta, 

«rfiora  soberana  de  Albarracin  ^  nieta  de  don  Juan'JNufie? 

oielMura  ^.'Seüor  de  la  casa  de  lára  >,  pfimeroidcri  nomfere^y 

do6«7efesa.I>iaii  de  Harosii  mnget^/ntja  ésor)dejdQn:J()te||o 

-Lápci^dei  Haro ,  sefiordeViz^ayá^,  lerceíodel  ii4Di|»brftp,   jf 

dofíá  Coliistaitza  de  Bearne  su  muger.  No  .tiivocsiieesion  ^  •  7 

dofia  Juana  su  viuda  casó .»t  segundas  nuf^tía^  con  d^n  Ferr 

nando  de  la  Cerda ,  hijo  segundo  del  infante  don  Fecnando 

éé  Casrilla  y  dofia  Blanca  de  Borbpn  suriu^uger  j^  nteto  del 

areyidouJIIfonao  ei  s4hio  .y.xie  ia,  reyn^  dofia.  líiokmte  .d^ 

4iÉra)$óniStt  mugeir  ^  en  cuyácdescendejitia  vtaotá  recaer  ei  se^ 

^oriode  Vhxaya  cono  veremos.  DooSmtqlte  Aufí6  antea  de 

Setiembre  de  mil  trescientos  y  dos  y  por.  lo  que  don  Luis  de 

Saiazar  padeció  equivocación  en  asigMit  su  .  matrimoDÍo  al 

-afio  de  mil  trescientos  y  ocho* 

r  "  Décima  séptimo  se^wr  de  199$  i.\\x¡^*,      - 

179  Don  Diego  López  de  Haro  y  Bearne  ^  'quinto  de  su 
•nombre  ,  hijo  segundo  de  don  Diego  2iopc£  xie  ,Hafo  el  UI 
y  df  ña  Constanza  de  Bearne  su  muger,  hermano  del  conde 
don  LopeDiaz  de  Hato  VI ,  fué  décimo  séptimo  •  sefior.  de 
Vizcaya  por  merced  rea).  Quando  murió  soltero  sin  sucesión 
su  sobrino  don  Diego  .IV,  pretendió  tener  deíáihos  beredita«^ 
ríos  ál  señorío  en  concurrencia  de  su  sobrina  doña  Marfa^ 
cuya,  exclusión  intentó  persuadir  diciendo  «luelas  hembras 
iio  estaban  habilitadas  para  suceder.  Fundado  eo  estos  prin- 
cipios procuró  ia  posesión  por  medio  de  tas  aiauu  ^  pero  in*» 
íútiimente,  poique  el  .rey.  don  SancholV.  le  repelió  ^aposéslo^ 
^aanda  al  in&ñte'  don  Enriqne, /xió.desu  JMagestad.  Fué 
isaL%  ftllz en.ei  -reinado '  de  don  Féraando.l V  ,  sobrino  car-^ 
nal  de  su  muger  ,  pues  habiendo  entrado  con  violeticia  con*» 
4ra'la  voluntad  de  la  reylia  regente  y  del. infante  don  Enrique 
á  po&eher  el  señorío^  menos  Orduña  y  Valm&ieda  ,  logró  pri«* 
^iérojqtó  seloitolieraaed  /: y  después  qnepd^itivamente  le  hi- 
icitjra'n  iñeiieed  r^l^'delininmó  señoiio.  La  teyna^dofia  María 
•deiMotínil^  iviuda<de  *don.  SaoohodV  ^  anadie  y  tutoradel 
drey  don  Fernando  IV  ,  lo  c^uiso  asi  \  aun  á  costa  de  admitir 
jÉ>r contutor  de  su  h&jo  al  infante  don  Enrique  para  conten- 
earle.  No  hay  que  excrafiario»  Don  Diego  estaba  confedera* 
<éD  coo  los  sefibiés.de  la  casa  de  JUú  qusfitíitaiaiii^oatzibttidip 
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á  la  ini^ásidn  dé'Ti^cayá.  Don  Alfonso  dé  ln  Cerda  estaba 
proctátnado  rey  déCastÜlá  pót  algunos.. Si  le  auxiliasen  loa 
señores  de  las  casas  de  Haray^Irárk'',  ejpa  temible  su jpanido»' 
La  rcyna  regente  prefirió  el  extremo  de  contentar  al  infante 
don  Enrique:;dfLndélÍvla  Uij^iddd  détü^ir'^  rey  y  de^ 
xandole  los  señoríos  de  Orduña  y  Valmaseda ,  y  atraer  á 
don  Di3go  tolerancíole  gozar  á  Vizcaya.  Püi>16  'éón  Diego 
en  cinco  de  Octubre  de  mil  doscientos^  noventa* '▼  ñuéVft 
It  villa  de  ?i«ncia:  «ít  quince  <te'  Judío  da  Á6l>'Wedi^^ 
tótU  de  Bilbao  t  y  eit -Velóte  y  kKieVe>  de  Jslíü  dé  tHUtiresU 
dentós  y  4)iiíatro^la'dé'Ochftddi^tio/Lé^se  deíiMAi^  ^  ie4 
brlna  doña  ÍNSarria  Diazde'Haro^  y  d^tfpuesdé  múchks  ofur^* 
reacias  vino  á  pactar  que  durante  su  vida'gozáriadón  Diega 
el  señorío  de  .Vizcaya/  y  despUcsdesu  muerte  lo  hereda-' 
sia  doña  María  ;  métios  Ordtiña  f  Válmaseüa  que  Hablan  dé 
ser  pñtnéoA  LbpeÉias  de  Háro^¿  MJo  de-dón  Dlieg6t  lo'-qu»* 
conGraió-élrey  FetAaHdalV'tfft  lá^  éo»és  del  áfíto^  Mlf  tres-i. 
cientos  y  6cho.  Casó  con  doña  Viola<ríte  de  Castilla  (que* 
algunos  llamaron  Leonor)  ^ija  del  rey  Afíónsoel  sáth^ 
hermana  del  tey  Sancho  IV,  tia  carnal  del  rey  Fernando  lY.' 
En  diez  ák  Diembre  df  mil  doscientos- ocheiit|i  y^sbil  ^P 
rey  don  Sandio  IV  ie^dofiÓ^ra  si ,  süd  bl|os  y  ^tH^ií«^él> 
ieftoTío deG^aftoil  f  ^ueiú  y  sus  térmihda.  MüriÓ^'eaer'^ltíd^ 
de  Algecira%  Uño  tñil  trescientas  y  ñiiévé.  Oeilé  pot^  tAjú^ 
á  los  qué  siguen.  Primero ,  don  Lope  Diaz  deHáro  qué  here-^ 
dó  el  señorío  de  Orduña  y  Váimaseda  >  y^  tnorió  sin  sucesiorr. 
Segundo  >  don  Fernando  de  Haro  j  señor  de  Orduña  f  que 
casó  con  doña  i/t^tía,  de  Portugal ,  hija  del  infante  de  Pc»r^ 
tngal  donf*^  Alfonso ,  y  aunque  procreó  i  dbn  Dieg^  y-ékM- 
Pedro  deHaró',  ^pVtó  luego  la  sucesión»  líercero,  doña  MÉm 
ria  DrazdeHard  y  Castilla,  que  casó  año  mil  di^scletttot* 
noventa  y  nuevie  con  don  Juan  Nufíez  de  Lara  ,  sefiót  de* 
la  casa  de  Lara  ,  tercero  del  nombre ^  hijo  de  don  Juan  Nu*' 
ñe%  dé  Lara  e/  iégunSo  ,  y  doña  Teresa  A4barez  <{e  Atagraí^ 
seftora  soberana  de  Albarraéin  sü  muget ,  y  viudo  sllít  sucedí 
sio^nde  doftaJsabél  A<fefis6>de  Mollna^^  sefioffárdl^MofiAá't> 
Mesa  ,  hija  de  don  Alfobsa  de  Castilla  ,  llaillttllo^f  nMd^hi^' 
jo  no  legitimo  del  rey* don  AtlbnsoW#i¿i^)ydedoñáBiatlca 
Alfonso  de  Molina  «u  muger  ^  aefiu«a  de  Molina  ^^  la  qual 
fué  hija  del  infante  don  Alfonso ,  fafermano  entéfodésAU* 
.Fernando  y  de  dofta  Mé>fa)dá  Manrlq^ie  sítt  lAttglbf /MftM< 
dcMotioa»  Murió  do£i^MafkDiaadedfte«oafti^ett€JeriMJt^t 
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d  haber  espirado  la  linea  de  don  Diego  sp  padre  ^  fué'ino- 
V-vp  d^  i^^sar  después  á  la  de  doña  T^cesa,  hecmaoa.de  és* 
te^  la.  p^^iecveocU  de  Vizcaya.  ..  ..•  ';..;•  ; 
^   ..' ;..     .£  . '     V      .    ,:    '   .      .    :    :        •  .      -.í-  .  •  ^1 

«  i9o  .Dofia  María  Diaz  de  H^ro  y  Alf9n«p  ^de  MoHoa, 
tiija  del  conde  dun  Lope  Dis|z  de  Haroei  Vi  y  de  dofía  Juana 
Atopso  de.M^lipa^^M  puger^  fué .^^gora.dj^  Vizcaya  en  mU 
U^Klen)0%$  nue?e  ppt  mu^fU  de  vxjá^tí^c^^nS^'i&gf^ho- 
p^  d^  ^Mfoj  6earne:j,/)uintO'd^  aeBii>ce.  En  di^  de^füiero 
de»  mil  dpsci(fn|os  ochenta  y  siete  ca&ó  tqon  el[  inj^nte  don 
Juan  dé  Castilla ,  hijo  del  rey  don  Alfonso  el  sabio ,  y  de 
la  reyQR  doña  Violante  de  Aragón  su  muger ,  hermano  del 
iffiy  don  Sa.och9  ly  ,  tiq  carnal  dei  ;í^  -^on  FernajidolV^ 
I4it9r  y  tiorabtielojfiet  r^y-  d^jfi^iAlons^.iíí^  Ej  iafac|^e«4oa 
Jjian  estaba  yipdp.  de  dofia  ^rg^rita:  ^.4^  ])/I»nferratr>  hija 
ófi  don(6i|iilerrao.  ^  /n^i^qu^  de  Monferrat|.9§ptíma  dei  i)om« 
bre  ,  y  de  doña  Isabel  de  Coroualles  ,  hij^  del  efnperadoc 
Ricardo )  de  cvyp  matriifionlOjCelQbrado  afk>  mil  doscien- 
1|M  o^beot^k  yx^í^y  i^oia  por  hijo  á^on  Alfonso  de  Castilla^ 
qi^  m^^^  .ánte^  (ttiC  «9>P^4re  Y:  »Q  sucesiop .,  aunque  cajsado 
tQ9  diJiíj^jT^^W  l^»fiffZ'4e  Lara  (  hijí^  d^  4op -Juan  Nufie» 
de, {pura,  ^i  U.,.  y  cjofia  Tef esa  All>Ai«?  de  Az^gra  su;  muger) 
en. peineras  nupcM^  >  y  ^n  segundas  coa  doña  Juana  de  Cas* 
tro  i  hija  de  don  Fernando  Ruiz  de  Castro.,  señor.de  J>* 
90S.  En  .oiil,  doscientos  ochenta  y  ocho  el  infante  don  Juan 
au  lüfiMdo'fvié  pvestp  fn. prisiones  por  el  fes.dpn  Sancbo  IV 
«#  heipaQ9i^:de,re«if:It4^el  suceso.de  Alfaro  en  qu€^.ai|i  sue* 
§ro  eüonde  do^:ÍK>pe p^iirjó  por^vd^tvde S91  Mag^stayd.^co- 
]|io  desleal  eti  haberse. negado. á  entregar  ^o^  castigos  reales 
t^Cibídos  en  tenencia.  En  mil  doscieotoi  ochenta  y  nueve 
parecía  cer^esponder  á  doña  María  el  señorío  4^  Vizcaya^ 
j|^ia(itjí->^b¿r  iaUegido  dop  DijCf^o^eUV  su  hepi^ano  va«» 
ts^^  p^ro-f|o  p>)4^>  c^ns#giüÍFJoi  $^u  cufiado  el  rey  don  San— 
o^QjJlV jf9:ai)p^er^  de  Vi^cají^  piir  «oG^^cÍQo  j. y  ia  retu- 
^rbasta  mjldQ^ciento^  noy^jita  x*4iud(pi>  nr^n-i^ue  la  donó 
al>if)f4fítedon  Enrique 'Sutip», En*  m\l  doscientos  noventa  y 
CÍ9C9  se  aj>osesi<>AÓ  .dop  Diegp  el  Y;,  tiu  de  doña  María»  y 
cippseffA^u  posesión  testa  su  mu^rre ,.. verificada  en  mil 
tMftfiJ^^tp«<y  nKieve.  AifO.eptónfrf^.'exijerimetitó  contradicción 
Afs  ^^M»^\^4  i^ntk^t  ftu  mai:4d«^,iA£ime.  dpp  Juao 
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dabAon  cominaas  «ublcbacionei :  con  las  qüa:Ies  fritado  A 
f£y  doa  Fernando  IV  quería  que  fuexa  señor  de  Vizcaya  sor 
pritno  dpn  Lo{>?  Pia2:de  Jlaco  ,'  htjb  dé  don  Diego  V«  Si» 
emb4r£ra^coficiUa<lo:ei  ioínnte'  don'Juaa'con  el  rey^ígosó* 
doña  Matia  el  señocio.  Su  matido  text6  eo  Segovia  en  mn 
trescientos  y  catorce  ,  y  murió  en  veinte  y  seis  de  Jiinlo.de 
inil  trescientos  diez  y  hueve.  Su  tnuger  doña  Miaría  estando 
ya  viuda  dio  fueros  i-Bübao  y  Ponugalete  en  mil  trescientos 
vein|e  y  dus  ,  á  Lequeitioen  mil  trescientos  veinee  y.criicoy  . 
y  á  Ó^idarroa  en  veinte  y  ocho  de  Setiembre  de  mil  trcscseh^ 
tos  veinte  y  siete;  De^su  matri»iionio  con  el  iáfante:  tuvo  ^pójí 
hijos  á  don  Lo[>e  ,  don  Juan  y  doña  Maria*.  Don'  Loptt  xavt^ 
rió  sin  tomar  estado.  Doña  Macla  casó  con  don  Juan  Nu- 
fiez  de  Lira  ti  tercero  sin  sucesión.  Don  Juan  fué  renacnl^ra«*' 
doW  tueríQ  ,  quien  gobernó,  á  Vizcaya  enjugar  djs  suniadre 
ques^retiró  á  vivir  en.  eLconvemo^dePefales,pDrcii¿ya  moe 
tivoy^l  de  ser  inmediato  sucesor, suele ¿ec.éontail^  eírjel.núí^ 
mero  de  los  señores  de  Vizcaya; pero  realoieméno  fué  seftor^ 
ni  de  ve  ser  incluido  en  su  catálogo  ,  porqUe  murió  á  pri4 
mero  de  Noviembre  de  mU  treficientos  veinte  y  siete  (vi- 
viendo su  madie)  sin  llegar  á  heredar  su  casa.  Estaba  viudo 
de  doñ^  Isabel  de  Portugal  ,  bija  del  infinte  de  Portugal 
don  Alfonso ,  .señor  d^  Portalegre  y  de  doña»  Violante  Ma- 
nuelez  su  muger  ,  hija  del  infante  de  Castilla  don  Manuel, 
hijo  de  san  Fernando  y  de  doña  Constanza  de  Atigorí  ^u 
inuger  ,  y  dexó  por  hija  de  su  matcimonío  á  otra  d^ña  Mi- 
lla Díaz  de  Haro ,  que  llegó  á  ser  señora  de  Vizcaya.  Ha* 
hiendo  el  rey  don  Alfonso  XI  confiscado  todos  los  bienes  y 
señorío^  de  dan  Juan  el  tuerta  en  primero  de  JNbviembre  dfe 
mil  trescientos  veinte  y  siete,  no  incluye  el  de  ViTfiaya,por*» 
^ue  pertenecía  en  propie4ad  á  su  madre ;  peto  la  adquirió 
por  venta  de  esta  señara  que  procuró  y  consiguió  Gaci  Laso 
éñ  ia  Vega  ,  coi^io  consta  de  la  crónica  del  citado  monarca* 

DécifM  nono  feñwr  de  1337  á  1534* 

,  '  -  -   ^  .   '  .    ' '  ■* 

y8i  El  tey  clon  Alfonso XI  deCastilla  fué  sefiotde Vizca* 
ja  desde  fines  det  año  mil  trescientos  veinte  y  siete  ,  en  <|ue 
compró  á  doñaMiriaDiaz  át^%vi>  la^primera  el  señorío. £sca 
fué  la  segunda  incorporación  en  el  real  patrimonio.  En  su  vir- 
tud el  mon4^rcaVe  tituló  señor  de  Vizcaya  detdeaqueila  época^ 
f«ra  lii}  i^aib«cgi».iift^só.];iftf4onafaiiente.á.tq|sia^  jPMCtloñ 
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kasta  d  año  mil  fwscientos  treinta  y  quatro  ,  y  aun  entonces 
necesitó  valerse -de  la  fuerza  de  Ja«  armas  por  la  resistencia' 
^ue  le'faicieron  loi  akaides  de  los  cabillos  ^  <|uienés  lo  te^ 
líiaiti  devoción  de  don  'Jnan  Nufie¿  de  Lara  IV  ,  cc^o  ma* 
üáo  de  do&a  María- Dias  de  Hato  /a  segunda  y  hija  de  don 
Jii^n  ti  tiberio.  Doaaado  todo  el  país,  meiioe  el  castillo  de  Un- 
ceta^  mandó  formar  juma  general  de  vlzcsinos;  estos  le 
eeconociecohpor  señor  de  Vizcaya ,  y  gozó  su  Magestad  el  se- 
fiosfo  faasu  4)tie  lo  volvió  á  eaagenat  del  real  patrimonio  en  el 
sñisaio  afio  de  mil  trlBsciencos  treinta  y  quatro^  después  de 
haber  confirniadó  los  fueros  de  la  viiia  de  LequeiUo.  Nom- 
bró ú  don  Joan  Martínez  de  Leíba  ,  merino  mayor  de  Cas- 
tilla y  guarda  mayor  de  Corps  ^  y  Camarero  mayor  de  sn 
Magestad  ,  por  prestamero  mayor  de  Vizcaya  ,  cuyo  empleo 
creó  pa«a  qcieiggobecnara  d  señorío  eu  su  nombre  como  vioe-. 
selioT  por  «ocoftiiendaó  préstamo.  £1  señorío  de  Ordúña  y 
Valmaseda  ae  habla  incorporado  en  el  real  patrimonio  de  la 
coro aa  por  haber  espirado  la  línea  de  don  Diego  López  d6 
Haro,  señor  de  Vizcaya  ^  quinto  del  nombre  ^  y  don  Alfon- 
so Xi  iodonó  á  su  hijo  bastardo  don  Enrique  de  Castilla, 
conde  de  Trastamara  ,  que  de^ues  fué  rey* 

•  Vigésimo  señor  de  1334  á  13  Jo. 

182  Don  Juan  Nufiez  de  Lara^sefior  de  la  casa  de  Lart,' 
quarto  del  nombre  entre  los  señores  de  Lara,  fué  vigésimo se- 
jk>rde  Vizcaya  por  donación  real  del  rey  don  Alfonso  Xi,be« 
cha  en  el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatro,  con  la  condiclan 
de  que  don  Juan  habla  de  servir  á  su  Magestad  bleh  y  leal- 
Rientecomo  lo  debe  hacer  un  vasallo  l^tí  á  su  señor.  Aun- 
que usó  el  apellido  Nuñe%  de  Lara,  por*  habelr  heredado  la 
casa  de  Lara ,  le  corresponde  en  rigor  apellidarse  de  la 
Cerda ,  por  aer  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  doña 
Juana  Nuñez  de  Lara  su  primera  muger  ,  viuda  del  infante 
don  Enrique  4e  Castilla-,  niet|>  del  infante  «don  Fernando 
de  Castilla  y  doña  Blanca  de  Borbon  su  muger ,  y  viznleto 
del  rey  don  Aliona  ei  iáhlo  y  reyna  doSa  Violante*  de ' Ata- 
gon  su  muger.  Por  linea  femenina  descendía  de  la  casa  de 
Vizcaya  ,  porque  doña  Juana  Nuñez  de  Lara  su  madre 
habia  sido  hija  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  e¡  segundo  y  do- 
$a  Teresa  Albarez  de  Azagra  ,  señora  soberana  de  Albarra- 
Qia  su  auger  ^  nieta  de.  don  Joan  N utea  de  JLiará^  éi  f  rimero 
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y  dofU  Teresa  Dm  de  Haro  su  muger ,  U  qu^l  habia  sida 
bija  4e  don  Diego  López  4^  Harp^  &efior  de  Vizcaya  ,  ter«. 
cero  del  nombre  y  y  doña  CoostaojEa  de  Bearoe  su  nmger»; 
£a  el  año  mU  trescientos  treinta  J:,t4no  tiabia  casado  c|9ili 
Juan  Nuñcz  con  doña  María  Diaz  de  Haro  laj-egunda,  IiiJ9. 
de  don  Juan  de  Ca-^illa  eltuerfa  y  de  doña  Isabel  de  Portu* 
gal  ^  nieta  dei  mfante''don  Juan  de  Castilla  y  doña  María 
Diaz  de  Haro  ^  señara  de  .Vizcaya  ,  pritnera  del  nombre^  y 
desde  aquel  tiempo  habla  pcetendido  el  señorío  de  Vizcaya 
diciendo  pertenecer  á  su  muger  :  siendo  asi  que  aun  viviar 
su  abuela  como  se  in6¿re  de  la  crónica  del  rey  Alfon-^ 
so  XI  (i)  $  pero  sin  embargo^  el  rey  no  con4esceadl6  hasta 
el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatro  ,  en  que  se  lo  donó 
obligándose  don  Juan  á  servir  á  su  Magestad .  bien  ,  leal  y 
verdaderamente  cocqo  debe  servir  un  vasallo  á  su  señor  y 
i  su  rey  (2).  En  mil  trescientos  treinta  y  ocho  á  quioce  de 
Agosto  dio  fiMr«ks  de  población,  don  Ju^n  á  la  villa,  de  Haco 
de  Vizcaya  ,  hoy  VJUara  y  *eri  ur^io^t.  q>n  doña  Mar^  su  mu« 
ger  y  y  después  á  todos  .los  yizcaiiios  en  junta  ^general  del 
-  dia  dos  de  Abril  d^e  mil  trescientos  quarenta  y  dos*.  Duna 
María  Diaz  de  Haro  su  mug^ír  murió  antes  del  mes  de  Agos- 
to de  mil  trescientos  y. cincuenta.  Habia  dado  á  sumariólo 
. qil^tro  fainos :  don  hqpe.  qtie  murió  án|es  que  su  madre  ^  dan 
.HUiñOf  doña  Juana  ^  doña  l&abél  de  Lara  q)ie  volveremos 
4  menpipnar»  ]pIi|e^tro  ion  Juan  Nuñez  prosiguió  titUjl^ndose 
«eSor  de  Vizcaya  después  de. muerta  su  muger  y  hasta  veiri«- 
te  y  ocho  de  Noviembre  de  mil  trescientos  y  cincuenta  en 
que  falleció.  Este  hecho  acredita  que  aunque  habta.pretendl-s 
do  el  señorío  de  Vizcaya  por  los  derechos  que  alagaba  de.fj^ 
muger ,  refiexionó despuesque ^on  Alfonso XI  no^e 'lo; d^^ 
Aó  por  ellos  y  puesto  que  no  los  había  r.eqoqocidofundad.Qfe 
intes  bien  combatidolos  con  la  fuerza  de  las  arm^S; ,  y  ^ear 
fruido  con  la  conquista  del  territorio.  A  no  ser  asi,  don  Juai| 
Kuñez  hubiera  ces;ido  de  titularse  señor  de  Vizcaya,  desde 
la  muerte  de  su  muger  y  cuya  representación  estaba  en  docí 
Ñuño  de  Lar^  su  hijo.  Nuestro  don  Juan  NuJ^z  deyó.adf^ 
.jnas  dos  hijos  fuera  c|e  mat'inionio.,  £1  iijio.dpn  Pe^ro^N^ 
Se%  de  Lara  ,  habido  en  doña  M^yo^:^^  Le;gu^9ip|i  ^4 


(i)    Crónica,  cap.  10 r, 
(a)    Crónica  ,  cap.  109% 
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quxea  él  rey  don  Joan  I  hizo  conde  de  M^yorga  ^  y  donó 
el  monaitterio  ó  anteiglesia  de  Begoña  :  el  otro  don.  Piego 
Nufiez  de  Lara  ,  tronco  de  los  Laras  de  Tofedo  ,  Madrid  y 
étrbs  pueblos  ,  segun  Alonso  López  de  Háro  y  otros  genea- 
lfag75tás«  .       • 

Vigésimo  prhno  stñár  i{#  13$»  i  13$  i. 

183     Don  Nufío  de  Lara ,  h\]u  de  don  Juan  Nuñez  de 
Lara  y  de  doña  Matia  Díaz  de  Haro  su  muger  ^  fué  vigési* 
ino  primo  señor  de  Vizcaya  desde  veinte  y  ocho  de  Noviem- 
bre de  mil  trescientos  y  cincuenta  ,  en  que  murió  su  padre. 
Había  nacido  en  el  año  mil  trescientos   quarenta  y  ocho. 
Aunque  ignoramos  el  tiempo  fixo  de  la  muerte' de  sir  madre, 
sabemos  que  ya  estaba  viudo  su  padre  antes  de!  mes  de  Agos«* 
to  de  mil  trescientos  y  cincuenta.  Los  derechos  hereditarios 
de  Vizcaya  bebían  estado  en  sü  madre  ,  pero  no  habiendo 
prevalecido  estos  y  si  la.donscion  real  de  Alfonso  XI al  padi^, 
prosiguió  éste  titulándose  señor  de  Vizcaya  después  de  via« 
do  y   y.don  Nuñd  comenzó  á  posefaer  el  señorío  ,  y  su  titulo 
qunndo  quedó  huérfano.  En  el  ;iño  mil  trescientos  cincuenta 
y  uno  estando  las  cosas  de  Castilla  en  desorden  y  conf-usioa 
por  l^s  desavenencias  entre  el  rey  don  Pedro  y  aus  hermanos 
ho  legítimos  y  quiso  el  monarca  tener  lá  persona  de  don  Mu* 
fio  en  su  poder  y  evitando  así  que  sus  faerníaros  y  caballo- 
tos  ádhetidos  aumentaran  sus  fuerzas  con  ias  del  señor  de  * 
Vizcaya  para  guerrear  contra  su  Magestad.  Cuidaba'  de  doa 
Nufío  en  la  villa  de  Paredes  de  Nava  doña  Mencia  de  Gue* 
bara ,  tnug^r  de  don  Martin  Ruie  de  Abendaño  ,  caballero 
|)tificipal  de  Vizcaya  ^  señor  de  la  casa  de  Abendaño ,  cabeza 
de^  bando  gamboino  i  y  reéelandó  por  influxo  de  los  conju- 
fsdos  qise  el  rey  quitase  al  niño  la- vida  ,   locor.duxo  seete- 
tá  ^  catitelíosa mente  á  Vizcaya.  Su  Magestad  se  dio  poc 
bfend:do>  y  marchó  á  buscarle ;  pero  aqu^la  estimable  ma- 
trona lo  llevó  por  mar  i  Bayona  ,  pueblo  perteneciente  poc 
entonces  al  reino  de  Inglaterra:  en"" vista  de  ioqual  el  monar* 
ca  se  apoderó  de  Viztaja  y  de  las  Etica  naciones  por  la 
fuerza  de  íás  atritas.  Mientras  tanto  murió  don  Ñuño  en  el 
f»ropio%ftcíi¿ailiresciemos^ncuenta  y  uno:  doñk   Juana  f 
düña  Uabél  t  hermanas  suyas  y  estuvieron  á  disposición  de 
su  Magesx?d  ,*y(como  diceia crénica )  Vizctya  juedé  iqu^ 
gada  é  en  fdtr  del  rey. 
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Vigésimo  segundo  señor  de  t$fi   ¿13$ 8. 

184  Doña  Ju^iaa  de  Lara  >  hija  mayor  de  don  Juan 
Noíiez  de  Lara ,  y  doña  María  Díaz  de  Haro  su  mageCj 
fué  señora  de  Vizcaya  por  la  temprana  muerte  de  su  hetr 
mano  don  Ñuño  en  el  año  mil  trescientos  ciacuenta  y  uao« 
£1  rey  don  Pedro  la  casó  año  mil  trescientos  cincuenta  y 
tres  con  don  Teilo  de  Castilla  ,  hermano  bastardo  dé  su 
Magestad  ,  hijo  del  rey  Alfonso  XI  ^  y  de  doña  Leonor  de 
Guzman  su  amiga.  Le  dexó  gozar  y  gobernar  la  Vizcaya. 
•  Lis  t^irbaciones  de  Castilla  prosiguieron ;  don  Tello  fui 
del  partido  de  don  Enrique  ,  conde  de  Trastamara  su  her-« 
mano  entero  ,  y  después  de  varias  ocurrencias  se  otorgó 
escritura  en  que  los  vizcainos  prometieron  al  rey  recono- 
cerle por  señor  de  Vizcaya ,  si  don  Tello  y  doña  Juana 
no  le  sirviesen  como  vasallos  leales.  Verificado  esce  caso  y 
el  de  huir  don  Tello  ,  los  vizcainos  congregados  en  junts 
general  año  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho^  recibieroa 
al  rey  don  Pedro  por  señoc  de  Vizcaya  ^  quien  mandó  ma-» 
tar  á  doña  Juana  de  Lara  como  cómplice  de  las  traiciones 
de  don  Tello.  La  señora  murió  sin  dexar  sucesión  año  mil 
trescientos  cincuenta  y  nueve  ,  y  su  marido  gozó  después 
el  señorío  de  Vizcaya  por  distinto'  titulo.  Por  lo  respecci^ 
yo  í  los  tiempos  de  su  muger  ,  dio  fuevos  de  población  j 
villazgo  á  Marquina  en  seis  de  Mayo  de  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  cinco )  y  á  Elorrio  en  veinte  y  siete  de  Junio  do 
mil  trescientos  cincuenta  y  seis. 

Vigésimo  tercio  señor  13J8  ¿  ii66, 

18$  El  rey  don  Pedro  j  hijb  del  rey  clon  Alfonso  XI 
y  de  la  reyna  doña  María  de  Portugal  su  muger  ^  fué  se* 
fior  de  Vizcaya  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  en 
que  declaró  caídos  de  su  derecho  á  don  Tello  de  Cas-* 
tilla  ;  su  hermano  l>astardo  y  doña  Juana  de  Lara  su  mii* 
ger  y  señora  propietaria  de  aquel  estado.  Los  vizcainos  ]fi 
recibieron  por  señor  suyo  en  junta  general  conforme  á  lo 
prometido  en  escritura  de  veinte  y  quatro  de  J^inio  de  mil 
trescientos  cincuenta  y  seis  para  el  presente  caso  ya  pre- 
vistp.  Los  derechos  de  sangre  de  doña  Juana  de  Lata  pa« 
i^e  a^e  deblaa  eatenderse  traspasados  á  doña  Isabel  4% 
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Lara  su  hermana.  El  rey  mismo  .habia  manifestado  esta 
opinión  ;  pues  en  e¡  año  mil  trescientos  cincuenta  y  qua- 
tro ,  disgustado  de  la  conducta  de  su  hermano  don  Tello 
^dispuso  que  doña  Isabel  casara  con  don  Juan  ,  infante  de 
Aragoh  j  primo  hermano  de  su  Magestad  ,  hijo  del  rey  de 
^Aragón  Alfonso  IV,  y  de  la  rey  na  doña  Leonor  de  Cas- 
tilla su'  muger  ,  prometiendo  quitar  á  don  Tello  y  dar  i 
don  Juan  el  señorío  de  Vizcaya.  En  su  conseqüenda  ,  ve- 
rificadas- ahora  la  fuga  de  don  Tello  y  muerte  de  doña 
-Juana,  pidió  el  Infante  don  Juan  al  rey  el  señorío  de  Viz- 
caya por  los  derechos  de  doña  Isabel  su  muger  ;  su  Mages- 
tad le  prometió  mandar  á  los  vizcaínos  que  lo  i^cibie- 
sen  por  señor:  con  efecto  lo  mandó  pero  dolosamente  poi- 
que previno  en  secteto  lo  contrario  á  los  principales  de  la 
junta  :  los  vizcaínos  se  acomodaron  á  las  prevenciones  re- 
servadas y  negándose  á  recibir  á  don  Juan  ,  dixeron  que 
no  querían  otro  señor  que  al  rey  por  entonces  y  para  siem- 
pre. Después  murieron  desastradamente  don  Juan  y  doña 
Isabel  ,  por  disposición  del  sebero  Monarca  quien  se  repu- 
tó señor  hasta  su  muerte  ^  verificada  en  veinte  y  tres  de 
Marzo  de  mil  trescientos  sesenta  y  nutve.  Las  vicisitudes 
ocurridas  desde  mil  trescientos  sesenta  y  seis  ^cr  causa 
de  las  guerras  civiles  con  su  hermano  don  Enrique, con- 
de  de  Trastamara  j  fueron  causa  de  que  no  fuera  señor 
tánico  de  Vizcaya  desde  dicho  año  mil  trescientos  scsen- 
"ta  y  seis  en  adelante.  Por  vencer  á  su  hermano  bvscó  los 
^auxi.ios  de  don  Eduardo ,  principe  de  Gales,  duque  c'e  Aqui- 
tania,  en  ci^a  compensación  le  donó  el  señorío  de  Vizcaya 
por  escritura  de  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  trescien- 
tos sesenta  y  seís^  bien  que  inútilmente  ,  pues  quando  el 
principe  fué  á  tomar  posesión,  los  vizcaínos  se  negaren  á 
^recibirlo  pretestando  no  querer  señor  exTtrangero ;  todo  efec- 
'to  de  las  ocultas  intrigas  de  don  Pedro  ,  quien  juró  de 
nuevo  su  promesa  en  dos  de  Mayo  de  mil  trescientos  se-^ 
'senta  y  siete ,  y  no  ll^gó  el  caso  de  poderla  cumplir  ,  por 
•1  diferente  aspecto  político  que  fueron  tomando  las  co* 
^tas  de  Castilla ,  en  favor  de  su  hermano  don  Henrlque. 

J^igésintíí  qnáfio  señar  de  13(56  á  1370. 

z86    Don  Tello  de  Castilla,  hijo  bastardo  del  rey  don 
Alfonso  XI 9  y  lie  doña  Leonor  de  Guzman  su  muger ^  fuf 
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sefior  de  Vizcaya  por  donación  del  rey  don  Enn^ue  II 
su  hermano  entero  ,  hecha  en  los  primeros  días  de  Abril  de 
mil  trescienros  sesenta  y  seis«  Había  gozado  án(es  el  se* 
fiorio  mismo  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  basca 
mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  ,  en  representación  de 
los  derechos,  y  como  marido  de  su  muger  doña  Juana  de 
Lara  ,  señora  propietaria  ;  pero  extinguidos  aquellos ,  te- 
nia por  ahora  los  de  donatario  de  la  corona.  Los  vizcaínos 
le  recibieron  sin  dificultad  :  siendo  fábula  que  hubiese  co- 
habitado tiempos  algunos  con  otra  muger  semejante  á  doña 
Juana  ,. porque  le  obedeciesen.  En  Veinte  y  ocho  de  di* 
cho  me»  de  Abril  del  mismo  año  mil  trescientos  sesenta  y 
seis  expidió  carta  de  fueros  de  población  de  la  villa  de 
Guernica  ,  y  en  quacro  de  Octubre  para  la  de  Guerricaiz* 
En  siete  de  Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho  con« 
cedió  á  las  monjas  de  Lequeitio  ciertos  privilegios.  MieaT 
trastanto  el  rey  don  Pedro,  lejos  de  creerse  caido  delde*- 
recho  á  la  Vizcaya  ,  dispuso  de  ella  como  dueño  absoluta 
en  favor  del  principe  de  6al|es,bien  que  sin  efecto  prosi-* 
guiendo  en  su  posesión  don  Tello.  Este  caballero  murió  ei) 
quince  de  Octubre  de  mil  trescientos  setenta  ,  dexando  I09 
hijos  que  siguen  habidos  fuera  de   matrimonio.    .  • 

187  Primero  ,  don  Pedro  de  Ca:^tilia  ^  que  fué  señor  dft 
Camporredondo  y  Alva,  y  casó  con  doña  María  de  Cisneros» 

188  Segundo,  don  Juan  de  Castilla,  señor  de  Aguilac 
y  de  Castañeda  ,  que  casó  con  doña  Leonor  Laso  ,  señora 
de  la  Vega. 

-  189    Tercero^  don  Alfonso  de  Castilla  ,  señor  de  tierra 
de  la  reyna  ,  y  casó  con. doña  Isabel  Enriquez^.  .  (  • 

190  Quarto  y  doña  Juana  de  Castilla  ,  que  casó  con  doa 
Alfonso  de  Baeza  y  Haro,  rico-home ,  señor  de  Ampudiaj 
y  alcalde  mayor  de  los  (ijos^dalgo* 

191  Quinto  ,  doña  Elvira  de  Castilla,  que  casó  con  don 
Juan  Fernandez  de  Tobar  ,  señor  de  Berlanga  ^  Astudiild 
y  los  Gelbes  ,  almirante  de  Castilla. 

19»    Seixto  y  don   Fernando  de  Castilla  ,  cuyo  estado 
ignoro. 

1 93  Séptimo  ,  doña  María  de  Castilla  señora  de  la  OU 
meda  de  la  Cuesta ,  que  casó  con  don  Juan  Hurtado  de 
Mendoza  ,  señor  de  Mendibii  y.Aimazan  ,  mayordomo  mai* 

yor  del  rey. 

194  ,  (iqt0foo ,  doña  I^Qonor  de  Cg^üs^.,  que  casó  ooa  áoB. 
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Juan   de  Albornoz  ,   sefiof  de  Albornoz  ,  üticl  y  el  In- 
fantado. 

195  Décimo  ,  doña  Isabel  de  Castilla  ,  que  casó  coa 
Aon  Pedro  Ve  iez  de  Guevara,  rico- home  ,  señor  de  Oña« 
le  ,  y  valle  de  Leniz.  De  todos  ellos  hay  sucesión  en  Jas 
casas  antiguas  de  los  grandes  de  España  y  otras  ilustres 
conexionadas  con  ellas.  Don  Tello  sin  embargo  dispuso 
en  su  testamento  que  el  seoñrio  de  Vizcaya  volviese  á  sa 
betmano  el  rey  don  Enrique  II ,  que  se  lo  había  donado* 

Vigésimo  quinto  señor  desde  1370  á  1379. 

19$  Don  Juan  de  Castilla  ,  infante  de  Castilla ,  primo- 
génito heredero  del  rey  don  Enrique  II,  y  de  la  reinado- 
lia  Juana  Manuelez  su  muger  ,  fué  vigésimo  quinto  se- 
ñor de  Vizcaya  desde  mil  trescientos  setenta  en  que  le 
rionó  este  señorío  el  rey  su  padre ,  por  muerte  de  don  Te- 
llo ,  y  dice  la  crónica  que  se  verificó  así  por  quanto  és- 
te no  déxó  hijos  legítimos.  Los  derechos  hereditarios  al 
mayorazgo  de  Vizcaya  estaban  en  doña  Maria  de  la  Cer- 
da y  Lara,  residente  en  el  reinó  de  Francia  ,  viuda  de  Luia 
de  Estampes  ,  conde  de  Estampes  ,  su  primer  marido  9  y  de 
Carlos,  de  Valo&s  ,  conde  de  Alanzon  su  segundo  esposo, 
por  ser  hija  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  dolía  Jua- 
na de  Lara  su  muger  ,  nieta  materna  de  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  el  II ,  y  de  doña  Teresa  Aivarez  de  Azagra ,  se- 
ñora soberana  de  Albarracin  ,  su  muger  :  vizníeta  de  don 
Juan  Nuñez  de  Lara  el  I  ,  y  doña  Teresa  Diaz  de  Haro 
su  muger  y  por  la  qual  se  deribaban  sus  derechos  en  aten-- 
cion  á  ser  ésta  hermana  del  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha- 
so  el  VI  ,  y  de  don  Diego  López  de  tíaro  el  V,  los  tres 
hijos  de  don  Diego  López  de  Haro  el  III ,  y  doña  Cons- 
tanza -de  Bearne  su  muger,  pues  hablan  expirado  las  lineas 
del  conde  don  Lope  VI ,  de  su  hermano  don  Diego  V  y  aun  de 
doña  Urraca  Diaz  de  Haro,  muger  de  don  FiínandoRuiz  de 
Castro,  tambien'hermana.El infante  don  Juan  tomó  posesión 
del  señorío  de  Vizcaya  en  veinte  de  Diciembre  de  mil  tres- 
cientos setenta  y  uno.  En  veinte  de  Enero  de  mil  trescien- 
tos setenta  y  dos  dio  fueros  á  la  villa  de  Tabira  de  Du- 
rango »  y  en  diez  y  siete  de  Febrero  del  mismo  año  man- 
dó á  los  de  Munditibar  poblar  en  Guerricaiz.  En  mil  tres- 
ciento»  Intenta  y  cinco  ^  pobló  y  aforó  la  villa  de  Miraba- 
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:fles  con  opesicion  de  la  de  Bilbao ,  que  lo  contradixo ,  y 
fué  vencida  en  juicio.  En  veinte  y  dos  de  Junio  del  propio 
año ,  confirmó  el  fuero  general  de  Vizcaya ,  dado  por  don 
Juan  Nu&ez  de  Xara/en  mil  trescientos  quarenta  y  dos: 
y  en  primero  de  Agosto  de^mil  trescientos  setenta  y  seis 
pobló  y  aforó  las  villas  de  Munguia^  Larrabizua  y  Rigoi- 
tia.  En  el  año  mil  trescientos  setenta  y  tres  la  mencionada 
doña  Maria  de  la  C^rda  ,  pidió  al  rey  don  Enrique  H  el 
señorío  de  Vizcaya  diciendo  pertenecerle  por  derecho  he- 
reditario; su  Magestad  respondió  que  lo  daría  á  uno  desús 
hijos  que  quisiere  venir  á  establecerse  en  España.  Eran  ciu* 
co  y  ninguno  se  resolvió  á  dexar  la  Francia ,  en  cuyo  reí* 
«o  el  un  hijo  era  conde  de  Estampes  ,  el  otro  conde  de 
Alanzon  ^  otro  conde  de  Percha  y  los  otros  dos  obispos* 
Con  esta  renuncia  indirecta  ó  tácita  de  doña  Maria  de  la 
Cerda  ,  los  derechos  hereditarios  pasaban  á  doña  Juana 
Manuelez ,  reina  de  Castilla  ,  muget  del  citado  rey  don  En* 
rique  It  f  madre  del  infante  don  Juan  ,  posehedor  del  se- 
ñorío de  Vizcaya.  La  rey  na  tenia  su  derecho  por  ser  hija 
dtí  don  Juan  Manuelez  ,  principe  de  Viilena ,  y  doña  Blan- 
ca de  la  Cerda  ,  hermana  menor  de  dicha  doña  Matla  de 
la  Cerda  ,  condesa  de  Alanzon  en  Francia.  En  treinta  de 
Mayo  de  mil  trescientos  setenta  y  nueve  ,  murió  el  rey 
Enrique  II  »  subió  al  trono  su  hijo  primogénito  el  infante 
heredero  don  Juan  y  señor  de  Vizcaya  ,  con  el  nombre  de 
Juan  primero  ,  y  desde  aquel  tiempo  está  reunido  en  una 
sola  persona  el  señorío  inferior  de  Vizcaya  con  él  alto  y 
supcemo  dominio  que  siempre  hahiaa.  tenido  los  reyes. 
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NÚMERO  lU. 

disertación  sohre  el  origen  ,  progresos  ,  y  vicisitudes  ¿U  la 

opinión  de   la  independencia  del  país  vascongado  ,y 

causas  que  han  contribuido  á  fomentarla. 

.  I  Ei  conde  de  Barcélos  don  Pedro  de  Portugal ,  hijo 
del  rey  don  Dionis»  y  hermano  del  rey  Alfonso  IV  de  aque- 
lla monarquía  ,  .escribió  en  el  siglo  XIV  un  libro  de  ge- 
nealogías de  las  principales  familias  de  España  :  y  tratan- 
do  de  los  señores  de  Vizcaya  deduxo  la  suya  de  cierto  in« 
fante  de  Inglaterra  llamado  Fron  ,  hermano  de  un  monar- 
ca ipglés  )  diciendo  que  los  vizcaínos  lo  escogieron  para 
señor  suyo  con  tai  que  les  defendiera  de  don  Munio  j  con- 
de de  Asturias  de  Santiilana ,  que  los  había  gravado  con 
tributos.  No  afirmó  que  Vizcaya  hubiera  sido  república  in- 
dependiente ,  libre  f  y  soberana  ,  sino  que  había  estado  sin 
señor  hasta  entonces :  lo  qual  es  muy  compatible  con  pres- 
tar vasallage  al  rey  de  León  ,  pues  en  el  siglo  nono  eran 
muchos  los  territorios  de  la  monarquía,  que  por  defen- 
derse de  las  correrías  de  los  moros  y  de  las  incursiones  de 
caballeros  cristianos  confinantes  ,  foriñaron  behetría  ,  esco- 
giendo señor  entre  los  que  parecían  poderosos  para  defen- 
der el  país.  Esta  especie  del  conde  don  Pedro  bastó  para 
dar  ocasión  de  pensar  con  el  tiempo  que  Vizcaya  tuvo  an- 
tes el  estado  civil  de  república  independieate. 

a  Sin  embargo  su  primitiva  sujeción  á  Castilla  fué  tan 
conocida  que  la  confesó  aun  el  patriarca  mismo  y  fun- 
dador de  la  opinión  de  su  independencia.  Este  fué  Lope 
García  de  Salazar,  señor  de  la  casa  de  Muñatones,  y  de 
la  Torre  de  San  Martin  de  Salazar ,  quien  escribió  en  el 
mes  de  Febrero  de  mil  quacrocientos  cincuenta  y  quatro 
la  crónica  de  Vizcaya  :  y  tratando  en  su  titulo  piimero  de 
donde  y  como  fué  poblada  primero  y  señoreada  Vizcaya  ,  di- 
xo  que  una  bija  áti  rey  de  Escocía  desembarcó  en  Mun- 
daca ,  durmió  con  un  duende  nombrado  Munio  ,  y  parió 
un  hijo  á  quien  renombraron  Jaun  Zuria.  Que  en  aquel 
tiempo  el  territorio  de  Vizcaya  estaba  divicUdo  en  cincf 


menndades ,  y  no  eran  aun  parte  suya  las  Encartaciones, ' 
SomoTrostro  ni  Baracaldo  ^  pues  pertenecían  al  reinó  de- 
León.  Que  tampoco  lo  era  Durango-,  cuyo  distrito  fué-del 
señorío  particular  de  don  Sancho  Asteguiz.  Que  se  alzó 
Castilla  contra  León  á  causa  de  haber  quitado  el  rey  á 
sus  condes  la  vida  ^  y  prosiguió  diciendo  así.  ^El  rey  de 
9; León  peleaba  mucho  contra  Vizcaya  porque  era  de  Cas^ 
9UiUa\  é  faciales  mucho  daño  á  los  vizcaínos  ^  y  ellos  á 
i;éi  también.  £  tanto  hobo  de  set  que  aun  entró  un  fijo 
Mdel  cey  de  León  contra  Vizcaya  hasta  Baquio  faciendo^ 
»>mucho  mal  é  dañando  en  la  tierra  :  é  ayuntáronse  laá 
y^cinco  merindades  ,  é  tovieron  consejo  que  le  diesen  ba-^ 
9>talla^  et  enviaron  sus  mensageros  para  aplazar  la  bata-^ 
9;lla  ,  et  el  hijo  del  rey  de  León  respondióles  que  no  les 
9>d9rla  la  batalla  á  ellos  nin  á  otro  ninguno  que  no  fuese 
wrey  ,  ó  hijo  del  rey  ,  ó  de  sangre  real  :  é  sobre  esto  ho- 
9'bioron  su  consejo  ,  que  pues  Jaun  Zurla  era  nieto  del  rey 
f>de  Escocia  ,  que  fueran  por^  él  :  et  aplazaron  la  batall» 
npara  Arrigorriaga-^que  se  llamaba  entó.ices  Padura  i  et 
y>vinoalli  en  ayuda  de  ios  vizcaínos  don  Sancho  Asteguiz, 
»;señor  de  Durango  :  et  hobieron  allí  muerto  él  fijo  del 
»>rey  de  León  ,  é  muchos  de  los  suyos  que  están  enterra* 
>>dos  en  Arrigorriaga  :  é  fueron  los  vizcaínos  en  alcance 
f>de  los  leoneses  ,  fasta  el  árbol  gafo  de  Luyando.  E  por 
»>qtte  np  pasaron  mas  adelante  lo  llamaron  árbol  gafóte 
f>pot  la  gran  alegría  que  hobieron  los  vizcaínos  porque  el 
»)dicbo  Jaun  Zuria  provó  bien  sus  manos  ,  tomáronlo  pot 
»>señor  ;  et  alzáronlo  por  conde  de  Vizcaya  ;  é  partieron 
9>con  él  los  montes  é  moní^^terios  á  medias  y  é  prometieron- 
»le  de  ir  con  él  \;ada  dia  que  menester  hobiese  fasta  el 
érhol  gafb  á  su  costa  ddlo^  con  sus  armas  ,  é  sin  sueldol 
>fé  si  de  allí  adelante  los  quisiese,  que  les  diese  sueldo« 
»E  los  leoneses  quando  fueron  encima  de  la  peña*  de  la  lo- 
»sa  ,  dixeron  salvada  ;  que  salvos  somos  :  et  asi  esta  peña  se 
» llamaba  entonces  peña  gorbeL 

3  He  aquí  en  el  año  mil  quatrociehtos  cincuenta  y 
quatro  (nada  menos  que  seis  siglos  y  parte  de  siete  poste** 
tior  al  reinado  dé  don  Alfonso  \\l  el  magno)  la  primera  no- 
ticia que  se  halla  capaz  de  producir  la  opinión  de  la  inde-* 
pendencia  de  Vizcaya^  Deseando  aparte  por  ahora  la  credu* 
lidad  de  los  duendes  íncubos ,  y  la  contraposición  de  un 
testigo  taa. distante  de  los^ sucesos  -á  la  lesultanci^  de  las 
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escrituras  de  todos  los  siglos  ancertores  á  su  tiempo , 
cen  observarse  algunas  circunstancias  de  la  narración.  Pri-^ 
mera  f  que  Lope  García  de  Sa lazar  confiesa  que  Vizcaya 
.era  de  Castilla ,  tanto  que  por  haberse  alzado  Cusdlia  se 
alzó  Vizcaya.  Siendo  esto  así ,  aun  quando  Vizcaya  hu- 
biera logrado  independencia  de  Leen  ,  no  por  eso  deía- 
ba  de  ser  parce  de  Castilla  como  antes.  Segunda  ,  que 
bien  pudo  suceder  que  los  vizcaínos  vencieran  entonces  í  ItM 
leoneses,  y  sujetarlos  de  nuevo  al  rey  en  otras  épocas;  de 
manera  que  habiendo  tenido  Vizcaya  él  estado  republica- 
no durante  su  alzaniíento  y  elección  de  sefior ,  éste  fuera 
sojuzgado  posteriormente  y  nunca  llegasen  á  gozar  de  so« 
berania  independiente  ios  señores  de  Vizcaya  ^  ó  ia  per- 
diesen si  la  llegaron  á  tener ,  pues  las  escrituras  del  si- 
glo undécimo ,  testifican  hasta  el  grado  de  la  mayor  evi- 
dencia que  Vizcaya  fué  parte  integrante  del  reino  de  Na- 
varra y  Qcmo  porción  del  condado  de  Castilla  ,  que  se  in- 
corporó en  aquella  corona  por  los  derechos  hereditarios  de 
la  rey  na  doña  Muñía  Elbira  ,  renombrada  la  mayor  mu- 
ger  del  rey  don  Sancho  ei  mayor. 

4  A  todos  las  naciones  y  pueblos  ha  sido  Usongero  y 
agradable  quanto  se  les  haya  referido  de  su  origen  elevado, 
grandioso  ,  y  extraordinario.  Por  eso  los  vizcainos  leyeron 
con  gusto  que  Vizcaya  hubiera  sacudido  la  sujecicjn  i  loe 
monarcas  leoneses ,  y  elegido  señor  suyo  para  que  gobeuiase 
9on  independencia  de  aquellos  reyes.  Apenas  hubo  ciudad 
en  la  sabia  Grecia  ,  que  no  creyese  haber  sido  fundada  poc 
uno  de  sus  dioses.  Roma  quando  ya  gozaba  la  sabiduría 
de  los  griegos  ,  no  djexó  de  teri^r  al  dios  Marte  por  padre 
de  Romulo.  Los  castellanos  no  estamos  esentos  de  seme- 
jantes ideas ;  por  muchos  siglos  hemos  estado  creyendo  i 
los  historiadores  que  nos  cuentan  la  Independencia  del  con- 
dado de  Castilla  como  los  vascongados  la  de  Vizcaya.  El 
estudio  de  la  diplomacia ,  el  descubrimiento  del  tesoro  his- 
tórico escondido  en  escrituras  de  los  archivos  ^  y  la  com- 
binaciofi  d^  las  .que  ,^  hallan  en  provincias  distintas  otor- 
gadas por  personas. y  con  objetos  diferentes^  han  batido 
las  cataratas  de  los  ojos  castellanos :  y  dexandonos  ver  la 
luz  de  la  verdad  ,  nos  hacen  conocer  que  habiendo  glo- 
rias ciertas,  merecen  desprecio  las  fingidas. 

5  Agradó  y  pues,  á  Vizcaya  la  opinión  de  Lope  Car- 
icia de  Saíazac :  los  Vizcaínos  notabao  que  los  pueblos  <áis«* 
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teílanos  no  formaban  hermandad  provincial;  nA  celebra- 
ban juntas  generales  entre  sí  anualmente  ^  no  representabaa 
al  rey  en  cuerpo  y  nombre  de  provincia  ,  sino  que  cada  citi- 
dad  obraba  como  aislada  en  medio  de  ia  extendida  Castilla 
vieja.  Se  ignora  que  los  tiempos  de  Enrique  IV  y  Fernan- 
do y  produxesen  muchos  vizcainos  aficionados  á  la  historia^ 
y  por  entonces  casi  todos  ios  escritores  españoles  fueron  taa 
crédulos  de  cuentos  y  fábulas  como  el  autor  de  las  Bienan^ 
damas  de  la  fortuna.  Ninguno  exátninó  si  la  especie  de  Lo« 
pe  García  Solazar  era  conforme  á  la  resultancia  de  los  ins« 
trumentos  archibados  en  Vizcaya ,  y  de  las  crónicas  espa- 
ñolas. Todos  prestaron  gustosamente  su  asenso. 

6  Los  escritores  guipuzcoanos  y  alaveses  encontraron  ea 
esta  narrativa  la  ocasión  de  proponer  otro  tanto  respecto  de 
sus  provincias  ^  porque  las  veían  en  iguales  circuí  stancias^ 
de  formar  cada  una  su  hermandad  provincial  ^  con  Icyei 
municipales  ,  celebración  de  juntas  y  otras  cosas.  Guipúzcoa 
cOnserbaba  la  mempria  de  ciertas  congregaciones  antiguas 
en  Tolosa ;  y  Álava  tenia  segura  noticia  de  haberlas  cele^ 
brado  en  el  campo  de  Arriaga  ^  y  acordado  en  ellas  entregac 
Voluntariamente  al  rey  el  señorío  de  los  pueblos  de  la  cofra-« 
día*  Todo  reunido  influyó  á  pensar  que  cada  una  de  las  tres 
provincias  habla  sido  república  separada  en  algún  tiempo*    . 

7  £1  país  vascongado  ha  producido  mirchos  héroes  en  to- 
das las  épocas  ^  y  los  tuvo  grandes  en  los  reinados  de  Enri- 
que IV  ,  Fernando  V  ,  Felipe  1 ,  Carlos  I ,  Felipe  ft  y  Fe- 
lipe Ili ,  como  en  parte  se  puede  conocer  por  el  catálogo  que 
luego  formaré  de  los  varones  ilustres  vascongados  qUe  haa 
tenido  influxo  en  el  gobierno  dé  la  nación  desde  Enris- 
que IV  hasta  nuestros  días.  Esta  felicidad  del  país  contribu* 
yó  infinito  á  que  se  propagara  la  opinión  del  origen  libre^ 
porque  los  hombres  en  todos  los  tiempos  hemos  sido  lo  mis- 
mo en  la  substancia  y  principales  propiedades.  Asi  como  á  los 
elevados  por  la  fortuna  suele  ser  grato  (generalmente  hablan- 
do) que  los  escritores  conocidos  por  su  mérito  y  libres  de  la 
nota  de  aduladores  realcen  su  genealogía  retrocediendo 
siglos  hasta  reperesentar  el  origen  de  lá  familia  en  un  hé- 
roe ,  famoso  por  sus  hazañas  ó  servicios  \  asi  también  les 
produce  placer  que  los  historiadores  acreditados  retraten  á 
su  patria  de  manera  que  resulte  condecorada  desde  remotas 
épocas:  verdad  t)ue  se  halla  demostrada  en  las  narraciones  de 
ios  griegos  |  romanos  ^  castellanos  y  demás  aaciouest  Cadt 
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uno  de  mis  lectores  la  comprobará  en  su  corazón -cnismo^refle- 
lionando  sobre  las  sensaciones  que  percibe  quando  escucha  6 
lee  los  principios  y  antigüedad  del  pueblo  de  su  nacimíenio. 

8  Ksta  consideración  unida  con  la  de  no  haberse  impreso 
dí  vulgarizado  la  crónica  de  Vizcaya  e'^crita  por  Lope  Gar- 
cía de  Salazar  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro  ,  ni 
casi  ninguna  de  las  historias  de  Álava  y  Guipúzcoa  com- 
puestas- en  el  siglo  XVI ,  ha  bastado  para  que  Ambrosio 
Horales,  Geróninto  Zuüta  y  otros  buenos  autores  del  mismo 

tiempo  se  desentendieran  de  la  especie.  Esteban  de  Garibay 
(sapientísimo  escritor  y  uno  de  Ivs  mas  beneméritos  de  la 
historia  nacional)  era. guipuzcoano  ,  natural  de  la  villa  de 
Mundragon  :  ño  pudo  desprenderse  totalmente  del  afecto  á 
la  patria  :  por  lo  quai  insinuó  lo  que  hallaba  escrito  en  ór^ 
den  á  la  primitiva  libertad  de  su  país  ,  y  de  Álava  y  Viz* 
c<i>a  r  receló  ser  reputado  por  mal  patricio  en  caso  contra- 
rio :  pero  su  sabiduría  ,  su  tino ,  y  su  prudencia  le  dictaron 
'vn  medio  término,,  con  el  quai  evitara  las  quejas  de  sus 
paisanos  ^  y  dexase  á  los  críticos  de  la  posteridad  el  conoci- 
miento de  no  ser  aquella  su  opinión  ,  y  de  los  fundamentos 
para  que  no  le  despreciasen  como  parcial.  Léanse  con  cuida^ 
do  los  pasages  en  que  habla  de  la  independencia  de  alguna 
•  de  las  tres  provincias  ,  y  se  notará  que  cuenta  las  especies^ 
.  6  con  la  nota  de  que  asi  se  decian ,  ó  con  la  de  constar  en 
algun4$  memorias  antiguas:  en  fin  con  tan  poca  firmeza,  co- 
mo quien  veia  ser  contraria  la  narración  á  las  escrituras  que 
había  leído.  Los  mismos  que  sostenían  la  opinión  ,  refieren 
hxhos  incompatibles  :  tanto  puede  la  falta  de  critica  quan- 
do se  junta  con  el  deseo  de  que  sean  ciertas  todas  las  glo- 
lias  que  se  cuentan  de  la  patria. 

9  Así  corriéronlas  cosas  has\a  el  reinado  de  Felipe  III^ 
'en   que  ya   la   opinión,  tenia  mayor  generalidad.  £1  haber 

nombrado  Florian  de  Ocampo  á  don  Zuria  como  señor  de 
Vizcaya,  y  extractado  Juan  de  Mariana  las  especies*  de 
Garibay  en  su  historia  general  (bien  que  sin  manifestar 
asenso  firme)  ba  tó  para  que  leyendo  los  espa&oles  la  obra 
de  este  último  ,*  fuese  común  el .  concepto  de  que  Vizcaya 
conquistó  su  libertad  contra  don  Alfonso  III  de  León,  y  eli- 
gió por  señor  á  don  Zuria  :  que  Guipúzcoa  fué  república 
libre  hasta  que  quiso  entregarse  con  pactos  á  don  Alfon- 
so VIII  año  mil  y  doscientos  j  y  que  Álava  tuvo  el  propio 
estado  hasta  que  hizo  igasii  entrega  voluntariamente  á  don 
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Alfonso  XI  en  trescientos  treinta  y  dos. 

ID  Por  eso  hasta  el  mismo  reinado  de  Felipe  III  los  viz« 
cainos  y  alaveses  y  guipuzcoanos  jamás  habían  fundado  sus 
pretensiones  en  decir  al  gobiVrno  que  sus  fueros  eran  pactos 
y  precio  de  libertad  entregada  voluntariamente  á  los  reyes 
con  la  condición  de  su  observancia.  Jamás  habían  afirmado 
en  sus  representaciones  haber  sido  repúblicas  libres,  inde- 
pendientes y  soberanas.  Sus  antepasados  habian  (Anseguido 
délos  monarcas  muchas  franquezas  para  el  país,  unas  en 
justa  renumeracion  de  servicios  y  otras  por  respecto  equita- 
tivo á  la  esterilidad  del  suelo  y  ventajas  de  que  se  fomentara 
la  industria  con  que  se  sostiene.  Los  padres  ,  abuelos  y  vi- 
sabuelos  de  los  convivientes  con  Felipe  III  habian  conserva- 
do sus  fueros  con  la  sencilla  narración  de  los  privilegios  rea- 
les en  que  se  jfundaban  ,  y  de  la  permanencia  de  causas  por- 
que se  habian  concebido.  Sus  descendientes  hubieran. logra- 
do lo  mismo  sin  necesidad  de  alegar  especies  nue^^as  ,  que 
aunque  por  entonces  fuesen  tenidas  como  ciertas  ,  llevaban 
consigo  el  peligro  de  que  algui  dia  se  reconocieran  fundas- 
das  en  el  dé  vil  cimiento  de  una  fábula. 

1 1  Generalizada  la  opinión  ,  ha  servido  de  presupuesto 
para  casi  todas  las  representaciones  vascongadas  desde  Feli« 
pe  Hi  hasta  Carlos  III  con  el  mas  feliz  suceso  ;;  pero  en  este 
reinado  comenzó  á  descubrirse  la  verdad.  La  real  academia 
de  la  hisroria  (centro  de  la  sabiduría  histórico^espaüola) 
cumplía  desde  su  creación  (verificada  ^n  el  reinado  de  Feli- 
pe Y)  el  instituto  de  investigar  verdades  nacionales  ,  y  des« 
terrar  fábulas  que  afean  la  literatura  de  algunos  sabios  :  ma- 
nejaba y  entendía  los  diplomas  que  con  esquisitas  y  costosas 
dirigencias  había  recogido  en  su  preciosísima  biblioteca: 
sabia  por  la  resultancia  de  ellos  y  de  las  crónicas  originales 
que  todo  el  fundamento  de  la  opinión  general  de  la  libertad 
vascongada ,  estaba  reducido  á  lo  escrito  por  Lope  García 
de  Saiazar  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatto  en  la 
crónica  de  Vizcaya ;  y  que  no  merecía  ningún  aprecio  su  au-» 
toridad  ,  por  ser  un  escritor  cuya  falta  de  critica  consta  en 
susobras  mismas  ^  y  cuya  vida  distaba  seis  siglos  y  mas  del 
tiempo  en  que  supone  verificado  un  suceso,  desmentí  do  coma 
en  profecía  por  los  coetáneos  y  posteriores  Inmediatos  ó  cer- 
canos. 

12     En  este  estado  se  halló  con  orden  del  real  y  suprema 
consejo  de  Castilla  para  informar  sobre  la  obra  ^ue  presenté 
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don  Joaquín  de  Landazurí  ,  titulada  Historia  del  pafsvas^ 
congado..  Advirtió  que  Landazuri  procedía  conforme  á  la 
cpinion  común  de  haber  sido  cada  una  dé  las  tres  provincias 
vascongadas  una  república  libre  ,  soberana  ,  independiente^ 
y  haberle  unido  á  la  corona  baxo  la  condición  de  que  le 
guardasen  los  fueros  ,  exenciones ,  franquezas  y  liberta- 
des que  cozaba  desde  tiempo  inmemorial :  y  dfspues  de 
bien  examinado  el  asunto  y  acordó  informar  que  no  conve- 
nia imprimir  la  obra  ,  porque  bastantes  fábulas  habia  espar- 
cidas en  los  libros  sin  que  se  autorizase  ahora  ésta  mas  ea 
tiempos  ilustrados.  De  sus  resultas  el  autor  mudó  de  rumbo, 
entresacando  las  especies  sueltas  de  Álava  ,  y  publicándolas 
en  varios  tomos  con  diferentes  títulos. 

1 3  Este  primer  golpe  qué  padeció  la  opinión  vulgar^  dio 
jroiivos  á  don  Miguel  de  Manuel  para  ofrecer  en  las  Me-* 
mor  tas  para  la  vida  de  san  Fernando  que  la  combatirla  con- 
tra qualquier  defensor :  y  luego  la  combatieron  erudita- 
mente los  sabios  académicos,  señor  don  Francisco  Marina^ 
canónico  de  san  Isidro  el  real  en  el  articulo  Álava  de  la 
obra  titulada  Diccionario  geográfico  histórico  de  España  ,  pu- 
blicada per  la  real  academia  de  la  historia :  sefíor  don  Ma- 
nuel Abella  ,  archibero  y  director  del  gabinete  geográfico 
de  la  secretaría  primera  de  Estado  y  de  su  despacho  uni*- 
versal,  en  el  articulo  Guipúzcoa  :  y  señor  don  Vicente  Gon- 
zález Arnao  ,  abogado  del  colegio  de  Madrid  ,  y  apodera- 
do general  de  la  señora  rey  na  de  Etruria  ,  infanta  de  Espa- 
fia  en  el  artículo  Vizcaya. 

14  Con  esto  el  público  español  podía  estar  desengañado 
de  la  falta  de  fundamentos  de  la  opinión  vulgar  ;  y  tenerlos 
vascongados  bien  preparado  su  ánimo  para  recibir  tranquillos 
una  verdad  histórica  que  nada  les  perjudica  ^   que ,  si  la  re- 
flexionan,  les  favorece  mucho  en  quanto  les  vuelve  al  tiempo 
que  prcduxo  los  deseados  efectos  f  y  que  solamente  les  quita 
la  falsa  gloiia  de  haber  sido  repúblicas  independientes  y  sec 
taJ  el  origen  de  sus  fueros.  Parecía  tanto  mas  cierto  este  mo- 
do de  pensar  quanto  mas  notorio  ha  sido  que  Vizcaya  nom- 
bró por  abogado  titular  su};o  y  con  sueldo  á  don  Vicente 
González  Arnao ,  que  combatió  la  fábula  y  sostuvo  la  causa 
de  la  verdad.  Pero  á  pesar  de  todo  he  visto  lo  contrario  en 
tanto  grado,  que  siendo  mi  obra  de  Noticias  históricas  úni- 
camente comprobación  de  lo  ya  impreso  en  pocas  cláusulas 
por  don  Miguel  de  Manuel  y  don  Ylceate  González  ^roao, 
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y  de  lo  antes  informado  al  supremo  consejo  de  Castilla  por  la 
rea4  academia  de  la  hisu^ria  ,  se  ha  suscitado*  cierta  cooju*- 
xaciun  que  yu  creerla  imposible  si  la  experiencia  no  me  lo 
demostrase, 

I  $  Este  suceso  roe  ha  conducido  al  término  de  conoc^K 
prácticirmente  quanto  interés  ha  tomado  el  pais  e»  sostener  la 
opinión  errónea  ,  de  lo  que  infiero  que  lo  mismo  habrá  '.'tu* 
cedido  en  todos  lo$^  tiempos  corridos  desde  que  nació  la  fábu* 
la  ;  primero ,  para  ger\eralizarla  hasta  el  grado  de  que  pu- 
diera citarse  al  gobierno  como  sentencia  común  de  los  his* 
torladores  que  la  dexaban  correr  sin  combatirla  ;  y  después 
para  que  (reputada  ya  como  verdad  notoria  entre  los  escrito- 
jres)  fuece  presupuesto  de  los  memoriales  de  reclamación  con* 
tra  qualesquiera  órdenes  que  les  perjudicase.    . 

16  En  este  punto  contribuye  infinito  haber  personas  afec- 
tas con  influxo  en  el  gobierno  :  porque  también  es  natural  y 
propio  del  corazón  humano  tener  gusto  en  propagar  sin  la 
nota  de  adulación  las  opiniones  agradables  á  los  que  man- 
dan ^  por  lo  qual  considero  conveniente  presentar  una  lista 
de  muchos  vascongados  ,  en  quienes  ha  concurrido  esta  cir- 
cunstancia desde  el  reinado  de  Knriqae  IV  ,  en  que  Lope 
García  de  Salazar  escribió  la  sublebacion  de  Vizcaya  y  su 
Yicioria  contra  los  reyes  de  León. 

17  £1  pais  vascongado  ha  cetiido  en  todas  épocas  tantos 
bijos  famosos  por  armas  y  letras  y  que  no  me  es  posible  forr 
tnar  un  catálago  exacto  de  sus  varones  ilustres.   Mi  objeto 

,  está  ceñido  á  citar  solos  aquellosque  tuvieron  inñuxo  direc- 
to óindiiecto  ,  inmediato  ú  mediato  en  el  gobierno  ,  porque 
solos  estos  pudieron  contribuir  con  su  autoridad  ,  elevación, 
6  dignidad  á  que  los  literatos -destituidos  de  protección,  y 
los  constituidos  baxo  su  exido ,  escribiesen  ó  propagasen  á 
Yiva  voz  aquella  opinión  que  (sin  incurrir  en  la  noca  de  adu- 
ladores) creyeran  ser  agradable  á  los  poderosos  y  fundada  en 
autores  de  aprecio.  Prescindiendo  pues  de  otros  muchos  que 
se  habrán  ocultado  á  mi  diligencia  (cuya  omisión  no  debe 
perjudicar  á  su  explendor),  constan  de  varios  libros  y  mo« 
jiumentos  históricos  los  personages-  vascongados  que  siguen^ 
capaces  de  haber  influido  en  el  gobierno  con  buena  fé  á  que 
ae  creyese  como  cierta  la  iodepeadiencia  vascongada. 
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Reinado  dt  Enrique  IV. 

1 8  Don  Juan  Lucas  Iranzo,  condestable  de  Castilla  ^  na- 
tural de  fa  villa  de  Usurbil  en  Guipúzcoa. 

JO  Don  Domenjon GonzaJez de  Andia  ,  cofonel  general 
de  Guipúzcoa,  caballero  de  la  orden  Inglesa  de  la  Jarretiera^ 
muy  estimado  por  el  rey  que  le  concedió  muchas  gracias  para 
su  persona  y  provincia.  Su  casa  está  en  los  señores  marque^ 
ses  de  Valparaíso,  grandes  de  Espafia. 

ío  Don  Pedro  Echebarri ,  secretario  de  -estado  y  del 
despacho  universal  de  ios  reyes  don  Juan  II  y  don  Enri« 
que  IV ,  natural  de  san  Sebastian  de  Guipúzcoa  ,  progeni* 
tor  de  otros  secretarios  del  rey  ^  y  fundador  de  la  casa  de 
los  condes  de  Villaka^ar  de  Sirga  ^  vulgarmente  llamados 
caniesdeVillasirga. 

2 1  Don  Juan  Sánchez  de  Zurb^no  ,  natural  del  lugat 
de  Zurba  no ,  colegial  mayor  de  san  Bartolomé  de  Salaman- 
ca ^  y  consejero  de  los  reyes  don  Juan  II  y  don  Enrique  IV» 

32  Don  Pedro  de  Abendaño,  señor  de  la  casa  de  Ur« 
quizu  €n  Vizcaya  y  d¿  Vitla-real  en  Álava  ,  pariente  mayor 
de  ni  apellido  ,  y  uno  de  \o%  cabezas  del  bando  gamboino 
en  el  país  vascongado ,  doncel  del  rey  don  Juan  II  ,  y  va- 
llesiero  mayor  del  rey  Enrique  IV. 

Jieyes  'Católicos  don  Femando  y  doña  Isdbfí. 

33  Don  Pedro  Idiaqiiez  j  repostero  mayor  de  los  reyes 
y  de  su  palacio  ^  y  don  Domingo  Idlaqnez  su  hermano  ,  ar- 
zobispo de  Brindis  en  el  reino  de  Ñapóles  ,  naturales  de  la 
villa  de  Azcouia  en  Guipúzcoa. 

34  /Don  Rodrigo  de  Mercado,  natural  y  fundador  <Ie 
la  universidad  y  colegio  de  Oñaté  en  Guipúzcoa  ^  obispt>  de 
Mallorca  ,  Slgnenza  y  Avila,  virey  y  capitán  general  del 
reino  de  Navarra. 

if^     Donjuán  López  de  La^arraga  ,.  natural  de  O  fia  te^ 
secretario  y  contador  mayor  de  Jos  reyes  católicos;  cuyo  em- 
pleo en  aquel  tiempo  era  el  mismo  que  ahora  ilamamos  mi- 
nistro de  Hacienda  ,  ó  secreurio  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

aé  Di>n  Martín  deZucbano  ,  natural  de  Azpeitia,  obis- 
po de  Tui  y  presidente  de  la  suprema  inquisición  ^  cuyo  des** 
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tino  era  el  que  llamamos  ahora  inquisidor  general ,  y  dio  las 
constituciones  de  la  inquisición  para  Sicilia  y  Aragón* 

37  ,  El  doctor  Santander ,  consejeri>  de  los  reyes  católi-» 
eos  ,  natural  de  san  Sebastian. 

38  Dan  Hirtu&o  Ibafiez  de  Aguirre  ,  natural  de  la  ciu-* 
dad  de  Yicoria  ,  causante  de  los  marqueses  de  IMLomeheraio- 
so  ,  onsejero  de  Castilla  ,  testamentario  di  h  reyna  ca- 
tóiica  ;  y  después  ua^  de  ios  mis  celosos  y  fieles  defensores 
de  la  real  potestad  contra  las  comunidades  sublevadas  de 
Castilla;  varón  digno  en  fin  de  la  gloriosa  n>emoria  que  con* 
serva  su  sucesor  don  Honuño  de  Aguirre^  marqués  actual  de 
Monte- hermoso. 

39  Don  Pedro  Martínez  de  Álava  »  natural  de  Vitoria^ 
caballero  gentil*hoaibre  de  Cámara  de  los^  reyes  católicos 
que  por  entonces  llamaban  Contino  ,  individuo  de  la  ilustre 
familia  de  su  apellido  ;  idéntico  con  el  de  la  provincia  por 
su  grande  antigüedad  ,  cuya  varonía  conserva  don  Miguel 
de  Álava  »  capiían  de  navio  de  la  re.il  armada. 

50  Don  Martin  de  Salinas ,  natural  de  Vitoria  ,  teso* 
xero  de  la  reyna  católica  doña  Isabel. 

Cárioj  L 

3 1  Alguno?  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen. 

32  Don  Alfonso  de  Idiaquez^  r\atural  de  Villabona  ,  ju- 
risdicción entonces  de  la  ciudad  de  san  Sebastian  de  Gui* 
puzcoa,  consejero  de  Estado,  secretario  de  fistado  y  del  des- 
pacho universal  del  emperador  ,  caballero  comendador  de 
Alcolea  en  el  orden  militar  de  Calatrava  ,  y  de  Estriana  en 
el  de  Santiago^  pr«igenitor  de  otros  secretarios  de  Estado  ,  j 
de  los  duques  de  Ciudad  real  y  cuja  casa  está  en  los  sefio-. 
íes  duques  de  Granada  de  Kga. 

33  Doú  Martin  Gaztelu  ,  natural  de  Tolosa  de  Guipuz« 
coa  ,  secretario  de  Estado  del  emperadí>r  ,  de  su  consej^^  de 
Ordenes  y  del  r^al  patronato  de  Castilla ,  su  testamenta- 
fio  y.  y  por  cuyo  testimonio  su  Magestad  otorgó  el  codicilo. 

34  Don  Pedro  de  Zuazola  y  natural  de  Oñate »  secreta- 
tio  del  emperador  y  de  su  cámara  de  Castilla. 

3^  Don  fray  Diego  de  Ibarra  ^  natural  de  Villabona» 
confesor  del  emperador  ,  renunciante  del  nombramiento  he* 
cho  en  su  perso'ia  para  arzobispo  de  Toledo. 

16    Padre  Amonio  Araos,  natural  de  Ofiate^  jesoita» 
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iscipulo  y  cotnpañeto  de  san  Ignacio  de  Loyola  ,  confetoc 
de  la  infanta  doña  María  y  hija  del  emperador ,  y  princesa 
de  Portugal :  no  quiso  admitir  el  nooibrainiento  para  ano* 
blspo  de  Toledo. 

37  Fray  Diego  de  Vitoria  ,  natural  de  la  ciudad  de  este 
nombre  ,  predicador  del  emperador  muy  favorecido  suyo. 

38  Don  Fortun  Garda  de  Ercilla  ^  natural  de  Bermeo 
en  Vizcaya  ,  consejero  del  emperador. 

39  Don  Pedro  López  de  Arriera  ,  natural  de  Vitoria, 
consejero  en  el  de  Castilla  ,  y  compilador  de  las  leyes  de  la 
recopilación. 

40  Don  Martin  Salinas,  hijo  del  citado  en  el  reinado  án- 
tetiori camarero  del  rey  de  Úngria  y  su  etnhaxador  á  £spáña. 

41  Don  Juan  Gamiz ,  natural  de  Vitoria  9  embaxadoc 
á  varias  cones. 

43  Don  Esteban  Zabala  ,  médico  de  cámara  del  empe- 
rador ,  natural  de  Viüabona ,  muy  distinguido  por  su  Ma^ 
gfstad. 

43  Don  Pedro  Inarra ,  natural  de  Eibar  ,  veedor  gene* 
ral  de  los  exércitos  ,  que  correspondía  entonces  á  lo  que  des- 
pués intendente  genctal  de  guerra. 

44  Don  Juan  de  Villela  ,  natural  de  Munguia  ,  conse*» 
•  jeto  de  su  Magestad,  y  primer  presiddente  de  la  real  audien* 

cia  de  México. 

4$  Don  Martin  de  Rentería  Iranzo  ,  natural  de  Rente- 
ría ,  capitán  general  del  mar  océano. 

46  Don  Juan  Ibafiez  de  Aulestia,  natural  de  Murelaga^ 
capitán  general  de  marina. 

47  Don  Antonio  González  de  Andia  1  general  de  mati- 
oa  y  natural  de  Tolosa. 

48  Don  Juan  Sebastian  de  Blcano  ,  natural  de  Gueta- 
ria  ,  capitán  general  de  marina ,  famosísimo  por  haber  sido 
el  primero  que  dio  vuelta  i  la  tierra  por  los  mare^. 

49  Don  Juan  Pérez  de  Anciondo,  natural  de  Tolosa, 
maestre  de  campo  general  en  la  batalla  fanyssa  de  Noain  año 
mil  quinientos  veinte  y  uno. 

50  Don  Juan  de  Urbieta  ,  natural  de  Hernán!  ,  capitán 
famoso  por  haber  hecho  prisionero  al  rey  Francisco  primera 
de  FraoHa. 

^  I  Don  Diego  de  Álava  y  Es^tuibel  ,  hijo  de  don  Pedro, 
natural  da  Vitoria ,  citado  en  tiempo  de  los  reyes  católicos, 
presidente  de  la  chancüleria  da  Graaada  ,  consejera  de 
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Ordeoes ,  después  de  CastiJia  ,  caballero  del  orden  de  Cala  ' 
traba  ,  presidente  del  conseja  de  Ñapóles ,  obispo  sucesiva- 
mente de  Astorga  ,  Avila   y   Córdoba  ,  uno  de  los  prela- 
dos del  concilio  tridentino  y  y  de  los  mas  estimados  poc 
Carlos  I  y  Felipe  II. 

$2  Don  Juan  Bernal  Diaz  de  Luco  ,  natural  del  lu- 
gar de  Luco  en  .Álava ,  consejero  de  su  Magestad  en  el 
supremo  de  las  Indias,  obispo  de  Calahorra  ,  y  uno  de  los 
mas  famosos  del  concilio  tridentino. 

$i  Don  Domingo  de  Lezo^  natural  de  Lezo»  obispa 
del  .Cuzco* 

54  Don  Fernando  de  Uranga,  natural  áú  Azpeitia «  obi»¡ 
po  de  Cuba. 

$^  Don  Domingo  Martínez  de  Orbea  ,  natural  de  Eibar^ 
tesorero  general  de  Carlos  1>  caballerodel  orden  del  Santiago, 

56  Don  Juan,  su  hermano,  también  tesorero  general  poc 
la  corona  de  Aragón. 

$7  Don  Juan  López  de  Atichulueta  natural  de  Eibarn 
general  de  marina. 

$B  Don  fray  Juan  de  Zumarraga  ,  primer  arzobispo  de 
México  y  natural  de  Durango* 

$9  Don  Ochoa  de  Landa  »  natural  de  Lauda  >  tesore^ 
to  de  la  reyna  doña  Juana. 

Felipe  IL 

60  Algunos  del  tiempo  del  rey  Carlos  y  los  siguiente^# 

61  Don  Juan  de  Idiaquez  ,  hijo  del  secretario  de  E.<!ta-« 
do  y  del  despacho  universal  don  Alfonso  Idiaquez ,  nacu-- 
ral  de  san  Sebastian  de  Guipúzcoa  ,  caballero  comendadoc^ 
de  León  en  el  orden  de  Santiago  ,  embajador  i  Genova  y 
Venecia,  presidente  del  consejo  de  Ordenes,  caballerizo, 
mayor  de  la  reyna ,  consejero  de  Estado  ,  secretario  de  Es- 
tado y  del  despacho  universal,  pues  aunque  alguno  ha  nega* 
do  esta  última  calidad  ,  resulta  su  certeza    por  el   archl- 
bo  de  la  secretaria  de  Estado  y  despacho  de  guerra,  en  va- 
rios instrumentos  originales  autorizados  ó  refrendados  poc. 
él ,  de  los  quales  don  Antonio  de  Prada   cita  la  real  cé« 
dula  de  comisión  dada  en  Madrid  á  diez  y  sietede.Di-* 
clembre  de  mil  quinientos  ochenta  y  tres  á  don  García  de 
Arce ,  capitán  general  de  Guipúzcoa  para  preader  á  loa 
«trangeros» 
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62  Don  Francisco  de  Zuazola  Idiaquez  ,  primo  her- 
mano de  dicho  don  Juan  Idiaquez  ,  natural  de  san  Sebastian^ 
caballero  comendador  de  Molinos  y  Laguna  rota  en  .el  or- 
den de  Calatrava  ,  secretario  de  Estado  y  despacho  uni- 
versal en  los  negocios  de  Italia  ,  sucesor  de  su  primo,  que 
aun  alcanzó  los  tiempos  de  Felipe  III. 

63  Don  Martin  de  Idiaquez  ,  pariente  del  citado  don 
Juan  y  y  succesor  suyo  en  dicha  secretaría  de  Estado  ,  pues 
su  despacho  se  partió  para  los  dos  primos,  caballero  del 
¿rden  de  Santiago  ,  alcaide  de  Uclés  ,  natural  de  Azcoitia. 

64  Don  Juan  de  Ibarra  ,  natural  de  Eibar ,  secreta- 
rio tie  E*tado  y  del  despacho  de  Guerra. 

6$  Don  Mateo  de  Urdambidelus  y  Patino  ,  natural  de 
Urrestilla  ,  secretario  de  don  Juan  de  Austria  I »  hermano 
del  rey. 

66  Don  Francisco  de  Soto  Salazar ,  natural  de  Man- 
2anos ,  comisario  general  de  cruzada  ,  obispo  de  Segorre, 
y  tiespues  de  Salamanca  ,  y  antes  consejero  de  la  supre- 
ma inquisición  y  canónigo  de  Avila. 

6j  Don  Tomás  de  Asteguieta  y  Salazar  ,  natural  de 
Manzanos  ,  comisario  genenal  de  Cruzada ,  dignidad  de 
Tesorero  ,  y  canónigo  de  Sevilla ,  Inquisidor  en  aquella 
ciudad  ,  y  después  en  el  consejo  de  la  Suprema. 

68  Don  Francisco  de  Álava  ,  natural  de  Vitoria ,  de  la 
citada  ilustre  familia  de  su  apellido^  caballero  comenda- 
dor del  orden  de  Calatrava  ,  capitán  general  de  artillería^ 
consejero  de  Guerra  ,  después  en  el  de  Estado  ,  embaxador  á 
Francia ,  presidente  del  consejo  de  Ordenes. 

69  Don  Sancho  López  de  Otalora  ,  natural  de  Aozara- 
2a  ,  del   consejo  y  camarero  de  su  Magestad. 

70  Don  Francisco  Ibarra  ,  natural  de  Eibar  ,  conseje- 
ro de  Guerra, 

71  Don  Fernando  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  de 
-Salvatierra  ,  contador  mayor  ,  tesorero  general  ,  y  conseje- 
ro de  Guerra. 

-  72  Don  Fernando  de  los  Heros  ,  natural  de  Carranza^ 
obispo  de  Sigüenza  ,  arzobispo  de  Granada  ,  presidente  de 
iti  Chancilleria »  y  patriarca  de  las  Indias. 

73  Don  Diego  de  Álava  natural  de  Vitoria  ,  hijo  del 
mencionado  don  Francisco^  gentil  hombre*  de  Cámara  del 
rey  que  le  distinguió  mucho  pot  su  grande  mérito  en  los 
conocimientos  militares  con  especialidad  en  la  artiUeria. 
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74  Don  Alfonso  de  los  Heros ,  natural  de  Carranza  >  ge- 
neral de  los  reales  exércitos.    .. 

75  Don  Juan  Pérez  de  Guevara  y  Alzolaras,  natu« 
ral  de  Cestona  ,  capitán  general ,  descubridor  y  conquis- 
tador de  las  provincias  de .  Chachapoya  •,  y  Moyabamba, 
y  poblador  de  la  ciudad  de  Santiago  de  los  valles  ea 
América,  - 

76  Don  Martin  de  Bertandona ,  natural  de  Bilbao  ,  ca« 
pitan  general  de  marina  y  caballero  del  orden  de  San- 
tiago. 

77  Don  Juanot  de  Villaviciosa ,  natural  de  Lezo  ,  ge« 
neral  de  marina. 

78  Don  Miguel  de. Villaviciosa  ,  su  hijo  y  almirante 
de  España. 

79  Don  Cristóbal  de  Mondragon  Otalora  ,  natural  de 
Mondragon  ,  general  de  caballería. 

80  Don  Miguel  López  de  Legazp«a  ^  natural  de  Zu« 
marraga ,  general  y  uno  de  los  descubridores,  de  las  Islai 
Filipinas. 

'81  Don  Diego  Ibarra  ,  natural  de  Eibar ,  y  uno  de  los 
conquistadores  de  Nueva  Galicia  y  caballero  d¿l  orden  de 
Santiago^ 

82  .  Don  Domenjon  González  de  Andia  ,  natural  de  To- 
losa  ,  general ,  hijo  del  general  don  Antón. 

83  Don  Juaa  de  Oquendo  ^  natural  de  San  Sebastian^ 
capitán  general  de  marina. 

84  Don  Juan  de  Isunza ,  natural  de  Vitoria  ^  provee- 
dor general  de  los  exércitos. 

8$  Don  Juan  de  Zuazola  Idiaquez,  .natural  de  Az- 
coitia  j  obispo  de  Astorga. 

86  Don  Juan  de  Cortázar  ,  natural  de  Durango  ,  ar- 
zobispo de  Santa  'Pé  de  Bogotá. 

87  Don  fray  Martin  Ignacio  de  Loyola,  natural  de  Aa- 
peitia  y  obispo  de  Paraguay  ,  arzobispo  de  Charcas  ,  sobria 
no  de  san  Ignacio. 

88  Don  Luis  de  Otadni  Abendaño  ^  natural  de  Oñate^ 
obispo  de  Lugo  y  electo  de  Avila. 

89  Don  Martin  de  Salvatieira^  ,  natural  de  Vitoria, 
obispo  de  Segorbe  y  de  Ciudad-Rodrigo. 

90  Don  fray  Domingo  Salazar ,  natural  de  Labastida» 
primer  obispo  de  Manila. 

9 1  Don  Cristobalde  Rozas  y  Sandoval ,  natural  de  FueA* 
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terrabia  ,  obhpó  de  Obiedo  ,  de  Badajoz  ,  y  de  Córdovaí 

arzobispo  de  Sevilla  ,  uno  de  los  prelados  del  concilio  »!• 

dentino, 

93  Don  fray  Prudencio  de  Sandobal ,  natural  de  san 
Sebastian  ,  obispo  de  Tul  y  de  Pamplona ,  electo  de  Ba-- 
dajoz  y  de  Zamora. 

93  Don  Diego  González  de  Samaniego  ,  natural  de  la 
villa  de  Samaniego ,  obispado  de  Mondoñedo  y  indibiduo 
de  la  distinguida  familia  de  su  apellido ,  que  aun  perse* 
vera  con  documentos  que  ya  en  el  siglo  catorce  la  de* 
muestran  ilustre  restaurando  su  famoso  y  an]tiquL>imo  so- 
lar divisero  de  San  Mederi. 

94  Don  fray  Juan  de  Urbieta  ,  natural  de  San  Sebas* 
tian  ,  obispo  de  Telleri  en  INápóIes. 

95;     Don  fray  Andrés  de  Ubilla  ,  natural  de  Guipúzcoa^ 
obispo  de  Chiapa  trasladado  á  Mechoacan. 
'  96     Don  fray  Martin  de  Ayala  ,  natural  de  Álava  ^  ar« 
sobispo  de  Valencia  ,  y  patriarca  de  Antioquia. 

FeJife  III. 

97  Algunos  del  reinado  de  Felipe  II  ^  y  particularmen- 
te los  mencionados  don  Francisco  y  don  Martin  Idiaquez^ 
secrétanos  de  estado  y  del  despacho. 

9g  Don  Martin  Arostegui ,  hermano  del  don  Antonio^ 
secretario  del  rey ,  oficial  de  la  secretaría  de  Estado. 

99  Don  Miguel  de  Ipiñarrieta  ,  natural  de  Villareal  de 
Guipúzcoa  y  secretario  del  rey  ^  oficial  de  la  secretada  de 
Estado. 

100  Don  Juan  de  Insausti  ^  natural  de  Guipúzcoa  ,  se-^ 
-creta  rio  del  rey,  oficial  de  la  secretaria  de  Estado. 

10 1  Don  Gabriel  de  Hoa  ,  natural  de  Orio  ^  secretario 
del  rey  en  el  consejo  de  Indias. 

loa  Don  Domingo  Echebarri,  natural  de  San  Sebas- 
tian  y  secretario  del  ley  ,  oficial  de  la  secretaria  de  £sra«> 
éo  y  descendiente  del  citado  don  Pedro  Echebarti  secreta- 
rio de  Estado ,  y  del  despacho  de  los  reyes  Juan  II  y.^Enri<- 
que  IV^  y  progenitor  de  los  condes  de  Villalcazar  de 
Sirga. 

103  Don  Esteban  de  Ibarra  ,  natural  de  Eibar  y  seae- 
tario  del  rey  y  oficial  de  la  seaetaria  de  Estada  7  coit- 
eejero  de  guerra* 
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104    Don  Juan  de  Mancicidor  ,  natural  de  Zarauz  >  se* 
CKtario  del  ley   en  el  consejo  de  Guerra. 

10$  Don  Gregorio  de  Leguía  ,  natural  de  Irun  ,  secre- 
tario del  rey  en  el  consejo  de  Indias* 

.  106     Don  Antonio  González  de  Legarda,  natural  de  Vi* 
toria  ,  secretario  del  rey  en  el  consejo  de  indias. 

107  Don  Alfonso  IdiaqueZy  natural  de  San  Sebastian^ 
protector  de  todos  los  citados ,  hijo  de  don  Juan  y  nieto 
de  don  Alfonso ,  nombrados  en  los  tiempos  de  Carlos  I  y 
Féiipe  II ,  primer  duque  de  Ciudad^real  ^  conde  de  Ara- 
msyona  ,  montero  mayor  del  rey  ,  vallestero  mayor  de  Viz- 
caya ,  con^endador  mayor  de  León  en  el  orden  de  San^ 
tíag.;  9  castellano  y  maestre  de  campo  general  de  Milaní 
virrey  de  Navarra  ,  capitán  general  de  Guipúzcoa. 

108  Don  Martin  de  Anchieta  ,  natural  de Tolosa,  se- 
cretario del  rey  con  destino  á  despachar  los  asuntos  pues^ 
tos  al  cargo  del  referido  duque  de  Ciudad-real. - 

109  Don  Pedro  Axpee  y  Sierra  ,  natural  de  Ceánuri» 
consejero  de  Castilla. 

110  Don  Juan  de  Ibarra  ,  natural  de  Eibar  ,  conseje-* 
ro  de  Indias. 

1 1 1  Don  Miguel  de  Vidazabal ,  natural  de  Motrico^  al- 
mirante del  mar  occeano. 

lis  Don  Antonio  Arizaga  ,  natural  de  Orió  9 almiran-* 
te  de  la  ^eal  armada. 

]  13  Don  Antonio  Isasi  j  natural  de  San  Sebastian  ^  si* 
mirante  de  la  esquadra  guipuzcoana. 

114  Don  Antonio  de  Oquéndo  ,  natural  de  San  Sebaa-* 
tian  5  capitán  general  de  marina. 

11$  Don  Marcos  de  Atamburu  y  natural  de  San  Sebas^ 
tian  y  general  de  mar  en  Indias. 

116  Don  Fernando  Martinez  de  Aranburu  ,  natural  de 
San  Sebastian  ^  general  de  Carabelas. 

117  Don .  Francisco  deGamarra  ,  natural  de  Gamarra 
mayor ,  capellán  de  honor  de  su  magestad  ,  cura  del  pa- 
lacio real ,  obispo  de  Cartagena  y  de  Avila. 

I  x8  Don  Francisco  de  Tolosa  ,  natural  de  Tolosa  ^  ge- 
neral del  orden  de  loa  menores  de  san  Francisfco  de  Asis^ 
•bispo  de  Tui. 

1 1 9  Don  Diego  Hahedo ,  natural  de  Carranza,  arzobis«* 
f  o  de  Palermo. 

lao    Don   Martin  de   Axpee    y   Sierra  ^  natural  de 
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Ceanuri  »  obispo    de   Falencia. 

12  1  Don  Francisco  Esquíbel  ,  natural  de  Vitoria  ,  in- 
quisidor en  España  ,  arzobispo  de  Caller ,  en  tiempo  que 
Cerdefia  fué  de  Espafia. 

.        .  FeUpe  IV. 

las    Algunos  del  antecedente  reinado  y  los  siguientes* 

123  Don  Antonio  Arostegui,  natural  de  Guipúzcoa, 
secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  desde  el  año 
mil  seiscientos  veinte  y  uno, 

124  Don  Juan  de  Viuda  ,  natural  de  Munguia  caballe- 
.ro  del  orden  de  Santiago  ,  comendador  mayor  de  Aragón, 
consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  presidente  del  consejo 
de  Indias ,  consejero  de  Estado  ,  secretario  de  Estado  des- 
de el  año  mil  seiscientos  veinte  y  tres  ,  y  superintenden* 
te  general  de  todas , las  secretar ías  de  Estado  y  del  despa- 
cho universal. 

125  Don  Juan  de  Insausti ,  vascongado,  secretarlo  del 
despacho  universal  y  sucesor  de  don  Pedro  de  Contreraa 
hasta  mil  seiscientos  veinte  y  siete. 

1 26 '  Don  Luis  Oyanguren  ,  natural  de  Portugalete  ,  se* 
cretario  de  Estado  del  despacho  universal  ,  sucesor  de  dotí 
.Fernando  de  Fonseca  y  Ru}z  de  Contreras  ,  marqués  de 
la  Lapilla,  desde  el  año  mil  seiscientos  Sesenta  y  uno  ,  ha« 
hiendo  sido  antes  secretario  del  consejo  de  Guerra  y  secie* 
tario  de  Estado  en  los  negocios  de  Italia. 

127    Don  Francisco  Galarreta  ,  natural  de  Vitoda,  se- 
cretario de  Estado  y  Guerra  ea  Flandes. 
^   128    Donjuán  de  Otalora  ,  natural  de  Aozaraza ,  secre- 
tario del  rey  en  el  consejo  de  Hacienda. 

129  Donjuán  Hurtado  de  Mendoza  >  natural  de  Ma- 
nurga ,  secretario  del  rey  ,  oficial  mayor  de  la  secretaria 
del  despacho  universal ,  y  secretario  interino* 

130  Don  Domingo Gaztelu  Gamboa,  natural  de  Ochan- 
dlano ,  secretarlo  del  rey  ,  oficial  de  ia  secretaría  del  dea* 
pacho  universal. 

1 3 1  Don  Bartolomé  González  de  Legarda ,  or>undo  de 
Vitoria  ,  secretario  del  rey  en  el  consejo  de  Hacienda  ,  hi- 
jo de  don  Antonio  que  lo  habia  sido  en  el  de  Indias. 

132  Don  Miguel  de  Iturrieta^  vascongado  j  secretario 
de  Estado  y  Guerra  en  Flandes*  * 
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133  Don  Jua4i  Bautisra  Arespacochaga  ^  secretario  del 
rey  en  el  consejo  de  Guerra  ,  vizcaino. 

134  Don  Martin  de  Axpee  y  Zarate  ,  natural  de  Cea- 
nuri  y  consejero  de  Guerra  ,  y  secretario  del  infante  carde* 
nal  en  Flandes. 

13^  Don  Gregorio  López  de  Mendizabal  ,  natural  de 
Ofiate  ,  consejero  de  Castilla. 

136  Don  Juan  Diaz  de  Hurtado»  natural  de  Letona^ 
caballero  del  orden  de  Santiago ,  consejero  de  Indias. 

137  Don  Juan  Bautista  Larrea  ,  natural  de  Vitoria ',  ca- 
ballero del  orden  de  Santiago ,  Fiscal  del  consejo  de  Cas- 
tilla. 

1 38  Don  Francisco  Ruiz  de  Vergara  y  Álava  ,  natural 
de  Vitoria  ^  consejero  de  Ordenes  y  Castilla  ,  caballero  del 
orden  de  Santiago. 

139  Dcm  Martin  de  Larreategui ,  natural  de  Eibar  y  ca- 
ballero del  orden  de  Santiago  ,  consejero  de  Castilla  y  j 
progenitor  por  varonía  del  actual  duque  de  Beraguas  y  de 
sus  hermanos. 

140  Don  Antonio  dé  Vidania  y  Elezarraga  y  natural  de 
Vitoria^  fiscal  del  consejo  de  Castilla. 

141  Don  Alfonso  de  la  Torre  y  Berna  ,  oriundo  de  Bil- 
bao ,  consejero  de  Hacienda. 

143  Don  Bernabé  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  dé 
Salvatierra  ,  consejero  de  Indias  y  secretario  del  rey. 

143  Don  Cristóbal  de  Ipiñarrieta  y  natural  de  Villarreal 
de  Guipúzcoa  ,  consejera  de  Hacienda. 

144  Donjuán  de  Montoya  y  Urbina  ,  natural  de  Beran- 
tevilla  y  presidente  de  la  real  Cámara  de  Ñapóles. 

14^  Don  Juan  de  Lazarraga  ,  natural  de  Oñate  y  al- 
calde de  la  casa  y  corte  de  su  Magestad 

146  Don  Josef  Hortuño  de  Isunza ,  natural  de  Vitoria, 
consejero  de  Castilla. 

147  Don  Sebastian  Hurtado  de  Corcuera  y  natural  de 
Berguenda,  caballero  del  orden  de  Alcántara  y  gobernador 
y  capitán  general  de  Filipinas  y  Canarias. 

148  Don  Juan  de  Gabiria  ,  natural  de  Vergara  ,  caballe- 
rizo del  rey  y  caballero  del  orden  de  Santiago  y  comendador 
de  Palomas. 

149  Don  Cristóbal  de  Gabiria  su  hijo  ,  embaxador  á 
Francia  y  y  gefe  del  real  cuer^^o  de  la  guardia  espaílola. 

150  Don  Juan  Alonso  Enoianuel  de  Idiaquez ,  natural 
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de  San  Sebastian  ,  marques  de  san  Damián ,  después  daque 
de  Ciüdad-real  por  maerte  de  su  padre  don  Alfonso  ya  ci- 
tado ^  capitán  general ;  muy  estimado ,  é  hijo  da  pila  del 
duque  dé  Saboya  don  Carlos  Enmanuel  I ,  tio  carnal  del  rey 
Felipe  IV- 

I S I  Don  Sancho  Ochoa  de  Chinchecru ,  natural  de  Sal- 
vatierra y  governador  y  capiun  general  de  Puerto- Rico  j 
electo  virrey  de  Navarra. 

X  $  3     Don  Juan  de  Ecbebarri  ^  natural  d^  san  Sebast  ian, 
primer  conde  de  Villalcazar  de  Sirga  ,   hijo  del  secretario 
,  don  Domingo  Bchcvarri ,  general  de  galeones. 

153  Don  Domingo  y  don  Jacinto  Echevarri ,  hermanos  su* 
yes  que  también  fueron  generales  de  marina. 

x{4  Don  Francisco  Ibarra  ,  natural  de  Eibar  ^  general 
y  uno  de  los  conquistadores  de  Nueva  Vizcaya. 

159  Don  (latün  López  de  Ibarra  ,  sobrino  sayo  ^tam** 
bien  general  y  uno  de  los  conquistadores  de  Nueva  Vizcaya. 

1 56  Don  Diego  Hurudo  de  Mendoza  ,  natural  de  BA&- 
fiurga ,  capitán  general  del  gran  Duijue  de  S?boya  ,  caba- 
llero de  las  órdenes  militares  de  san  Miuricio  y  san  Lázaro. 

I  f 7  Don  Francisco  Esteibar  ,  natural  de  Moadragon, 
general  en  Filipinas* 

I  ^8  Don  Cristóbal  Gazteluondo  ^  natural  de  OSate^  ge<- 
neral  en  el  Perú  y  después  en  la  Península. 

I $9  Don  Martin  de  Zamaibide^  natural  de  Reatecia, 
general  del  mar  del  Sur. 

160  Don  Juan  de  Caray  Otañer  ,  oriundo  de  Sopaer- 
ta  ^  general  de  los  reales  exérdcos  ,  marqués  de  Villarru- 
bia  de  Langre. 

161  Don  fray  Francisco  de  Seguróla  y  Gamboa ,  natu- 
ral de  San  Sebastian  ,  arzobispo  de  Zaragoza  f  después  de 
haber  sido  obispo  de  Coria. 

162  Donjuán  de  Mañozca  ^  natural  de  Echevarría  de 
Marqulna  ,  arzobispo  de  México  ,  antes  consejero  de  la  Su- 
pierna  y  presidente  de  la  Chancilleria  de  Granada. 

163  Don  fray  Josef  de  Mañozca  su  paisano  y  parlen* 
te  ,  obispo  de  Cuba» 

.  164    Don  fray  Juan  de  Bspila  ,  natural  de  Deva  ,  ar- 
zobispo de  Mavera  en  Italia. 

i6s  Don  Miguel  de  Ayala  ,  natural  de  Yecora  ,  conse- 
jero de  la  Suprema ,  obispo  de  Falencia ,  y  después  de  Ca- 
lahorra, 
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i66    Doa  Antonio  Idiaquez  Muxica  ^  oriundo  de  Tolo^ 

S4  ,  individua  de  la  casa  de  los  duques  de  Ciudad-real,  oj3¡Sr 

po  de  Ciudad-Rodiigo. 

i6j     Dun  Francisco  Arando  y  Mazuelo ,  oriundo  de 

Hérmua 9  obispo  electo,  primero  de  Pamplona  ,  y  después  de 

Badajoz ,  siendo  arcediano  de  Toledo  ^  donde  habia  tenid# 

la  dignidad  de  Tesorero. 

1 68  Don  fray  Josef  Xímenez  Samaniego,  general  del  or- 
den de  franciscanos ,  obispo  de  P^asencia,  natural  de  Vitoria. 

169  Don  Pedro  Leizaur ,  aaturaí  de  Deva,  obispo  de 
Trípoli. 

170  Don  fray  Cristóbal  de  Lazarraga  ^  natural  de  OHa^ 
te  ,  obispo  de  Cartagena  de  Indias, 

171  Don  fray  Francisco  Zamudio  Abendaño ,  natural  de 
Portilla  ,  obispo  de  Nueva  Cáceres  en  Filipinas. 

172  Don  fray  Juan  de  Urbina  ,  natural  de  BeVante- 
villa  ,  obispo  de  Coria  ,  arzobispo  de  Valencia  y  después  dé 
Sevilla  ,  virrey  de  Valencia ,  embaxador  á  Roma. 

173  Don  Andrés  de  Álava  ,  natural  de  Vitoria,  de  la 
ilustre  familia  de  su  apellido,  consejero  de  la  Suprema ,  obis- 
po electo  de  Pamplona. 

174  Don  Miguel  Fernandez  de  Oro,  natural  de  Atl^ 
líiz ,  predicador  del  rey  ,  obispo  electo  de  Palencia. 

17;  Don  Francisco  Gronzalez  de  Andia  é  Irazábal^ 
primer  marqués  de  Valparaíso ,  consejero  de  Estado ,  capitaa 
general  de  Galicia  y  virrey  de  Navarra. 

lyá  Don  Cristóbal  de  Cámara  y  Murga  ^  natural  de 
Arciniega  ,  obispo  de  Canarias  y  Salamanca. 

177  Don  Fiancisco  Zarate  ,  natural  de  Azcoítia  ,  aüdN 
tor  de  la  Rota  romana  ,  dignidad  de  Toledo ,  consejero  del 
rey ,  presidente  de  Granada  ,  y  riombrado  para  las  mitra» 
de  Segovia ,  Cuenca  y  Santiago. 

Carlos  11.  , 

178  Algunos  del  tiempo  de  Felipe  IV  y  los  que  siguetf« 

179  Don  Blasco  de  Loyola  ,  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal  en  mil  seiscientos  sesenta  y  cinco  ,  su- 
cesoí;  de  su  suegro  don  Luis  de  Oyanguren  ,  que  lo  habia 
sido  en  el  anterior  reinado  :  fué  originario  de  Guipúzcoa, 
nacido  en  Navarrete  de  Rioja  ^  marido  y  hierno  de  personas 
.Tiacainas. 
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1 80  Don  Pedro  Fernandez  del  Campo  ,  natural  de  Bil- 
bao 9  primer,  marqués  de  Mejorada  ,  secretario  de  Estado 
y  del  despacho  universal ,  sucesor  de  don  Blasco  de  Loyola 
en  mil  seiscientos  sesenta  y  nueve. 

181  Don  Gerónimo  de  Eguia  y  Eguia ,  secretario  de 
Bstado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de  don  Pedro  Fer- 
nandez del  Campo  en  mil  seiscientos  setenta  y  siete ,  fué 
vascongado  aunque  nacido  por  casualidad  en  Genova  ,  pa- 
dre del  primer  marqués  de  Narros ,  que  citaremos  en  el  rei- 
nado siguiente. 

183  Don  Josef  de  Beitia  ,  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal ,  sucesor  de  don  Gerónimo  Bguia  en  mil 
seiscientos  ochenta  y  dos  ;  fué  vascongado ,  aunqne  no  sé 
de  que  pueblo. 

183  Don  Juan  de  Larrea ,  natural  de  Argomaniz  ,  se* 
creta  rio  de  Estado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de  don 
Alfonso  Cnrnero  en  mil  seiscientos  noventa  y  cinco. 

1 84  Don  Antonio  de  Ubilla  y  Medina ,  natural  de  Fuen- 
terrabia  ,  primer  marqués  de  Ribas  ,  consejero  de  Estado^ 
y  secretarlo  de  Estado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de 
don  Juan  Antonio  López  de  Zarate ,  marqués  de  Villanueva 
de  la  Sagra  en  mil  seiscientos  noventa  y  ocho  hasta  el  mil 
setecientos  y  cinco ,  en  que  ya  contaba  Felipe  V  cinco  afioá 
de  reinado. 

18$  Don  Antonio  de  Ubilla  ,  padre  del  anterior  ,  fué 
secretario  del  rey  ,  oficial  mayor  de  la  secretaría  de  Estado 
y  del  decpacfao  universal  de  los  negocios  de  Italia. 

186  Don  Itfartin  de  Galarreta  ^  natural  de  Vitoria  5  her- 
mano de  don  Francisco  antes  citado ,  secretario  del  rey  ,  de 
Estado  y  Guerra  en  Flandes. 

187  Don  Pedro  de  Oreitia  y  Vergara  ,  natural  de  Vito- 
ria ,  caballero  el  orden  de  Santiago  ,  consejero.de  Guerra, 
presidente  del  consejo  de  Hacienda. 

t88  Don  Juan  Andicano  ,  natural  de  Mondragon,  con- 
de  de  Monterron  ,  consejero  de  Castilla.  . 

189  Don  Bernabé  de  Otalora  y  Guebara ,  oriundo  de 
Zurbano,  consejero  de  Castilla,  caballero  del  orden  de 
Alcántara. 

190  Don  Juan  Antonio  de  Otalora  y  Guebara ,  herma- 
no del  anterior  ,  •  caballero  del  orden  dé  Santiago  ,  conseje- 
ro de  Castilla. 

191  Don  Francisco  Antonio  Colon  de  Larrcategui  ,  Et- 
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jo  del  consejero  don  Martin  de  jLarreategut  ^  natural  de  Eí« 
bar  (nombrado  en  el  reinado  anterior )  y  de  dofia  Josefa  Co- 
lon de  Toledo,  de  la  casa  de  los  duques  de  Veraguas,  caba-^ 
Uero  del  orden  de  Santiago,  consejero  de  Castilla  ,  Indias .f 
Guerra  ,  camarista  de  Castiüa  y  gobernador  de  la  sala  de 
alcaldes  de  Casa  y  Corte.  i..  .  '. 

19a  Don  Bernardo  de  Ipefiaff  Leta ,  hijb'dri  consejero 
don  Christobal ,  natural  de  Viilarreal  de  Guipüzcoa  ,  fui 
caballero  del  orden  de  Santiago  ¡  consejbrode  Ordenes,  In^» 
quisicion  y  Castilla. 

193  Don  Martin  Ortiz  de  Guinea  ,  lOriundo  de  Alava^ 
consejero  de  Indias.  ¿ 

194  Don  Francisco  Gsatcim  Gamboa^  faijjadét  secreta- 
rio dotí  Domingo  Gazteiu  Gamboa  ,  natural  de  Ocbandia-' 
no  ,  fué  caballero  del  orden  de  Alcántara  ,  consejero  de  Ha-^ 
cienda  y  guarda-^joyas  de  la  reina  é  infantas. 

19;  Don  Juaquin  de  Agukre  y  Ayala^  alcalde  cíe  Cor-^ 
ce  y  consejero  de  Castilla* 

196  Don  Luis  López  de  Vitoria  ,  nacural  de  Salhatierra 
de  Álava ,  caballero  del  orden  de  Santiago  >  consejero  de 
liadenda.    ' 

197  Don  Manuel  de  Montoya,  natural  4e  Armifion^ 
consejero  de  Castilla ,  presidente  de  la  chandlleria  de'  Va« 
Uadolid.      . 

198  Don  Francisco  de  Berrotaran  y  natiiral  de  liuní 
primer  marqués  del  Valle  de  Santiago  ,  cantan  general  de 
Caracas  y  Venezuela. 

,  199  Don  Francisco  Antonio  Agurto  y  Salcedo  ,  natu«- 
tal  de  Vitoria,  caballero  del  orden  de  Alcántara,  capitán  ge- 
neral de  Cataluña  y  y  coronel  de  reales  guardias  españoli^^k 

aoo  Don  Josef  de  Garro  ,  natural  de'Mondragon  ,  go- 
bernador y  capitán  generiil  de  Tucumán»  Buenos- aires  y^ 
Chile. 

aoi  Don  Francisco  Vítor  de  Tosantos  ,  natural  de  La« 
bastida  ,  inspector  general  de  las  armadas  del  mar  océano^ 
caballero  del  orden  de  Santiago  >  cuya  ilustre  familia  coa- 
aerva  su  baronía  en  aquel  pueblo. 

3pa  Don  Juan  de  Lasarte  ,  natural  de  Ha*  nnsma  villa^ 
general  de  los  exéccitos  de  Catalufia  ,  Estremadura  y  Ffaté* 
^les  ,  gobernador  de  Alexandria  de  lulia  ,  caballero  delórf- 
den  de  Alcántara* 

aoj    Don  Lucas  de  Berroa,  natural  de  Iruo  ^  g^berna*- 


dnr  y  capHsn  general  de  la  Ula  de  Sanfo  Dotningo. 

904     Don  Francisco  Antonio  de  Montoya  y  Zarate ,  na- 
tural de  Armiñon  ,  hermano  del  citado  don  Manuel  >  con- 
sejero de  la  Suprema  y  obispo  electo  de  Salamanca» 
^    2Df     Don  Antonio  Abarrutegui ,  gentil- hombre  de  Cá^ 
mará  de  S.  M.  v]2ca¡no. 

soé  Don  Diego  Sánchez  de  Samanlego  j  natural  de  La- 
guaidia  ,  hijo  de  los  .señores  de  Arraya  (casa  ilustre  y  muy 
antigua)  ^^obispo  de  Tui. 

107  Don  Francisco  Antonio  Morales  y  Salcedo ,  natu* 
tal  de  Laguardia  ^  teniente  general  de  ios  reales  exército^ 
gobernador  de  Chamberí. 

108^  Don  Francisco  Antonio  Sahzar ,  natural  de  La- 
guardia,  maestre  de  campo  general  y  gobernador  de  Lé** 
rida. 

209  Don  Francisco  de  Orozco ,  segundo  marque  dt 
Mortara  y  piimero de  Olías  f  oriundo  de  Vizcaya  y  conseje- 
ro de  £stado  ,  virrey  de  Cataluña  ^  gobernador  de  Miian^ 
gentil^  hombre  de  Cámara  ,  caballero  trece  y.  comendador  de 
Oi  i  va  en  el  orden  dé  Sa«itiago^ 

210  Don  Fernando  de  Ayala  y  Fonseca  ,  tercer  conde 
de  Ayala  ,  gentil-hombre  de  Cámara  ,  consejero  de  Estado^ 
cabaUero  trece  y  comendador  de  los  bastimentos  de  Castilla 
en  el  orden  de  Santiago  ,  gentil-hombre  de  Cáoura ,  oriua-- 
do  delTalle  de  AyaJa» 

.  :  FelipeV, 

-  ft  1 1  Algunos  del  reinado  anterior,  y  paticularmeme  don 
Antonio  Ubilla  ,  marqués  de  Ribas  ,  secretario  del  despacho v 
universal 

212  Don  Antonio  Ortiz  de  Otalora  ,  caballero  del  ór- 
ide*.  de  Santiago ,  secretario  de  £stado  ydel  despacho  uni- 
versal de  Italia  ,,  de  la  ilustre  casa  de  su  apellido  que  conser- 
•Ta  su  baronía  en  Arechabaleta  de  Guipúzcoa. 

213  Don  Fedro  Cayetano  Fernandez  del  Campo,  5e* 
gundo  marqués  de  Mejorada  y  de  la  Breña  (hijo  del  secreta-» 
rio  de  Estado  y  despacho  universal ,  natural  de  Bilbao  con 

jumifflno  nombre)  ,  fué  también  secretario  de  Estadoy  del 
-d«st)acho  universal  en  mil  setecientoa  y  cinco  ,  gentil-hom- 
•bretle  boca  del  rey ,  caballero  del  orden  de  Alcáiitara  ,  co- 
mendador de  Peralada* 

8 14    Doa  Sebastian  de  la  Qnadra  y  Medrano  ^  natural 
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de  Muzqtti2  de  las  Encactaciones,  marqués  de  Villanas ,  ca«- 
bel'ero  de  los  órdenes  de  Santiago  y  San  Genaro ,  consejero 
de  Esrado ,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Estado  en  mil  setecientos  treinta  y  seis. 

2 1  $  Don  Mateo  Diaz  Labandero »  masques  de  Torra^ 
nueva ,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Ha- 
cienda f  Indias  ,  Marina  y  Guerra  ,  estuvo  casado  con  do* 
fia  Manuela  de  Ortus-Austegui  de  la  casa  solar  de  este  ape^ 
llido  en  las  Encartaciones  año  mil  setecientos  treinta  y  seis. 

2i6  Don  Jbsef  Quintana  ,  natural  de  Bilbao  ,  conseje- 
ro de  Hacienda ,  superintendente  de  ella  ,  consejero  de  in- 
dias ,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Ma«* 
lina  é  Indias. 

3 1 7  Don  Andrés  de  Orbe  y  Larteateguii  natural  de  Hér- 
snua  ,  oriundo  de  Elgueta  y  de  la  casa  solar  de  su  apellido^ 
sita  en  Anguiozar  »  obispo  de  Barcelona  ,  arzobispo  de  Va- 
lencia ,  Inquisidor  general ,  y  gobernador  del  consejo  de 
Castilla  f  cuya  ilustre  casa  está  en  el  marqués  de  Valdespina. 
ait  Don  Juan  de  Arzamendi  ^  natural  de  Mi:ndaroz<« 
gueta  ,  inquisidor  general ,  obispo  electo  de  Pamplona. 

3f9  Don  Francisco  Rodríguez  de  Mendarozqueta  ,  na« 
tnral  de  Luquiano ,  obispo  de  Siguenza ,  comisario  gene- 
ral de  Cruzada  ,  y  gobernador  del  consejo  de  Castilla. 

220  Donjuán  Bautista  Rodríguez  de  Buruaga,  natu« 
tal  de  Mendazozqucta ,  electo  inquisidor  general  en  mil  se- 
tecientos veinte  y  nueve. 

asi  Don  Domingo  Bustamente ,  natural  de  Salvatierra, 
•bispo  electo  de  Cádiz ,  comisario  general  de  Cruzada. 

391  Don  Manuel  de  Navarrete ,  natural  de  Elciego, 
•bispo  de  Moadoñedo  ,  arzobispo  de  Burgos. 

333  Don  Felipe  de  los  Tueros  y  natural  de  Trucios  en 
las  Encartaciones,  obispo  de'Guadix^  arzobispo  de  Granada. 

334  Don  Antonio  de  Soloaga  y  natiíral  de  Murelaga> 
•l»spo  de  Ceuta ,  y  arzobispo  de  Lima* 

33$  Don  Juan  Albarez  de  Eulate,  natural  de  Salvatier- 
ra ,  consejero  de  la  Suprema ,  obispo  de  Málaga* 

336  ÚsMíi  Francisco  Ochoa  de  Mendarozqueta  ,  natnral- 
ée  Mendarozqueta ,  obispo  de  Falencia. 

337  Don  Juan  de.ldiaquez,  natural  de  Motrico »  ca- 
pitán general  de  los  reales  exércitos»  ayo  del  señor  principe 
de  Asturias  Fernando  \U. 

aaS    Don  Tomás  Idiaquez  su  hermano  ^  teniente  gene- 
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ral  de  los  reales  exércicoa  ,  gobernador  y  capitán  general  de 

Andalucía. 

i2p  Don  Antonio  do  Castañeda  f  natural  de  Mütricol 
general  de  marina. 

d3t>  Don  Esteban  Urizar  ,  caplun  general  de  los  reale 
etércitoS)  gobernador  del  Perú  y  de  Charcas ,  natural  de 
Arrázola» 

a  3 1  Don  Juan  Escoizquiz ,  natural  de  Bermeo  »  tenien- 
te general  de  los  reales  exércltos ,  comandante  de  Oran. 

232  Don  Brtiño  Zabala  9  natural  de  Durango ,  renlen* 
te  generaU        f^ 

933  Don  Joseflramain )  natural  de  Mondragon^  te« 
Diente  general. 

ft34  Don  Tomis  Andaya  ^  capitán  general  en  Manila  j 
Canarias  >  narural  de  San  Sebastian. 

d3 $  Don  Bartolomé  de  Urdinsu  y  Arbelaiz  y  natural  de 
Irun  »  general  del  mar  del  Sur. 

236  Don  JoseF  Francisco  de  Aramburu  ,  natural  de  To« 
losa  >  capitán  general  de  Mallorca  >  teniente  coronel  de 
reales  guardias  españolas  >  comandante,  general  de  Orin^ 
conde  de  VilJafuerie. 

d37  Don  Blas  de  Lezo ,  natural  del  Pasage  de  san  Se- 
bastian )  teniente  general  de  marina  >  defensor  famoso  de  la 
esquadra  española  y  plaza  de  Cartagena  de  Indias  contra  el 
almirante  inglés  Bernon. 

238  Don  Miguel  de  Horcasitas  y  general  de  loe  reales 
exércitos  >  natural  de  Arcentales. 

tt39  Don  Francisco  Ruiz  de  Aguirre  ,  lutural  de  Hue« 
todesuso>  capitán  general  de  las  provincias  del  Dorado, 
isla  de  la  Trinidad  y  la  Guatena. 

¿40  Don  Juan  Francisco  Manrique  y  Arana, capitán  ge- 
neral de  Andalucía  ,  embalador  extraordinario  i  Saxonia  f 
Babiera  ,  natural  de  Vitoria^ 

241  Don  Juan  Agustín  Hurlado  de  Mendoza  ,  natural 
de  Hueto  >  caballero  del  orden  de  Alcántara  ,  primer  mar- 
qués de  Gauna  por  merced  de  Carlos  II ,  teniente  general  de 
los  reales  exércitos. 

a4a  Don  Pedn>  Agustín  Días  de  un  Vicente  >  oficial 
segundo  de  la  secretarla  de  Estado  y  del  denmclho  universal 
de  Hacienda^ 

243  Don  Josef  UaitQfio  de  Isenia  p  aateíai  de  Vitoria^ 
consejero  de  Castilla. 
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Fernando  VI. 

244    Algunos  del  reinado  anterior  y  los  sigaientes» 

04;  Don  Bernardo  Hurtado  de  Mendoza  ^  natural  de 
Vitoria  ,  fiscal  del  consejo  de  Castilla. 

246     Don  Juaquin  su  hermano  ,  consejero  de  Hacienda. 

347  Don  Josef  Antonio  Goiri  y  natural  de  Biibao  ,  co*»» 
legial  mayor  de  san  Bartolomé  de  Salamanca ,  canónigo  ma- 
gistral de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  ,  penitenciario  de 
Santiago  de  Galicia^obispo  electo  deMondoñedo  y  Calahor- 
ra ^  abad  de  san  Isidro  de  León ,  uno  de  los  jueces  escogidos 
por  el  papa  para  la  erección  del  obispado  de  Santander.' 

S48  Don  Pedro  de  la  Quadra  ,  natural  de  Muzquiz  en 
las  Encartaciones  ,  arzobispo  de  Burgos. 

'349  Don  Manuel  Andaya  ,  natural  de  San  Sebastian, 
hijo  del  citado  general  don  Tomás  Andaya^obispodeOyiedo* 

3$e  Don  Francisco  Josef  Empatan  ,  natural  de  Azpei- 
tia  ,  presidente  de  la  real  audiencia  de  Charcas  ,  individuo 
de  la  ilustre  familia  de  su  apellido  que  conserva  su  baronía 
en  la  provincia  de  Guipúzcoa. 

3$ I  Don  fray  Sebastian  Emparan  su  hermano^  obispo 
de  Urge!. 

253  Devo  prevenir  que  no  sé  si  estos  dos  personages  j 
los  que  luego  iré  nombrando  y  pertenecen  6  no  al  reinado  de 
Fernando  VL  Ignoro  las  verdaderas  épocas  en  que  fiorecie** 
ron ,  porque  los  hallo  citados  sin  designación  de  tiempos.  No 
deve  dudarse  que  mientras  reinó  Fernando  VI  habría  mu- 
chos vascongados  en  grandes  empleos ,  pues  había  sucedido 
asi  en  los  reinados  anteriores  y  y  seria  natural  que  los  cinco 
ministros^  el  marqués  de  Ribas ,  el  de  Mejorada  y  el  de  Tor- 
lenueva  y  don  Sebastian  la  Quadra  y  don  Josef  Quintana^ 
el  gobernador  del  consejo  Orbe  Larreategui  y  los  inquisidor 
te%  generales  Arzamandi  y  Buruaga  ,  y  los  comisarios  ge- 
nerales de  Cruzada  Mendarozqueta  y  Bustamante  protegie- 
sen á  muchos  beneméritos  del  país  y  como  lo  hablan  sido 
ellos  por  otro^.  Pero  no  habiendo  viso  designada  la  patria 
de  personages  vascongados  del  reinado  de  Fernando  VI  sino 
la  de  los  indicadas-,  considero  conveniente  llenar  este  va- 
cio con  los  otros  cuya  patria  consta  y  cuyo  tiempo  ignoro, 
como  sucede  con  los  hermanos  del  apellido  Emparan  y  los 
fue  sij;uen. 
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2 $3  Don  Miguel  Rui^  de  Otalora  ^  consejero  de  Casti- 
lla ^  natural  de  Mondragon. 

s$4  Don  Domingo  y  don  Rodrigo  de  Ocariz  ,  conseje- 
ros de  Castilla,  hermanos,  naturales  de  Mondrag^cín. 

's${  Don  Josef  Hortufio  de  Uñarte  ,  consejero  ,  natu* 
ral  de  Zurbano. 

^$6  Don  Domingo  de  Hacha  y  Larrea,  natural  de  Resr 
futid  iza ,  consejero  de  Hacienda. 

a  s  7  Don  Francisco  Feioaga  ,  natural  de  Oyarzun ,  con- 
sejero de  Capoles. 

a$8  Don  Fernando  del  Campo  y  Gauna  ,  marques  del 
Castillo  y  consejero  de  Hacienda  ,  superintendente  general 
de  Tabacos  ,  natural  de  Labastida, 

3(9  Don  Josef  Iturriaga  ,  xefe  de  Escuadra,  primee 
director  de  la  compañía  de  Caracas  ,  natural  de  Azpeitia. 

260  Don  Sebastian  Hurtado  de  Corcuera  ,  natural  de 
Berguenda,  virrey  y  capitán  general  deFilipinas  y  Canarias. 

aói  Don  Asensio  de  Vicuña  ,  natural  de  Legazpia ,  al« 
mirante  de  la  mar. 

a6a  Don  Pedro  Aramburu  ,  natural  de  Tolosa ,  almi^ 
rante  de  la  mar. 

263  Don  Antonio  Alliri  ,  natural  de  San  Sebastian^  al- 
mirante del  océano. 

2^4  Don  Antonio  Velaz  de  Medrano ,  natural  de  Pfr- 
fíacerrada  ,  general  de  los  reales  exércitos ,  y  goberitadoc 
de  Niuport  en  Flandes. 

26$     Don  Francisco  de  Abila  y  Muxlca ,  cardenal  de  la 
santa  romana  iglesia  ,  oriundo  de  Gudugarreta. 
.    266     Don  fray  Andrés  de  Bchandia ,  natural  'de  Guechoj 
obispo  de  Nueva-Cáceres. 

267  Don  fray  Domingo  de  Alzóla  9  naturjal  de  Elgoi« 
bar  ,  obispo  de  Guadalaxara. 

268  Don  fray  Ignacio  de  Mallea ,  natural  de  Eibari 
obis(;o  del  rio  de  la  Plata. 

269  Don  Sebastian  de  Lezaun  ,  natural  de  O/arzuo^ 
obispo  del  Cuzco. 

270  Don  fray  Eíteban  de  Alsua  ,  natural  de  Eibar  obis- 
po electo  de  Cuba. 

2  7 1  Don  Josef  del  Yermo ,  natural  de  Zalla  ^  arzobispo 
de  Santiago.- 
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Cárhs  III. 

373     Algunos  del  reiaado  anterior  y  los  que  siguen* 

373  Don  Andrés  de  Llaguno ,  secretario  del  rej  con 
ezercicio  de  decretos ,  oñcial  de  la  primera  secretaria  de  Es- 
tado »  naturai'de  Menagaray  • 

-^74  Don  Francisco  de  Biana  y  natural  de  Lagran  ,  se- 
cretario del  rey  y  de  la  Presidencia  de  Indias  ^  y  de  la  ma- 
yordomia  mayor  de  Palacio. 

87^  Don  Baltasar  Larrea  ^  natural  de  Vitoria  ,  secreta* 
río  del  rey  »  y  oficia  I  de  la  secretaría  de  Guerra. 

376  Don  Jo^ef  Aguscio  de  Llano ,  natural  del  lugar  de 
Muzquiz  ,  concejo  de  Som'^rrostro  en  las  Bncartaciones, 
marqués  de  Llano  9  embaxador  á  Viena. 

cijj  Don  Sebastian  de  Llano  ,  su  hermano^  conde  de 
Sanafé  ,  embaxadoc^á  la  Haya  y  otras  cortes* 

378  Don  Simón  de  Anda  y  Salazar  ,  natural  de  Subija«« 
na  de  Álava  ^  consejero  y  camarista,  de  Castilla  ,  goberna- 
dor y  capitán  general  4^  Filipinas. 

379  Don  Manuel  de  Montoya  y  Zarate  ,  natural  de  Ar- 
mi'loq  ,  consejero  y  camarista  de  Castilla. 

t8o  Don  Bernardo  Hurtado  de  Mendoza  y  Foronda^ 
oaiural  de  Vitoria  ,  consejero  de  Castilla. 

38x  Don  Francisco  Echebarri  ügarte,  natural  de'^Ví- 
toria  ,  caballero  del  orden  de  Santiago ,  consejero  de  In- 
dias. 

383  Don  Tiburcio  de  Aguirre  ^  natural  de  Vitoria^  hi« 
jo  del  marqués  de  Montehermoso  ,  sumiller  de  cortina  del 
fey  f  capellán  mayor  de  las  Descalzas  reales  p  y  consejero 
de  Ordenes. 

283  Don  Juan  Saenz  de  Buruaga  ,  natural  de  Berrlca- 
no  ,  obispo  de  Lugo  ,  arzobispo  de  Zaragoza  ,  consejero  del 
consejo  extraordinario  de  prelados  del  año  mil  setecientos  se-* 
senta  y  siete. 

S84  Don  Josef  de  Lardlzabal  y  Vicuña ,  natural  de  Le- 
gazpia  ,  consejero  de  Hacienda. 

28;  Don  Tomás  de  Vicuña  ,  natural  de  Legazpia  >  cop-* 
sejero  de  Hacienda , .  intendente  general  de  ella. 

286  Don  juaquin  Hurtado  de  Mendoza  y  Foronda  ,  na- 
tural de  Vitoria  »  consejero  de  Hacienda  ^  heimaao  del  cíta^ 
4p  don  Bernardo* 

XTX 
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«8?  Don  Joscf  Antonio  Armona ,  natural  de  Ayala» 
consejero  del  rey  ,   corregidor  de  Madrid. 

2^  Don  Gaspar  de  Montoya  y  Zarate,  natural  de  Ar- 
tniñon  ,  consejero  de  la  Suprema  ,  obispo  electo  de  Sala- 
manca ,  4iermano  de!  citado  don  Manuel. 

289  Fray  Eugenio  Basueldo ,  natural  del  lugar  de 
Ocharan  ,  en  el  valle  de  Zalla  ,  Encartaciones  de  Vizca* 
ya  f  consejero  de  la  Suprema. 

a 90  Don  Juan  Manuel  Urbina  y  Zarate ,  hijo  del  Mar- 
qués de  la  Alameda  ,  natural  de  Vitoria  ,  general ,  virrey 
interino  de  Navarra ,  y  gobernador  de  la  plaza  de  Pam- 
plona. 

291  Don  Juan  de  Viana  (hermano  del  conde  de  Tepa, 
y  del  citado  don  Francisco),  caballero  del  orden  de  Calatra- 
va  »  gobernador  y  capitán  general  de  Montevideo. 

292  Don  Agustín  de  Lezo  y  Palomeque  ,  natural  de  Pa* 
«ages  j  obispo  de  Pamplona  ,  y  arzobispo  de  Zaragoza* 

293  Don  fray  Josef  López  de  Mezquia  ,  general  del 
érden  de  la  Merced  ,  obispo  de  Solsona ,  natural  de  Sal- 
batlerra. 

294  Don  Fernando  Urbina  y  Zarate  ,  natural  de  Vito- 
ria y  hijo  del  marqués  de  la  Alameda  ,  canónigo  de  Valen- 
cia ,  que  murió  estando  propuesto  y  próximo  ¿  ser  obit^ 
po  electo  de  Barcelona. 

Carlos  IF. 

99;     Algunos  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen, 

296  Don  Eugenio  Lláguno  y  Amirola  9  natural  de  Me- 
xágaray  ,  hermano  del  don  Andrés  ,  consejero  y  secre^ 
tario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Gracia  y  Jus- 
ticia. 

297  Don  Diego  de  Gardoqui ,  natural  de  Bilbao ,  coñ« 
sejero  y  secretatio  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Hacienda* 

298  Don  Mariano  Luis  de  Urqüijo  ,  natural  de  Bilbao^ 
consejero  honorario  de  Estado  y  secretario  interino  de  la 
primera  secretaria  de  Ejtado  y  de  su  despacho  universal. 

399  Don  Josef  Anduaga  ,  natural  deOfiate,  secretario 
del  rey  con  ejercicio  de  decretos ,  oficial  mayor  de  la  prime- 
ra secretaría  de  Estado  y  de  su  despacho  universal  ^  conse- 
jero de  Estado  y  embaxador  á  Holandat 


15E  t A  INDEPENDENCIA.  JIJ 

300  Don  Juan  Fernando  Aguirre  ,  natural  de  Vergara, 
caballero  del  orden  de  Santiago  ,  del  consejo  de  S.  M.  s}X  se« 
cretario  con  exercicio  da. decr^ítos  ,  oficial  mayor  de  la  se- 
cretaria de  Estado  del  despacha  universal  de  Gracia  y  JaatU 
cía  ,  y  secretario  del  consejo  de  Ordenes. 

301  Di»a  Juan  Ignicio  Ayescarán  ,  natural  de  Villa- 
franca  de  Guipúzcoa,  cabalieto  del  orden  de  Carlos  III 1  ofi- 
cial mayor  de  la  secretaria  de  Ksta do  del  despacho  universal 
de  Gracia  y  Justicia  ,  secretario  del  rey  y  de  su  consejo  sa« 
premo  de  la  Cámara  y  Patronato  de  Castilla. 

302  Don  Cristóbal  de  Ilarraza  ,  natural  de  Arifitz»con« 
sejeto  de  Ordenes ,  caballero  procurador  del  de  Calatrava^ 
secretario  del  .rey  con  exercicio  de  decretos  ,  oficial  de  la 
secretaria  de  Estado  del  despasho  universal  de  Gracia  y  Jus« 
ticia. 

363  Don  Domingo  Vengoa  ,  oriundo  de  Arechabaleta 
de  la  casa  solar  de  su  apellido  en  Guipúzcoa  ^  consejero  de 
Ordenes  ,  caballero  fiscal  del  de  Alcántata  ,  secretario  del 
rey,  oficial  de  la  secretaria  de  Estado  del  despacho  universal 
de  guerra  y  coronel  de  artillería. 

304  Don  Miguel  de  Lardizabal  Uribe «  oriundo  de 
Guipúzcoa  y  consejero  del  rey ,  su  secretario  con  exercicio  de 
decretos  ,  oficial  de  la  primera  secretaria  de  Estado  y  de  su 
despacho  universal. 

30;  Don  Gabriel  Aristizabal  ,  oriundo  dp  Hernán!,  te- 
niente general  de  marina  ,  comandante  del  departamento  de 
Cádiz. 

306  Don'Miguel  de  Gordon  ,  natural  de  Ayala  ,  oficial 
de  la  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Gra- 
cia y  Justicia. 

307  Don  Esteban  de  Larrañaga ,  natural  de  Guipúzcoa, 
oficial  de  la  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Gracia  y  Justicia. 

308  Don  Mateo  de  Ondarza  ,  oriundo  de  Guipúzcoa^ 
oficial  de  la  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

309  Don  Juaquiñ  Anduaga  ,  natural  de  Oñate  ,  secre- 
tario del  rey  y  de  la  embajada  de  Rusia. 

310  Don  Josef  Benito  de  Ilarraza  ,  natural  de  Arifiiz^ 
hermano  del  ciudc  don  Cristóbal ,  confesor  de  la  reyna^ 
capellán  de  honor ,  cura  del  real  palacio ,  electo  obispo  de 
Ocihuela. 
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3 1 1  Don  Juan  Escoiqul2,  oriundo  de  Bermeo ,  niaestro 
dti  principe  de  Astuiías  nuestro  señor,  arcediano  de  AÍcaraz^ 
dignidad  y  canónigo  de  Toledo,  sumilíec  de  cortina  del  rey. 

313  Don  Policarpo  Urquijo«,  laáte  del  don  Mariano 
J^uis  ,   consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  natural  de  Zuaza. 

313  Don  Francisco  de  Viana  ,  natural  de  Lagran  ,  coa- 
de  de  Tepa  ,  consejero  y  camarista  de  Indias. 

314  Don  Raimundo  Irabien  ,  natural  de  Ayala  y  consé- 
jelo de  Castilla. 

3 1 5,  Don  Josef  de  Zuazo  y  Bustamante,  natural  de  SaK 
bat ierra  de  Álava  ,  consejero  de  Castilla. 

316  Don  Antonio  Cortábanla,  guipuzcoano,  conse^ 
jero  de  Castilla. 

317  Don  Gabriel  de  Achutegui^  oriundo  de  Bilbao^ 
fiscal  y  consejero  de  Castilla. 

318  Don  Manuel  de  Lardizabal  Uribe  ,  hermano  del 
citado  don  Miguel ,  fiscal  y  consejero  de  Castilla. 

319  Don  Pablo  de  Ondarza  ,  natural  de  Mondragon, 
consejera  de  Hacienda ,  honorario  del  de  Castilla. 

33&  Don  Juan  Ibañez  de  la  Rentería  ,  vaícongado^  se- 
cretario del  rey  con  exercicio  de  decretos  ,  oficial  mayor  de 
la  secretaria  de  £stado  y  del  despacho  universal  de  Marina^ 
secretario  del  consejo  de  Guerra^  y  consejero  del  rey  en  el 
mismo. 

331  Don  Luis  de  Urbina  y  Zarate  ,  natural  de  Yitoria, 
hijo  del' marqués  de  la  Alameda  ,  fiscal  militar  y  consejero 
de  Guerra  ,  capitán  general  de  Valencia  y  Murcia  ^  presi* 
dente  de  la  real  audiencia  de  Valencia  ^  caballero  gran  cruz 
de  la  orden  de  Carlos  IIÍ. 

32a  Don  Ignacio  Luis  de  Aguirre  y  Hortés  de  VcIascOj 
natural  de  Vitoria  ,  hijo  del  marqués  de  Montehermoso ,  al- 
calde ^c  Corte  ,  presidente  de  la  real  chancilleria  de  Vaila- 
dolid  y  consejero  de  Castilla. 

323  Don  Cesarlo  Gardoqui  ,  natural  de  Bilbao  ,  con- 
sejero de  gueira  ,  intendente  de  exército  y  de  la  provincia 
de  Valladolid. 

324  Don  Luis  de  Vigurl ,  vizcaíno,  consejero  de  guer- 
ra ,  Brigadier  de  los  reales  exércitos. 

325  Don  Ignacio  de  Álava  ,  natural  de  Vitoria ,  conse- 
jero del  Aloilraniazgo  ,  teniente  general  de  marina. 

326  Don  Josef  de  Salcedo,  natural  de  Portugalete,  coa« 
jejero  del  Almirantazgo ,  teniente  general  de  marina» 


©í  LA  ikdip£N1>i:ncta,  5*17 

317  Don  Luis  de  SaUzar  ,-  natural  de  AUv^a  ,  consejero 
átl  Almirantazgo  ,  ituendeiite  de  marina  en  el  departamen- 
to del  Ferrol  j  oficial  mayor  de  la  secretaria  de  Estado  y  del 
despacho  universal  de  Marina  ,  secretario  del  rey  con  exec- 
ciclo  de  decretos  y  del  concejo  del  citado  Almirantazgo. 

3^8  Don  Josef  Mazariedo  y  natural  de  Bilbao  ^  tenien- 
te general  de  marina  ,  capitán  general  del  departamento  de 
Cádiz  f  autor  de  las  nuevas  ordenanzas  de  marina» 

339  Don  Josef  María  de  Aguirre  y  Boctés  de  Velasco^ 
natural  de  Vitoria  y  hijo  del  marqués  de  Montehermoso^ 
mayor  general  de  Dragones  en  el  sitio  de  Gibraitar ,  co- 
mandante general  inteiino  de  Guipúzcoa. 

3 30  Don  Josef  Iturrigaray  ,  vizcaino ,  virrey  goberna- 
dor y  capitán  general  de  Méjiico. 

331  Don  Pedro  de  Orbe  y  Larreategui  ,  guipuzcoano, 
presbítero ,  im^uisidor  y  consejero  real  de  la  Suprema.  - 

33'¿  Don  Juan  Josef  Aldama  ,  natural  de  Ayala  »  con- 
sejero del  rey  ,  auditor  del  tribunal  de  la  Nunciatura. 

333  Don  Francisco  Gardoqui  ,  nati:ral  de  Bilbao  ,  con- 
sejero del  rey  ,  decano  del  tribunal  de  la  liota  romana. 

334  Don  Agustín  Ayesnrán  ,  natural  de  Vülafranca 
de  Guipúzcoa  ,  obispo  de  Córdova. 

335  Don  Josef  Zarauz  ^  guipuzcoano,  teniente  gene- 
ral de  marina. 

336  Don  Juan  de  Araoz  p  va5Cong?.do  p  teniente  gene- 
tal  de  marina» 

337  He  aquí  un  catálogo  de  vascongados  ilustres  y  cons- 
tituidlas en  empleos  capaces  y  con  buena  proporción  de  influir 
en  el  gobierno  nacional  ^.  canto  para  la  distribucicMi  de  pre- 
mios ,  como  para  el  favor  en  las  resoluciones  de  aigunos  ne* 
gocios.  No  dudo  que  será  muy  diminuto  respecto  del  verda* 
dero  numero  de  los  que  ocuparon  elevados  destinos  ^  pues 
no  es  fácil  adquirir  noticia  de  tocios  :  pero  basta  para  cono- 
cer quanto  habrá  inñaido  la  serie  no  interrumpida  dé  pode- 
fosos  ,  naturales  del  país,  para  que  los  autores  nacidos  en  él ' 
ensalzasen  el  origen  antiguo  republicano  y  libre ,  y  los  de- 
mas  imitaran  su  exemplo ,  sin  incurrir  en  adulación  ,  me- 
diante que  leida  la  noticia  en  historias  ..que  llamaban  an- 
tiguas ,  y  faltando  interés  en  su  examen  ,  nada  tenia  de 
vituperable  dcxarlá  correr  con  agrado  de  los  que  man- 
daban. 

,  338    A  ¡9^  vascongados  iiomprebexididos  en  las  clases 
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designadas  deben  añadirse  para  el  objeto  de  propagar  la  opU 
nion  los  muchif  irnos  empleados  en  otras  ,  como -coroneles  y 
subalternos  ;  capitanes  dé  navio  ,  y  de  grado  inferior  ;  oi- 
dores ^  alcaldes  del  crimen  y  fiscales  de  las  chancillerias  y 
audiencus ;  intendentes  y  corregidores,  alcaides  mayores^ 
contadores  ,  tesoreros  ,  administradores ,  secretarios  de  tri- 
bunales, oficiales  de  secretarias,  contadurías,  tesorerías, 
7  administraciones  ;  probisores  y  vicarios  generales  de  obis- 
pados ^  dignidades  ,  canénigos ,  y  prebendados  de  todas 
las  santas  iglesias  ^  otros  muchos  en  fin  que  con  la  lengua, 
ron  la  pluma  ,  y  con  la  proporción  de  hacer  favor  ,  han  po- 
dido influir  desde  Carlos  V  imponderablemente ,  á  que  se 
ado|itára  sin  examen  la  opinión  de  antigua  libertad.  Si  agre- 
gamos los  casados  con  seííoias  vascongadas ;  y  los  descen- 
dientes del  país  que  lo  miran  con  predilección  por  gozar  pa- 
tronatos ó  mayorazgos,  resulta  inmenso  el  número  de  los  que 
leyendo  con  gusto  la  noticia  de  haber  sido  independientes 
sus  antiguos  progenitores  ,  jamás  pensarían  en  investigar  el 
origen. 

33 p  Quando  no  fuera  tan  crecido  el  numero  de  los  per-» 
sons^es ,  á  quienes  agradaba  la  opinión  ,  bastaría  saber  que 
desde  Enriqve  iV  ban  sido  treinta  y  dos  los  ministros  vas^ 
congados  ,  secretarios  de  Estado  y  del  depacho  universal;  j 
treinta  y  cinco  los  secretarios  del  rey  en  Jos  consejos  después 
de  s¿r  oííclalea  de  las  de  Estado  y  despacho  universal; ademas 
de  otros  muchos  que  yo  ignoraré:  algunos  favoritos; dos  cofi« 
fesores ,  y  otros  caballeros  empleados  en  el  palacio  real;  raii- 
tos  r>bispos  y  arzobispos  ;  embaxadores ,  generales  y  gober- 
nadores de  provincias :  tantos  consejeros  y  presidentes  de 
consejos  ,  chancillerias  y  audiencias. 

S40  En  6n  para  que  se  vea  con  toda  daridad  que  partí* 
cularmente  las  secretarias  de  Estado  y  del  despacho  llegaron 
desde  Carlos  I  á  ser  casi  patrimonio  de  ios  vascongados  poc 
consecuencia  y  serie  sucesiva  del  favor*  de  don  Alfonso 
Idiaquez  ,  de  manera  que  nunca  faltara  en  aquellas  aigua 
hijo  del  país,  recordaré  lo  que  (reinando  Felipe III)  escri- 
bía el  incomparable  Miguel  Cervantes  de  Saabedra  en  su 
nunca  bien  ponderada  historia  de  don  Quixote  de  la  Man- 
cha. Quando  cuenta  el  gobierno  de  la  ínsula  barataría  poc 
Sancho  Panza ,  y  la  llegada  de  un  correo  que  le  traía  ua 
pliego  del  duque  ,  prosigue  de  este  modo  :  »> Sancho  le  pu- 
f»so  en  las  manos  del  mayordomo  i  quica  mandé  leyese  el  se- 
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»>bre8critD  que  decía  asi :  A  ion  Sancho  Panza ,  gobernador 
yyde  la  ínsula  Barataría  en  su  propia  mano ,  é  en  las  de  su  se-^ 
9fcretario.  Oyendo  lo  quai  Sancho  dixo  :  ¿quién  es, aquí  mi 
9^secretario?  y  uno  de  ios  que  presentes  estaban.,  respondió: 
>^yo ,  sefior  ;  porque  sé  leer  y  escribir*^  y  soy  vizcaíno.  Coii 
»esa  añadidura  (dixo  Sancho )  bien  podéis  ser  secretario 
^>del  mismo  emperador. y>  Refiere  después  Cervantes  el  con- 
tenido de  la  carta  del  duque ,  y  lo  que  Sancho  mandó  res- 
ponderle por  medio  del  secretario  á  quien  por  último  dixo: 
jjT  vos  como  buen  secretario  y  buen  vizcaino  podéis  aña- 
9^dir  todo  lo  que  quisieredes  y  mas  viniere  á  cuento  (i).»> 
341  Don  Juan  Ruiz  de  Alarcon  ,  autor  de  vacias  come- 
dias en  el  reinado  de  Carlos  II  ,  testifica  también  que  du« 
taba  en  su  tiempo  el  mismo  concepto  general  y  pues  en  la 
titulada  Examen  de  maridos  en  que  suenan  interlocutores ,  el 
conde  Alberto  ,  don  Juan  de  Guzman  ,  un  criado  gracioso 
nombrado  Ochavo ,  otro  que  se  llamaba  Beltran  y  y  una 
dama  que  decían  doña  Inés  ,  puso  esta  conversacioo. 

DoH  Juan » Beltran  sale  aquL- 

Alberto. y>Y  él  es,  , 

Msegun  be  sido  informado, 

»el  secretario  y  privado 

»>de  la  hermosa  doña  Inés* 
Qehaoo»  •  t  •  •  •  •  '> Y  á  fé  que  es  del  tiempo  vario 

» efecto  bien  peregrino, 

9>que  no  siendo  vizcaino, 

9>llegase  á  ser  secretario  (a). 

S4t  Concluyo »  pues  y  dando  gracia<»  á  k  real  acade* 
Siia  de  la  his(.oria  ,  de  que  con  ocasión  de  censurar  la  obra 
de  Landazuri  diera  los  primeros  pasos  por  el  camino  de  la 
Terdad  ,  cumpliendo  su  instituto  de  purgar  de  fábulas  la 
historia  nacional.  También  las  doy  á  los  señores  académicos 
autores  del  diccionario  geográfico  de  £spaña  ,  y  á  don  Mi- 
guel de  Manuel ,  por  la  sinceridad   con  que  abanzaron  en 


1^     Cervantes  :  Hist.  de  don  Quixote,  part.  9.  cap.  24. 

3)  Citado  por  don  Miguel  Herrero  Ezpeleta  en  su  obra 
anónima  titulada  Juicio  de  la  dedicatoria  de  la  tra¿ 
Succión  ie  la  carta  de  guia  de  casados ,  pág,  p. 
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la  destrucción  del  error.  Y  suplico  á  los  seliores  vasconga- 
dos refiextonen  qu€^  (asi  como  sus  progenitores  no  nece* 
altaron  alegar  fábulas  hasta  el  reinado  de  Felipe  III  pa* 
ra  conservación  de  sus  fueros )  asi  tampoco  lo  necesitarán 
en  adelante  ^  bastándoles  exponer  las  causas  y  perpetuidad 
de  su  concesión^  tínico  medio  de  que  usaron  sus  antepasados. 


RÚMÉRO  ir.  '      - 

pubñcado  foi"  i&n[  Ignaifio  ^Ürdah  'ífc  Aro  f'y,_d¿n ^Mígua 
de  Mkñueí\  mü  ctmtiewt  ?<i/  adiciones  de  los   reyet  Aífonr 
sos  F/,  VÚ ,  VUi  ysmccesoref  hasta  don  Pedro  ci  únlcé  ' 
-'       eté  ñiU  trescientos  cincuénía  y  seisJ.   .[  ^'! 

I  '*  JLibró  •  1 1  tftíilb'  i  i  De,  iks  cosas  que  pinténéscep,  í^ 

sdíorte  a¿l  ifey^  Se^  füyíellk;  ==  Ley*  i;  Esuip  qiut ico  ,cosí • 

'^n'^aiüráleii'al'señorib  del  rey^ ,  q;u¿  non  lás  dei>^  f^cá 

ningiin  hotlie;  nln'^as  partir  de  sí  ^  c^  pértenesceií  á,  él  póc 

razón  del  señorío  iikctiral :  justicia  ^  mone(|a  , .  foiisadera  jt 

'snoí  yantares. ''^  "^   •  '   '    ''.'"      ':    '   *        ' "''      /''.."' 

a  fisté  es  fuero  deCastiella  \  que  fue  pyeit;Q  en  las  cor- 
tes  4^  Naxái-a :  qiiís  iiíngund  neredamientQ  deir  úy.*-<iVLt 
non  corftr  á.  los  njos-aaigo  ,,mn  a  monasterio  ninguno^ 
nin  'los  dellos'lat  re^)  é¿  algún.  laWador  de  fijo-dálg# 
venier  s¿  el  fre^  i  morar '^  puede  entrarle^ aquella. í^ieredát 
sucT  scfiot  fasta'  alio  é  din:!  ideíáiité  él  prim^ér  ¿íivísip^y.  ^dé  la 


é  ios  óYfbs  ihon^sterip^'  del  'reino  ,  é  i^  otras  pcdenes,^ 
de  ÍT|oa-^dálgó .  é' de^cfóWáclone^  quel  rey  Íia>a  f^cho  « 
homc,  qUe  nbn  haya  djífáebr  al  rey  pecho  nip  ^itii  ^^ 
sk  Hiíigu0á  (inits  nóí?  cftllld^él  rey  ,  onde  él  áj^^  hat>er  sup» 
'pe<Aps/6  iúk  iiatNrt^  4^  K^ber ,  é  Tos  poár^(^  perder  ;j^p^ 
^qtíelia  carrera')  ^n&í^u'e^  tengan  privtte^i«^s^  ^ígpnps^'q^ 
puédiin' comprar ;estéf  éir  í'^ebe  ser  el  entendimiento  .  d^t 
ptixiieyo^  que  co;nprén'*lp  que  deben  é  non  lo  que.  noa 
debien  eh  arte .  nitl  jen  engaño  ¿In  en  ninEuna  maxvera,  «.e 

•*í  Jb'^íriipíriríir'^ui.iiifemni.  *  ,/!;'^- '   ;  '  , "; ,  -r 
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mando  á  la  puerta  de\^^a^ti€^l<]( -,  i^ieíendu  ansí  :  vos  fulan 

que  tenedes  este  castiello  ,  el. rey  vos  manda  que   entre» 

ei'^asti.tllo'debá  re«cib:t  Jas,  carta*  é.  wl.  «1  casUellow  «n« 


I^J 


,eaf  regate  ^  ^o  tos 
f'.vos  enuegp  del, 
¿nsí  que^  fágai^es  del  guerrjv.  é  ^pa^'^'.itóre  qne  ansí  lo 
1re^r¡D¡é/"/ciéber  guaVchir  para  el  rey  f  é  si  a(^iMK»s  ouoi 


hotn^i 
tescibé  las  ré'enes; 
castren* 
de  los 

el  otro  demandare  los  ^^WV^jTjf^ 
ro  que  los  tiene  por  éf,  cHciendo  que  él  fálleselo  el  plei* 

«ebe  dar /.Inif  ^débelos  aar  al  mior  ,  cuyo  natural  es  $   e 
quando  se,  los  dier^l  sefior^  i  guMili^xo^^  ^S^WIg^  C^^c 


^Tiunaa- 

Je 

Rui   Sartches  demanda  conseyo  ¿  ricoi-hocnes  de  .pastlílU, 

te?^» -cdSsíi|rtori1e  en  M^^la,¿:,ytfp,^,(^4fi.,4í^^})v^,*,;fii- .; 
cer*Wti5l«  A,\tio\JícIio  e^.    ,;.^. .  „,.     j;^,  ,  .l.  o)2&  ^.x::>..    •  ^ 

3     Ert  éstas  cosas  i  fel^.rey  sei¿  mi{  si^eldjQ^^.por  .Xijerq^  cl^^ 
Casiiefíá':*  en  caloña  de*  q'viebrántaniienío  de  cástielloj ,  .<^ 
en  desonra  de'suo  palacio  \  m¿fguec  cj^e  el  iioa  s^a  ea  él;  ^ 
é  én   la  de  suo  Rprtero  estanco  gij^rd^njáoj  la  puerca  ,  s^-_ 
yen'dnf'éa*^^éasa  del  t^j},  quife/ sea  ?n  po^a!^^^  yf»^".- 

xno",  tríá'güeé  Jtue(^rey  ,'n6íi^  üse.^/ppsa^/^j^.  €%;,  q^fif  \f^^?i 
quebranta  óTáce  y  désónra  J  á  tice?  ijiU  js^eldos  5U,caJ^(^3.,:^ín¿. 
en  molino  ,  ó  era  ó  en  cabana',  o  ea  monte  ó  guerto  á  qui- 
nientos sueldos  de  caloña  ,  quie^n  ^pf  y  desonra  ó  fuerza. 
£  coalquier  merino  del  rey  ,  que  alfós  mandare  ,  si  alguno  lo 
matare  ó  desonrare  ,  d^ebe  pecha^gi^yjie^ü^^^^^^  d^Joj^j^ 
buenos  ar  irey.  E  todo  h6(né'q\ie  se^cjuisier  íj^Jyarae.es-.^ , 
tas  caloñas  ,  **deí>ese  salvar  .  con  doce   bornes  ií ca  ^ñsl  JE¿¿ 
acostumbrado  en  Ca'stiéliía  en  efl  tiempo  vlejV.  Testamen- 
to que  ficier    Sayón    del   rey  ,  quien  le  quebrantare  ,  i 
sesenta  sueldos  de  caloña.        .  ^  ^ 

4'** Bsití  W  ñiefó  d^  Cástiéha  i  que^ji  '^j-^^^j^.  P^^-'-t,t 
ciu'del  ^éy  venden  vino-;  é  ñiceñ  Yaber^a  V^^.^}}^iK.fr^^  » 
de  mientra"  Ijue  düráiéTa  taberna  j/q^^-e.eSrVA'p^^^  . 

y     tnatáren    ó    sé  ^íi riere n,  e líos    mi^mbs**,    «oen   pecíi^c  .^ 
las  livores  al  rey  como  si  se  firiereñ  én  otro  lugar  ,  é  el  pa^ 


éfitieren  ó  inátiren  y  1  á'gun  )S  ,*  tales  como  c«;iós  son  te- 
nudos 'ala  pena:  lea  és  quebrantimlénib  dé  n'^íáclo.  Ei?s- 
to  fuéjudgárfo^or  él  téy  ¿oA'  ÁTortso' /^ue  ftzo  e?  mór\^s- 
terío  de  Burgos  por  conseyo:  é,,este  ^echo  meimo  fu^/éii' 
la  s\ii'^iWdrx\\míiC'}^4  es  té7íPdl%íííf¿^n.  '  ''^' "f  ' 
$'    Nirtji&nd^íó-Üalfi^a^nbn  Wt>t  koihár  conducho'  kai¿á^ 
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mando  á  la  puerta  deV#^a^tie^iq  ^  4í^ícndü  ansi :  vos  fulan 

que  tenedes  este  castlello  ,  et  rey  vos  manda  que  entre* 


del  ,*  débel "  to^ar  por  ja  ipano  t^^^^W^f^.K, 

quantos  fallare  dentro  ron  él  V  é  debe  él  entrar  dentro »  é 

?féy,  mWao  j^debe  decir  ansTaij^ndo..Jp^,enir|^aie;  ^Qvot 

Mo  .éste  casiíelip  por  *  ma^^         ^el^re^u^^.vos  enttegp  del, 

¿nsí  que  fagáis  del  guerra  é  !pa^^,j(\este  que  ao^i   lo 

TeWi&ier'/ 'débel  guairchir  para  el  rey  f  é  si  al^upp^  op;os 

viniere 

vmi ,      ,  ,.,, ,.,-«, 

>dó  6  en  ott^  manera  :  é  debe  tomar  ippeae^^ántes  que  dar- 
le' :^  ir  si  muerte  toma' endefénírer§cU«^í'  <  al .  C^stX^llo  •,  de- 


sne 
jmisi 


star ,  4náí  qué  s^ '  ayudarán  contra.  .t^do& M>s  jxo^^  del 
irittridó:  i'  por  guardarse  este  pléit^G^^daos^cástielJos^  ¿  vU- 
lias  murada^  ¿  é  entiegádaf  eÍ,up.<^  ^.^F^/I^9-^%^P  eh  Jel- 


scioe  las  reenes«   é  tornara 

de  ios  ricos-homet  fallescieren  el  pleito  que  pusieron  ,  é 
el  otro  demandare  los  ^^W^TJ^'**  viellas  al  caballe- 
ro que  los  tiene  por  éT\  diciendo  que  él  fallesció  el  plei- 
to,  aquel  que  toider  los,  cajtiellos  en  Beldat^  n^  se  los 
debe  dar  ;:)l^l'c]2fói¿!i''^¿l  ^V  sé'ñ^\  ^TLÍútíÍ  es  ;  é 


tenia    castiellns    en.  ^avarf^a    ^'n    fí.cldat   |>Qr  ,^I  rey  Je 

é  fl«pucs  demif^Jl  UiS^i^fueH^^^  ^^^ 

Sáfiicfief',  diHeóao'aue  Xes  faile^íexacl  pie^lto.elj.rey  Je. 
Nivártá^  porque  pM$ferá'amdT  con  el  rjej  *<ie  Castipiia ,  ^ 
Ral  Sariches.  demanda  Conseyo.  i  ricos-hoones  de  .Qzst'wlU^ 

'3     En  éstas  cosas  a  fl^.rey  sei^  mi.{  s^eld^M  .por  J&jexq,  cb^^ 
Castieífá^:^  en  caloña  de* qviftS'rántamienío  de  castieno^,,<^. 
en*  desonra  'desdó  palacio  ,  m¿fguec  q^ue  el  iioa  sea  ea  él;  t 
é  én'ía  de  suó'  p^prteVo  estando  gijs^rd^ri^^  la  puerta  ,  s?-^.; 
yert^nPtfo^'éása  del  i^j¡[^  qu^Jb;  sea  ?n  po^ajíp  , ,^%u jer  ,?p  yet-.- 
inó*^/rtíágüeí  ^u^t|Vey.>^*usé;|/pp>'a5;M.  e^^^^    ^q^Pí  l^^i 
quefcra  ntá  ó  face  y  desónra  ,  i  tre$  ijiil  jiueldos  (í¿^ca^aAa>:>»;, 
en  molino  ,  ó  era  ó  en  cabana  "/"ó  en  monle  ó  gueirco  á  qui- 
nientos sueldos  de  caloña  ,  quien :^ca  y  desonra  ó  fuerza* 
E  coalquler  merino  del  rey  ,'qúe  álfos  mandare  ,  si  alguno  lo 
matare  6  desonrare ,  d^be  pechaj^g^^iRie^^üf^^djI^  dj^J^^^ 
bufenros  ar  w. ;E  todo. notne  que. $e^5uisie,ri^^^^ 
tas"'ca:íóflás,  défeese  ^alvaV.cpn  jdoce/^ütnes^^?^^^  ^nsiJÜ*^ 
acostumbrado  en  ^Castié lía  en  efl  tiempo  viejo.  Testamen- 
to que  ficier    Sayón    del  rey  /  quien  le  quebrantare  ,  i 
sesenta  sueldos  de  caloña.       ,.    ,    -»  .... 

ci<^*aél  tóy  vefiden 'vlhrf;  é  fecén^tab^r^a  íiJ^S¡ffíi4i^f,^,fh  k 
de  Tnlérttra*  b'iie  düráf^'Fa  taberna  ,^au'e  ésj^n' palacio., \í;e,  - 
y  mataren  o  se  tirl^ren.  ellos  mi^mSs  ,  íeben  {iech^c  .^ 
lasf  livores  al  rey  como  si  se  firieren  én  otro  íugar  ,'é  el  pa«* 
lacio  TÍO  é<í  (luebrantado  —   -^^ ^"  *' -^- —  '- 


núd^)S*á  la  pe"na*:Tca   eV'quefaránu  dé.n'fifáclo.  É 'es- 

to ftí^'jodgáífo -por  éí  Jéf  do6'  ÁTorfso*  *Sue  ftzó  e¥  mór^^S;-:  .' / 
terío  de  Burgos  por  conseyot  é.,este  ,íecho   me^mo  fué 'éii*  " 
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tty  mn  ienfo^feratíádéhgo,  qWfs  unt^i  cúiiio'lodelrej^.ési.^ 

lo  toTrtare,  ^^íilbíá  qtfiiéh  Jo t^qttíarie^  débéseroiáó,  m  1^ 

vtogk  toTí  mtínílo  ,'  rffíí  eAií  |u¿s  niíi  cjoáj^^ 

c6*v  Cíhércr ;  cómó  Ifi  dé  ^yé'oír  .^el^de  la  ^béíietráy  I¿  cj^bcix-:  i 

W '  péfequeWr'  l¿$*  pesqu^ridóí'es^  é  el  iejf  acaloñádo  al  que   . 

1{^  tomare  ,  ans^í'  cómo  él  lo  tóylér  por  jbien  :  é  nóq  .4^b|e, 

atéifdet  á  tragar  ^  nm  í  áeiir*  jpeños^'fii  tiercer  dia  ,^  p^njev ... 

pemí  *die'  qüitarW  á  íóV  nüéVc'dia^  /  mas'  íuéco*  .en 'awel  ,\ 

éortaliza  .  esto  dQbradq.i  que  valier^  e'^'  dineros:  é  la  al 

qiíb'-'tBihare^r^^^S*^  "^^¿í »' ^V*^^^^^  carheta,  í^ 

piftrco  ,  6  cabtitd*,  ó  cóifdeío ,  debelo  pechar  luego  doora*  . 
doi ;  un6'd*é  doi'\íVgs  dé  áquetla'  úitúÍ3L  y^éiiéakqiiell^edi^  é  .^ 
deáqireila  viál4aí.''E^p<>t  cada  so  en  íjü¿  Id,  tpm^re  ^  c^elijfc /^ 
pec'NarUreicte'rrtos^ú'elduS  ,'  $i  Yueirde  lá¿ri4¿r  /  #  ^i  Fu|ec  de  ^^ 
€j^yd^\go\  qd^niebto^  sueldoi  ^'  é'déffiii¿.^r^c«o  'del  tejj^ 
ariií' como  cís' fuero 'de  "Casciená,,;  '       'V '•    ' 


.1 : .       ...  ■' TÍTULO  iiL  "  ;  ''■  ;_ 

síñor  'd¿lix(sallo  por  Ñjltncio  fétarido  muere  ^¿  en  que  nun^'- 
'  f-  rase  debe  efp^dir  ét vasallo  de suosenerm 

■   '  •     . 
I  ,  Esto  es  fuero  .de _Cast]eU9;^q9e.to49.,.fijc:^.daI||;ef 
»es5?bfár  ,sot;ááaa''áe^su6  seflfor  y/é'ge  el.sé^pf  híeii,: 

é  c^ntpttdWtñ'éhte ,  "^¿ebe  ^^íá  servU  i^  esta j^Vi^  t,V^  ae* 
ses^com'jírídps  eíi*  lá^üesteV  ¿o  ie'  hobiei  menester  éa  mm   . 
aer^cio:  é  ii  riW  fe  dieir  el  señoc  lá   soláa^a,  comprída 
añil  como  puso  con  él ,  iion  irá  .cof»  [éí  i  se^vUlp  en  aqne'* 
lia  '^ueste  jíi/non  <iuisiet  ¡.^é  ci'  señ^^f .  n^.^  1^  .tía  qi|e  de-, 
mdisdh  i^'r  esta'ráíon^^  si  el  yasallot^ÍRa/í^  .acidada  i^oj&^  ,.. 
pnoa'  dé  slio  seEor  ¿si  non.  ¿e  la  sa^vier ^. ac>^  pe  U'-pe*-    - 
chúV' doWda  :'é  si  él  aéño'i  dker'cabalio».d'|pr>4$^  á  siio 
Tasalto  ^  con  que  le  sirva  /puédelo  pedir  si  quisiere  f  é  él- 
debe  ge  lo  dar '^  é  si  non  ge  lo  dier^  puedei  prendar  p^c  el 

a    E^to  es  lúeíro  de  .C^s|ien.a,  «n^gui^mente  ^  wcqtufftr    ^ 
do  muere  el  vasallo'^  quier  fijo*dáí^ó /ó^o^^  í 

Aar  i  km  seW  de  los  ganados  qiie  kobier  ^ttna  ¿abeaá  ée   < 


lú^  mejere»^  qnr  bobWr  t  é  i  0st«%  dicen  mintímriié^r  deísta  ' 
raf^.iiQbieíQa  cosTmnes^n  ¡It  tkrra  jkr.ioSiVassMwi  ttet  icf;  ' 
que  son  sus  rae^adeio»!,  qtte  quodo  fin» 'alguno' dteHo», 
ii^biii.ansMe^d»rel  fuooifaaUu  uhf^^t  éiel  eatpe^aáót 
don  Alonso  de  CastieUa  di6  estol  cabalio^  que  él  había  dle 
haber  en  esta  rason  ;  á  I»i6ffdffli  de  san  Juan  ,  que  es  del ' 
tea^>le^  ^  ttevAliio9  agoaa ,  znaí  c»ino  muefe  •  atgund  vasa*  ^ 

lio  4^l:fe:r«'^->  •     ••  ••■r.    f  f  ,  '•^^'^'-  «^  •  ■•  «'''  •  -  i 

«S  .J(f%»  fi  ifttero^.d^QafHellat:  que  tf  aígoad*  rrco-home  * 
que  t%  yfOtM^.  del  rey  ^  .^e  quiere  expedís. del  ,é '  non  ser' 
siio  vasallo  ^  puédese  espedit  de  tai  i^isapor  on  suo*  va*- 
aaile  cabattera»  6  escudero  ^  que  span  fljol-dalgd.  0?bel 
docif;  ani&:«  Sefiors  VvAnm  xitwh^^mtj  besolrúi:  )ro  k^^n^no  - 
l>of  él  9  é  de  aqni  adelante  non':e»ívosim^'v»saflio«*^B^sPaKr 
fua»caMlilfa:6  estand«ír€i.i;S)6HÍaiJ^ /qofUfer  es^       aK* 
guad  mo^Jioioé,.non  leyeodo  ésie  qveél  espidcf  ^  si>9  va-  ' 
sallo  t  puédelo  líeet  ¿  otas  si  aqvek  á^quiei»  espide  ,  nonf  ge 
(o  ocofgare»  este  que  éhes(ádi6 /debe  ser  enemigo  del  sej  . 
:•.     ,     ■   '•:...-..      .     ('  .' <.i  í     ■  •    •   rr    •-'••:  •-J*.^    *-:>.  r»-       ;•'« 

...  • !.  -  .,'  .-  r.  >^i:  :TiT£ULQ.ltV.    '  í-  ^:':'  t '  -í  ■^-  '  »*'.•■ -^ 

..       ,  •.  ..  ..    ;:'r'- .  •     .       -      '     '.  ..'-    '    '.'■        'A    j)    »;  :  .p 

I  X^jp  1.  Bsti^es  faéré  de^Castielbr,  quesr  «I.reyechá  ' 
algund  xtQD^hoiae  queiee^ás.i^aaaiilo:,  de  ^laf  Cleffá  ^r'  al«  *'■ 
guoÉ  iiaiÉ^y*]os;jSiibS'inrt;riito,^haf.euo«  áitffgd^^^^^  *' 

coa.él-^,  >.debon  4r£onr'  éidbfguaidarls  l^sc^iqdbPayélleit    ^ 
á  gaaar .  sefiot'  ¡qir  b('  fa|^  bienP^  A  >A  %l  tef-  'de^ii^ra  f^ 
algund 'tSco^hoiae  ,  que  se  liene^pof  desaforado- ,  é'áé  ^er    ^ 
de  la  tiena  >  auoatvasaUas  étanos  ainigos ileben  U  con  é! 
si  quisieren ,  > é  aiyrucbírktv ifá9(SL)afita\ti  rey  Ib tOsclM  /€  tfe^    -^ 
recbflK.eaiiÉua)Ccsae¿»&$i'fel'B^  dbscfuera;  algiíttd  ^jlf-dáí*'  '^ 
go  »  ai  esict  qbe !» tíeno^  '.por  jdeéaiqrado^,  e»:>U8«9Id^  de^af^'   '~  *'- 
gund^rkotMaievist.elirey  fK>n  qttisier:]inlgar.fUer<^  por  sua  ^  '^ 
eorte^  itto  señor  'con  este  suo  vasalio.  pueden  espedirse  del ' 
ley  f  si  quieren  ssünde  la  tierra  v  é  buKcar  seffíor  ^-que  les     • 
faga.biem  Jtfas  siagund.iieo-^hoaiev^otro  ftfo-idálgé  sé^vá^  ^'^ 
de  la  Jkáefia  noiBloecbanderel  tey fdnos  qoe^ntl^Mle^  áéfá  '  ^^ 
fieifa  ^  toin. poLsl  oía  fioc  otia  sefioe  npÉ»  deben  fac^  gaeB^ 
ta  aingtsa  «1  uey  eiveoda  sua  cktra  ,  éin  otror  ftiül  < Ain^rfó     ^ 
al  rey  »  fún  á  'suos  tfasailoas  é  si, algunos «faMsón' yerro  c6á-   >• 
tta  esto  al  eefior  natural ,  el  rey  puédeles  entrar  todo  ^uan 
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f»vQS  ecbdstefr  de  tierrfl\  a^o);' ^nfNlo  e.^tis  soeites  que  ga-p 
vtiztca  cadflr  uaodeJks  tie  tal  4:af redum'V' :tttr flciercireai 
pfiíúsLOl  Jogac  ^  quegAfiaron  de  v^ros  vas<iftos,:éd*vo«- 
«^tra  tkrxa ,  .écnvitn  v^oft  pedif  «iietced  ^  ^iie  ^MkMcedet 
frelnmi^  qu^  Jíoiitol  á«H  sefióc  en  «»ta  guíMuf^-B  debe' 
ge  íq  todo*  decir  delaiite;^^  S^cOi'ríéiido'  hi   seguoda  Vegada, 
ai  fideee^:algttaas^gaii^ficlas  de  fta  tierra  del  ref,  estos  ca-» 
t>Allerfla  debea.toBiar  cada  unodeéllde  la  meitatde  aque* 
Uó  ^  que  €zyé  de  la  eorcedusa  ,'  é  «avüirlo  al  rey »  ansí  co- 
mo la  .pdmeni;  vegada  :  ^é  d^  la-^aegnadaí  vagada  adelanté, 
lUMü-sonUeondosi  de^  in9Urle^lllaé'>  itii^ana  <rasa  >  ai  naMi 
i9iii«iecénv*6  <eÉlp»4Stor'>ciMn(MrieA4«  t"el  rey  non  les  dc4>n 
¿cer^inngiuidi  diai'»«ifá  mttgniid  dwfio'et»  «a$  Augeires,  niif 
M-ioe  iSjetl^  iM«ii  su^^oooipafiat,  ftin  en'ans  fseredinieii'* 
eo3«i.£  á  iosjqu^.iescertnaA  ¿ompvíeren  i  tomó  «DbMHtho  e% 
^Itrey  ipmdék9  derriyar^é  dtltréiiuM|uftmO'iles>fifllltf»,aal« 
JKDiqfueíiioá  le.s*|)V«dejdesfaevédár  d«iÍD«^seiai«f>,  ^k^-fyá 
'feecedaihs«iiiMrf;:.4Íi»'á'ifls.déeftas  Htn^á  «Oaa  ttiiigCIr^  ^-úím 
)á  sbos'fijo»  «oo  toaidebén'  teer^tAal^  hia  ^dcl4fmraVilhgn«« 
«na.  £  si  cü  rey  de  4a'tie«r«  sacarle  gnesce' de  iftilbsr  gencen 
f)araic8obcA  «qnelios 'rkos- hornea,'  que  ae.saKeroii  de  la 
4iearA  é  le  gneftanyy^rir'let  qnis/iar  tdür  batalla  amé qnei  lié-' 
gue  iii«  foeUnda  ;>  érenlo  ki^^fiar^á  dédalos  fieosi-liénMañí 
loq  vafailoB  ^  ^  son  con  ellos  fié  pedir  -tneficéd'qife  oM 
qiepeao.  éi  entrarv^iii^qogília  fáciéoda^ca  eÜo^iion  ^ulerea 
iidáacicén  Télí^i^viáB  qun  le  piden  |«r  menred  ,  4«é  te  aipc* 
te  i  iM|  logar'4fo  le  pvedan^riMiMJer',  porque  le  puedia 
guardar ^que< (non  lUscítíadéfio^ininiMar bellos lé  Á'U 
teyiestono  ¡qiiiitar'  fbceirv  éMÍnrlaré  éá  la  faeieiida,  les  li^bt^ 
alomes  (oon  todos  Miroe  v^atlJos^í  40é-'son  dacá' de  íé  tierra^ 
9debeiv«)i}gi9tri<qURyiiM>  Ipudlbr^  ;«  rdebén  igttlfldft^la^pei<^ 
lonai  del  j«y  ^qiae  noit  restiba  nii^uWd  Mal  deNoa ,  conos^ 
ciendolé :  4  esto  meeneí  rdében  >  decir' ,  é  Togar  é  laa  •  otHfl 
conKpañasqtte  andu^eren  en  Ifl^'bbtaHa', 'fde  gtiatden'A 
tifo  aéfior  natuaal^,  >q«é  non  reieiba'deih^ '^iré  M^  ate^ 
lBio:4eben*  idedi^  ál  «jo  dcfil  i^  «I  «uíér  e^t^r  W4íat«Ja.  r  > 

líi';.:   -.!,  fi  í.    '^"-.        »  <*»  í  "jc-jü^   í.a^  A>i-r.  i^iJ.»>    ¿-ii  n    .  u  ^ 

or.i<  « rvi  T  u  - ..-.   :»  -•  :••  fi*M  •  i  1  sf>.»J  Vofr.;!  n-^w 3»5  ^  ...i         i  .•  i 

ilbiL'jfco  li-ñj-r.  u'ii  /*i  »»Jt  yv.  .íi  5o:/ní   oí  r*í>d3¿   t*  ^  g.     ,b 

-^:.r»' :  :-iv>:*,bí.  c.i  ::;i  3up  ;-  ^fiJülfi^]   eciea  imbuUistívb* 
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NÚMERO  V. 

Capítulos  de  la  crónica  del  rey  doa  Alfonso  el  sabio  ^  quo 

traca n  de  algunas  ocurrencias  entre  su  Magescad  y  don  h^^ 

pe  Díaz  de  Haro »  señor  de  Vizcaya  ,  sexto  del  nombreí 

con  cuyo  contenido  se  confirma  lo  escrito  ea  el  at* 

Uculo  Xyill  de  esta  obra. 

CAPÍTULO  xxn. 

Qu€  cuenta  de  como  los  ricos^homes  no  quisieron  venir  donÍ€ 
fstaba  el  rey  ,  y  fue  el  rey  donde  ellos  estaban^ 

I  v^uenta  la  historia  ,  que  después  que  don  Ñuño  fué 
partido  de  Burgos,  el  rey  don  Alonso  bobo  su  consejo  sobre 
esrocon  don  Fadrique  y  don  Luís  sus  hermanos,  y  con  el 
obispo  de  Cuenca ,  y  don  Gil  García  de  Cabia  ,  y  don  Gu- 
tierre Suarez,  y  con  don  Diego  López  de  Salcedo  ,  y  con  los 
caballeros  bijos-dalgo  de  villas  que  eran  y  con  él;  y  habido  su 
acuerda ,  envió  á  decir  y  rogar  á  los  ricos-homes  é  hijos- 
dalgo que  eran  con  ellos  que  viniesen  á  oir  la  respuesta  en  su 
casa  ,  ó  en  santa  María  de  Burgos  ;  y  no  lo  quisieron  ha- 
cer ^  mas  vinieron  á  la  glera  armados  con  todas  sus  gentes, 
y  el  rey  fué  allí  donde  estaban  y  dióles  la.respuesta  en  esta 
manera.  A  lo  qut  querellaban  del  fuero  ^  les  respondió  que 
hobiesen  los  hijos-dalgo  su  fuero  según  que  lo  hobieron  ea 
tiempo  de  otros  reyes  ,  y  si  el  rey  diera  fuero  á  alguna  su 
villa  con  quien  ellos  comarcasen ,  los  hijos-dalgo  non  fue- 
sen juzgados  por  él  si  non  quisiesen.  A  lo  que  dicen  de 
los  alcaldes  ,  respondióles,  que  como  quler  que  él  traía  bue-. 
nos  alcaldes  ,  pero  que  tenia  por  bien  de  poner  otros  que 
fuesen  de  Castilla.  A  lo  de  los  prohijamientos  respondió  que 
fuero  era  y  costumbre  de  prohijar  ios  hombres  á  quien  qui- 
siesen y  y  que  sobre  esto  non  podría  él  tolier  elderechowque 
sus  hijos  hablan ;  mas  quanto  en  si  mesmo  no  tenia  por  bien 
que  ningún  rico-home  le  prohijase.  A  lo  de  los  servicios  lea 
respondió >  que  ellos  se  los  otorgaron  por  muchas  costas  que 
hahia  hecho  en  la  guerra  de  los  moros ,  y  para  dar  á  ellos  sus 
soldados  ^  é  otrosí  porque  pudiese  él  ayuntar  algún  havec 
con  que  fuese  ai  imperio.  Y  si  se  recelaban  que  se  lo  toma- 
rla por  fuero  ,  respondió  que  ellos  non  ge  lo  dieron  ¿^os 
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fuero ,  nin  él  non  lo  tomjiba  por  fuero  ,  y  que  de  esto  les  da<- 
rU  hu  C3rta.  A  lo  del  derecho  del  alcabala  que  daban  en 
Burgos ,  respondió  que  hay  eran  elios  quando  él  lo  otor- 
gara a)  concejo  de  Burgos  para  labor  de  los  muros  ,  y  que 
e^.tonces  todos  se  lo  consintieran  :  y  pues  que  desto  se 
agraviaban  ,  tenia  por  bien  que  los  híjos-dalgo  non  paga- 
sen. A  lo  que  dicen  de  los  merinos  ,  y  pesqueridores  y  coge* 
dores,  respondió  que  mandarfü  sobre  esto  :  y  Jo  que  hicie- 
sen como  non  debian^,  se  lo  escarmemaria  ,  y  lo  haría 
emendar.  A  lo  que  dicen  de  las  pueblas  del.  rey  no  de  León  y 
Galicia  ,  respondió  que  él  non  ma.'idáia  hacer  puebla  en 
heredad  agena  ,  y  que  haciéndolas  en  lo  suyo ,  non  desa- 
forarla á  ninguno.  Y  pues  lo  habían  por  agravio,  Jo  por- 
nia  en  manos  de  caballeros  hijos*dalgo ,  y  de  villas  y  cié- 
figos  :  y  si  hallasen  que  los  otros  reyes  non  las  hicieron  ,  y 
él  non  las  podía  facer  ,  las  desfarla.  Y  sobre  todas  e<tas 
cosas  les  prometió  que  si  algún  rico-home  ,  ó  caballero  ú 
ctro  hijo  dalgo  había  del  alguna  querella  ,  él  le  quería  ha- 
cer derecho  según  el  fuero  antiguo  que  los  otros  reyes  usa* 
ron  con  los  hijos-da Igo.  Y  esto  que  lo  librasen  aquellos 
qu^  allí  estaban  con  los  ricos-homes  ,  y  que  en  el  tiempo 
del  Juicio  non  fuesen  vasallos  liel  rey  ,  nin 'de  otro  alguno. 
,  Y  porque  habían  dicho  al  rey  que  aquellos  ricos-homes  de- 
clan  que  el  rey  empobrecía  la  tierra  dando  algo  á  las  gentes 
de  otros  reinos  ,  é  otrosi  por  Jo  del  imperio  ,  dixoles  que  si 
él  daba  algo  á  los  bornes  de  otros  reinos  ,  lo  hacia  por  hon- 
ra de  las  gentes  de  sus  reinos  ;  y  por  esto  mas  ama- 
dos y  mas  preciados  eran  los  del  su  señorío  en  todo  el  mun- 
do que  nunca  fueron,  Y  el  hecho  del  imperio  que  el  papa  le 
pusiera  en  ello  ^  y  los  esleedores  le  enviaron  sus  cartas  mu- 
cho afincadas  sobre  ello  :  y  que  él  por  honra  de  ios  sus  rei- 
nos lo  seguía  ,  y  si  bien  le  ayudasen  todos  á  ello  que  se 
honraría  mucho  ,  y  les  rogaba  que  no  quisiesen  que  sien- 
do él  buen  rey  y  fuese  de  mala  ventura  ,  que  quería  ha- 
cer bien  y  no  tenia  con  que.  Tamb:en  sabían  que  nunca 
hobiera  rey  en  esta  tierra  que  tanto  bien  y  tanta  merced  les 
hiciese  como  él  había  hecho  ,  ni  fueran  nunca  tan  ricos  ,  ni 
tan  ahondados ,  nin  hobieron  tantos  caballos ,  ni  tantas 
armas  como  en  el  su  tiempo.  Después  que  el  rey  hobo  dicho 
estas  razones  ,  don  Nufio  llamó  aparte  algunos  de  los  ricos- 
bomes  que  eran  estos  :  don  Lope  Díaz ,  y  don. Simón  Ruiz, 
y  don  Fernán  Ruiz  de  Castro ,  y  don  &tebaa  Fernandez^ 
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y  habido  su  acuerdo  sobre  esto  ,  don  Ñuño  díxo  al  rey  por 
si  y  por  todos  los  otros.  Que  le  tenían  en  merced  la  respues** 
ta  que  les  daba  :  y  que  eran  muy  pagados  con  lo  que  les  áe^ 
cía.  Y  que  por  aquella  señaladamente  eran  tenudos  á  le  ser-** 
vir  do  quier  que  mandase ,  pero  que  le  pedían  por  merced 
que  mandase  ayuntar  cortes  para  aquellas  cosas  que  se  las 
dixese  por  cortes,  Y  luego  el  rey  respondió  que  le  placía  de  • 
lo  hacer  y  y  envió  luego  por  los  prelados  y  procuradores  <le 
todas  las  villas  de  los  reinos  que  fuesen  en  Burgos  hasta  e{ 
dia  de  sant  Miguel.  Y  partiéronse  de  la  vista  ,  y  los  ricos- 
homes  fueronse  á  las  aldeas  do  estaban  ,  y  cuidando  el  rey 
que  ya  los  tenia  sosegados  con  esto  9  enviáronle  á  decir  que 
non  podían  excusar  de  se  ir  á  ver  con  el  rey  de  Navarra  por  el 
pleito  que  iiabian  tratado  con  el  infante  don  Felipe.  Y  el 
rey  envióles  á  mostrar  muchas  razones  porque  lo  non  debían 
hacer  :  pero  ellos  non  lo  dexaron  por  eso.  E  yendo  todos  á 
Navarra  ,  hallaron  á  don  Felipe  que  venia  de  allá  ,  y  había 
partido  el  pleito  :  porque  el  rey  de  Navarra  les  pedia  cosas 
que  tenían  adesheredamiento  de  su  rey  ,  señaladamente  que 
le  ayudasen  á  cobrar  todo  lo  que  es  de  Burgos  allende  ,  f 
que  fué  de  Navarra.  Y  desque  los  ricos- homes  supieron  aque* 
lias  cosas  que  demandaba  el  rey  de  Navarra  ^  agradescie*- 
ron  mucho  á  don  Felipe  porque  partió  las  vistas  :  y  torna- 
ron todos  á  posar  en  las  aldeas  do  antes  posaban  para  .ser  ea 
las  cortes  al  tiempo  que  el  rey  les  había  puesto.  Y  de  aquí 
adelante  iremos  contando  las  cosas  que  acaescieron  en  este 
hecho. 

CAPITULO  XXIII. 

De  ¡as  c§rt€S  qu9  se  hicieran  en  este  año  en  la  ciudad  de 

Burgos. 

%  En  este  año  que  la  historia  ha  contado,  después  que 
fueron  juntados  en  Burgos  los  infantes  y  prelados  ^  y  ricosf- 
Jbom^s  y  caballeros  ,  y  homes  hljos*daJgo  y  procuradores  de 
los  concejos  que  habían  de  venir  á  las  cortes  ,  el  rey  en- 
vió á  decir  á  don  Felipe  ,  y.á  don  Ñuño  y  á  los  otros  rices- 
homes  que  eran  con  ellos  que  viniesen  al  rey ,  y  que  les  di- 
ría ante  toda  la  corte  aquellas  cosas  que  otra  vez  le  habían 
dicho  :  y  ellos  enviaron  i  decir  ,  que  temían  de  los  infan- 
tes y  ricos*  homes  que  eran  con  el  rey  ,  y  que  querían  que 
les  diese  tregua  p  y  desque  ^  .lu)b.^se  otorgado ,  verniaa 
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á  la  corte  con  todos  sus  caballeros ,  y  los  cuerpos  y  los  caba- 
lK»s  armados.  Y  porque  el  rey  vi6  que  le  enviaban  á  decir 
cosa  que  era  muy  sin  razón  (  ca  en  la  su  corte  todos  lo  ho- 
mes  eran  seguros  ,  y  non  había  porque  tomar  tregua  nin  ve- 
nir arm.idos  )  envió  á  ellos  sus  mandaderos ,  que  erar,  estos. 
Diego  García  ,  herma nn  de  don  Juan  García  ,  y  Gonzalo 
Morante,  y  Fernán  Pérez,  óq^a  de  Sevilla,  y  Gonzalo 
ili:iz  de  Atienza  ,  y  don  Mateos  de  Avila  ,  y  Gómez  Cerra 
de  Segovia  ,  y  don  Juan  de  Soria  ,  y  mandóles  que  habla- 
ren con  ellos  de  su  parte  ,  y  hiciesen  qnanto  pudieren  por 
los  tirar  de  aquel  alborozo  :  y  don  Nnño  y  los  ricos- bornes 
vista  la  mandaderia  del  rey  non  quisieron  hay  venir  hasta 
que  les  fuese  otorgada  la  tregua.  Y  después  vinieron  ti  dos 
armados  al  hospiíal  de  Burgos,  y  allí  fué  el  rey  y  todos  los 
de  ía  corté  á  hablar  con  ellos,  Y  después  que  el  rey  los  bo- 
bo dicho  y  otorgado  ante  lodos  los  que  ííIIí  estaban  las  co- 
sa«  que  antes  desro  les  dixera ,  por  las  quaíes  el  rey  juntó 
•las  corles  á  su  pedimento  dellos ,  demandáronle  otras  cosas 
nuevas  que  son  estas.  Que  ningr.no  non  hobiese  poder  de 
los  juzgar ,  si  non  home  hijo-dalgo  ,  y  para  esto  que  ho- 
biese dos  alcaldes  hips^dalgo  en  la  corte  del  rey  r  y  otro-- 
al  las  pueblas  que  él  había  mandado  hacer  en  Castilla  que 
las  mandase  deshacer  :  y  porque  el  rey  tenia  puestos  sus 
jnerinos  en  las  merindades  de  Castilla  y  León ,  que  hacran 
Ja  justicia  ,  pidiéronle  que  tirase  los  merinos  y  pusiese  ade- 
lantados. B  otrosí ,  le  pidieren  que  desase  los  diezmos  de 
los  puertos  que  mandaba  tomar  de  las  cosas  que  traían  al  rei* 
no:  y  qne  mandase  que  non  cogiesen  ^los  servicios  en  los 
sus  vasallos.  E  otrosí,  don  Lope  Diaz,  y  don  Fernán  Ruiz, 
y  don  Diego  López  |>idieronte  que  leaoHiftdá^  entregar  á 
Orduña  y  Valmaseda  ,  qi»e  dicen  que  era  su  heredad.  Y  el 
rey  respondióles  allí  luego  estas  razones.  Que  lo  que  pediaa 
-<5ue  hobiésc  alcaldes  hijrs-dalgo  que  los  juzgasen  ,  le 
'placía  y  lo  tenia  por  bien  ^  como  quiera  que  ninguno  de  los 
T-eyes  que  ñieron  antes  que  él,  nunca  traxo  en  su  casa  alcalde 
fijo-dalgo  ,  ni  los  oñcios  de  su  ca^a  nunca  los  reyes  los  die- 
ron á  los  hijos-dalgo ,  asi  como  el  rey  ge  los  habia  dado. 
IB  á  lo  que  le  pedían  en  razón'  de  las  pueblas  qne  el  rey  ha- 
bia hecho  en  su  heredad  ,  non  facía  á  ninguno  desafue- 
ro ,  y  esto  que  lo  librasen  aquellos  que  hobiesen  poder  de 
librar  lo  de  las  pueblas  de  Léon  y  de  Galicia.  E  á  lo  qtie  pe- 
dhn  que  pusiese  adelantados  y  tíraselos  iseriiios  qnt  éf 


t2nia  puestos  ,  re??onJi6leí  qáe  teiíi  por  bléfi  d«  lo  hacer 
qinnJo  la  tierra  fuese  sjsegadi  ca  justicia,  tí  á  la  que  pe- 
dían que  non  tomase  los  •diezmos  ,  cespondióles  que  los  re- 
yes que  fueron  antes  queél  y  mucho  hicieron  por  acrescentar 
Ifts  re.ttas,  y  que  él  asi  lo  debía  át  hacer:  y  que  aun  los  que 
*  cada  dia  piden  al  rey  ,  y  quieren  que-  les  den  lo  que  deman- 
dan ,  non  debían  de  querer  que  se  menguasen  las  rentas  det 
rey  ,    mas  que  se  acrescentasen.   Y   lo   que  pidieron   que 
non  mandase  coger  el  servicio  de  los  sus  vasallos ,  respon- 
dióles el  rey  ,  que  é\  non  negaba  que  non  debia  hacer  mer^ 
ced  á  los  que  gd  ía  pidléseii  con  servicio  :  y  como  quicr  que 
él  tenia  sus  cartas  eii  que  íe  otorgaron  laquellos  servicios^ 
que  aquelfos  que  dixeiibn  que  ge   lo  non  querían  dar,  gs 
lo  non  darían.  R  Sóbrelo  que  diiceron  don  Lope  Diaz  ,   y 
don  Fernán  Rmz,y  Diego  López,  de  Orduña  y  Valmaseda 
que  era  su  heredad  ,   respondió  el  rey  que  esto  y  todis  las 
erras  querellas  que  otros  aílgurios  ticos  homes'  y  caballeros 
hobiesen  de*  púr  razón   dé  heredad  que  dixesen  nne  íes  te- 
rtia  forzada  ,    loquería   pofter  en  nianos  de  cabaLíros  svt^ 
vasallos  >  y  de  aquellos  que  estaban  con  d^n  Felipe  ,  y  con 
Jos  ricos-homes;  f  otrosí ,  en  mano?  de  homes  buenos  de  vi- 
llas ,  y  que  hubiere  hay  algunos  clérigos  y  religiosos ;  y  los 
caballearos  qtte  se  panleseh  dei  vasallage  en  qua^to  librjisen 
Jos  pleitos  ,  y  que  jtírasén- tód*)S  de  h^ícer  verdad  y  juzgat 
¿cgun  fuero.' Y  enos  jueiíes  qné  Hbrason   otros!  lai  quere- 
llas que  él  había  de  ellos.  T  sabida  la  verdad  de  lo^  derechos 
qvít  como  quiera  qire  él  era  rey  y  stñjt ,  é  scgun  fuero  de 
Castilla   ante    debia  rescíMr  la  enmienda,,  él  Vinería  an- 
tes enmendar  algún  tuertó  sí  tenía   hecho  :  y  después  que 
ehtñéndasen'á  él  los  que  le  tercian  .hechos.  Y  en  tedas  estas 
cosas  mostró  el  tejr  tan  bien  sU  rázon  toda  ,  ^ue  todos  los 
que  estaban  hiy  ,  eiitendreron  qite  él  tenia  razón  y  derecho^ 
y  que  don  Felipa  y  aquellos  ricos-homes  hadan  aquel  albo^ 
rozo  muy  sin  razón.  Y  desque  don  Felipe  y  don  Ñuño  y 
aquellos  ribos-homes  oyeron  lo  que  el  rey  les  dixo  ,  non  le 
respondieron,  y  salieron  todos  d^f*  palacio,  y  fueronse  eri 
Au  albortizóíastcomo  artáabaii  arriado?"^  y  luego  otro  día 
enviaron- ál  rey   sojr'hiandaderos  qtie  eran   Rui  Pérez  de 
la  Vega  ,  y  Sancho  de  Velasco  ,  con  quienes  te  enviaron  á 
decir  que  se  quedan  ir 'para  sus  tierras.  Y  el  rey  ¿uldándo 
que  áfltesf  quede'  alft  partiesen,  los  podría  tirar  de  aquel  albo: 
raíot5n-qTle  ándáfritr^  -tiivib  á  eiloí  á"\ldn*ffay'Teiró  ^  mí- 
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nistro  de  los  frayles  menores  de  Castilla  ,  y  í  Garci  JuCre, 
y  á  don  Diego  González  de  Puente  Altnexír  ,  y  mandóles 
que  hablasen  con  ellos  y  les  dixesen  todas  aquellas  cosas  que 
el  rey  le^  habla  dicho  y  otorgado  primeramente  en  la  glera  . 
de  Burgos  ,  y  después  en  las  cortes  ,  y  que  les  rogaba  que 
pues  les  quería  guardar  sus  fueros  y  sus  derechos  ,  guar- 
dasen á  él  su  fuero  y  señorío  y  su  derecho  en  tod^s  las 
cosas  9  ca  de  todas  las  que  les  él  dixera  luego  les  enviaria 
con  sus  mandaderos  carta  sellada  coii  su  sello.  Y  desque  don 
Felipe  y  los  ricos- homes  oyeron  esto  que  el  rey  les  enviaba 
á  decir ,  dixeron  que  tenian  al  rey  en  merced  lo  que  les  de- 
cía f  y  que  ellos  enviarían  luego  sus  mandaderos  :  y  sobre 
esto  vinieron  al  rey  á  Burgos  Juaa,4^  Aimazan  ,  vasallo  de 
don  Felipe ,  y  Pedro  Ruiz  de  Villegas  ,  vasallo  de  don  Nu- 
fio,  con  respuesta  de  lo  que  el  rey  les  enviaba  á  decir. .Y 
porque  entendió  el  rey  de  estos  mandaderos ,  que  don  Fe- 
lipe y  los  ricos* hornea  nor%  querían  sosegar. en  ej  su  servicio^ 
envió  á  ellos  otra  vez  aquel  don  fray  Tello  ,  y  á  don  Gon* 
zalo  Ruiz  de  Atienza.  Y  don  Felipe  y  los  ricos-homes  non 
quisieron  oir  cosa  ninguna  de  lo  que  les  babian  ¿  decir  es- 
tos mandaderos  i  ca  dixeron  que  se  non  podían  avenir  con 
el  rey.  Y  todos  en  uno  partieron  de  las  aldeas  que  son  cerca 
de  Burgos  ,  do  ellos  posaban  ,  y  fueronse  pasa  Campos.  S 
agora  dexaremos  de  contar  desto^  y  tornaremos  á  contar  de 
las  otras  cosas  que  acaescieion  en  Burgos  en  las  cortes  do  el 
xey  estaba.  Dos  prelados  del  reino  que  eran  allí  con  el  rey  ea 
aquellas  cortes  ,  trabajábanse  del  departimiento  entre  el  rey 
y  aquellos  ricos>homes,  y  placíales  que  non  hobiese  hay  aso* 
siego  ,  y  aun  dice  la  historia  ^  que  don  Felipe  y  los  ricos-* 
homes  non  se  fueran  de  allí  si  non  por  consejo  dellos^  y  es^ 
to  hacían  ellos  cuidando  que  por  aquello  les  otorgaría  el 
rey  todo  lo  que  le  pidiesen  :  y  todos  ayuntados  en  uno  die<« 
fonle  querellas ,  y  kicieronlc  demandas  y  peticiones  que  les 
non  solían  ser  otorgadas  por  los  otros  reyes.  Y  este  rey  don 
Alonso  desque  entendió  las  cosas  en  que  andaban  los  pela- 
dos y  y  las  mañas  porque  le  hadao  aquellas  peticionen  ,  qui- 
siera los  ecliar  del  reino  :  pero  por  guardar  el  alborozo  de  la 
tierra^  que  non  fuese  mayor  de  quanto  era,  et  por  no  ha- 
ber contraes!  al  papa  ,  respondió  á  los  prelados  en  estJi 
manera  :  que  mostrasen  poder  de  sus  cabildos  si  po«; 
der  habían  para  hacer  enmienda  de  las  querellas  que  el 
rey  había  dellos ,,  jf^^^  re^cibir  eaoúendi'  4^  io  fue  le  lia- 
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bian  dicho  ;  y  para  esto  que  diesen  de  sí  quatro  ,  y  que  él 
daría  infames  y  ticos-homes  ,  y  caballeros  y   religiosos  ^  y 
caballero<i  de   villas.  E  los  que  fueron  nombrados  para  li- 
brar el  fecho  de  ios  ricos-hómes  y  las  peticiones  de  los  pre- 
lados son  estos.  De  la  parte  del  rey,  doña  Violante  y  el   in- 
fame don    Fadrique  ,  y  don  Gil  García  ,  y  don  Juan  Na- 
fiez  ,  hijo  de  d«>n  Nufio  ,  y  Diego  López  d«  Salcedo  ,  y  don 
Gutierre   Suarez  ,   Diego  García  ,  hijo  de  don  García »  Rui 
González  de  Cisneros  :  caballeros,  Gutierre  Gonzilez  ,  Gu- 
tierre Quijada  ,  Gonzalo  Ruiz  de  Atienza  ,  y  Juan  Ruiz  de 
Rio  Ceroso,  é  Rui  Di:^z  de  Valdetovos.  Prelados,  el  arzobis- 
po don  Sancho  de  Toledo  ,  el  obispo  de  Falencia  ,  el  i^bis- 
po  de  Cuenca  ;  el  obispo  de  Calahorra.  Y  clérigos  ,  -el  deán 
de  Sevilla  ,   el  arcediano  de  Cuellar  ,  maestre  lísteban  ,   y 
el  abad  de  Cuevasrrubias.  De  las  órdenes  ,  fray  Tello  ,  mi- 
nistro de  la  orden  de  san  Francisco  ,  fray  Diego  Ruiz,  fray 
Juan  Babeca  ,  de  la  orden  de  los  predicadores  ,  fray  Mar- 
tin ,  doctor  de  Plasencia  ,  fray   Domingo   de    Palenzuela. 
De  las  villas  ,  Velasco  Nufiez  de  Avila  ,  y  Sancho  Ibaftcz 
dende:  Rui  Pérez  de  Segovia:  Gómez  Cerra  dende:  Aoaricio 
Ruiz  de  Medina  ,  y  García  su  hijo  dende  ,  y  don  Ñuño  de 
Arevalo,  y  Onieto  Sánchez  dende  ,  y  don  Gómez  ,  que  fué 
justicia  en  Cuellar  ,  y  Gil  Sánchez  dende  ,  y  Diego  Pérez 
de  Val  era  ,  y  Rui  Nufiez  dende.  De  Palencia  ,  Juan  Ker- 
nandes  Alcalde, y  Fernán  González.  De  Burgos, don  Martin; 
don  Gil    de  Sepulveda,  Diego    Fernandez  ,  y  Rut  i'e- 
rez ,  y  todos  aquestos   que  viesen  las  cosas  que  aquellos 
prelados  le  demandaban  :  y  quanto  hallasen  que  les  había 
de  enmendar  ,  se  lo  enmendaría  :  y  ellos  otrosí  á  el  que  le 
enmendasen  aquello  que  de  enmendar  le  hobiesen.  Y  en 
las  peticiones  que  les  otorgarla  aquellas  que  les  fueron  otor- 
gadas en  tiempo  de  los  reyes  onde  él  venial.  Y  entre  tanto .ei 
rey  libró  en  aquellas    cortes  con  aquellos  ricos*homes  y 
caballete  a  ,  procuradores  de  los  concejos  que  eran  y  con 
ti  lo  que  entendió  que  era  pro  del  su.  reino. 
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CAPÍTULO  XXIV. 

De  cvmo  ht  ricot-bames  pidieron  plazo  para  salir  del  reino. 

$  El  infante  don  Felipe ,  y  don  Ñafio  ,  y  don  Lope 
Díaz ,  y  don  Esteban  Fernandez ,  y  don  Fernán  Ruiz  de 
Castro ,  y  don  Siauín  RuIz  de  los  Cameros ,  y  los  ricos-» 
bornes  y  caballeros  hijos-^daigo  que  eran  hay  con  ellos  ,  en* 
vlaroñ  sus  mensa  geros  que  ios  despidiesen  de  el  rey,  y  le  pi- 
diesen plazo  de  treinta  dias  á  que  pudiesen  salir  de  ios  reinos. 
£  otrosí,  que  le  pidisen  portero  á  quien  entregasen  los  casii*- 
iios  que  algunos  del  tenian.  Y  luego  partieron  de  Campos  y 
tomaron  y  robaron  muchas  cosas  sin  derecho  y  sin  razón  ,  y 
pasaron  á  Duero  para  se  ir  á  tierra  de  moros  :  y  los  manda* 
deíos  llegados  á  Burgos  la  reyna  detovolos  dos  dias  que  noa 
hablasen  al  rey  ,  cuidando  tener  abenenda  entre  el  rey  y 
los^ricos-homes.  Y  el  rey  luego  que  lo  supo,  salió  de  Bucgos 
y  fuese  para  Villa- 6on:fcalo  ,  y  hay  hablaron  con  él  aquellos 
mensageros  de  los  ricos-faomes,  ec  espidiéronse  del,  y  pidie- 
lonle  el  plazo  de  los  quarenta  y  dos  dias  :  y  el  rey  que  ha** 
bia  venido  de  Burgos  cuidándolos  asegurar,  y  Wó  como 
se  habían  despedido  del  ,  diólés  el  plazo  de  los  treinta  ,  y 
de  los  nueve  dias  ,  y  de  los  tres  dias  i  que  saliesen  del  rei- 
no :  y  los  mandaderos  pidieron  poiceros  á  quien  entregasen 
los  castillos  que  algunos  tenian  del  rey  ,  y  el  rey  diógeios^ 
y  qul&iera  ir  en  pos  dellos  porque  non  hiciesen  nal  lu  daño 
en  la  tierra  :  ca  él  cuidaba  que  los  ricos- homes  y  caballeros 
que  le  hablan  á  servir  ,  y  iys  concejos  de  las  Extremada* 
tas  que  estaban  prestos :  y  asi  como  les  él  mandarla,  iriao 
con  él :  y  porque  esto  non  halló  tan  cierto  como  él  cuidaba, 
envió  con  ellos  a  Gil  Ruiz  de  Tarazona  ,  y  á  Juan  Iñiguez 
de  Mora  ,  el  su  alcalde  por  su  carta,  y  mandó  que  los  guia- 
sen ,  y  hiciesen  dar  por  sus  dineros  sus  posadas.  Y  el  rey 
partió  de  a lli  y  fué  á  Toledo  ,  y  dende  envió  al  arzobis^ 
po  y  ¿  los  obispos  de  Plasenda  y  de  Segovia  que  fuesen  al 
infante  don  Fernando ,  y  al  infante  don  Manuel,  y  todos 
en  uno  saliesen  al  camino  ai  infante  y  á  los  ricos-  homes, 
y  que  hablasen  con  ellos  si  los  pudiesen  tornar.  Y  estos  ca- 
balleros fueron  con  ellos  hasta  en  cabo  del  reino  guiandolos 
y  defendiéndolos  que  los  de  la  tierra  non  les  hiciesen  mal. 
Otrosí  ^  rogaban  á  los  sicos-homes  que  pues  el  rey  hacia 
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contra  ello.^  lo  que  tihys  queriaa  que  en  aquellos  quarenta  y 
dos  días  dsi  plazo  que  eran  eti  tregua  que  non  biciesenf 
ni  miindasen  lucer  mal  ni  daño  en  la  tierra;  pero  ellos  non 
lo  quisieron  así  guardar  :  mas  antes  robaron  muchos  gaz- 
nados ,  y  todas  las  otras  cosas  que  hallaron  ,  y  pusieroa 
fuego  en  algunos  lugares  descercados ,  y  quebrantaron  al- 
gunas iglesias  I  y  por  esto  que  ellos  hicieron  en  tiempo  de 
seguranza  que  el  rey  les.  habla  dado  ,  algunos  dellos  fue* 
ron  después  dese<^aclos  de  los  rleptos  por  quanto  non  guar- 
daron aquella  tregua  que  les  el  rey  diera:  y  de  los  bienes 
dellos  fueron  entregados  algunos  de  aquellas  ma^fetrías 
qu¿  eatónces  hicieron.  £  seyendo  estas  compañas  llegadas 
á  Aúenzi  ,  llegaron  hay  mandaderos  del  rey  que  les  decían 
Gonzalo  Ruiz  y  Sancho  Pérez  con  cartas  del  rey  de  creen- 
cia ,  y  dixe^ronles  su  mandadería  de  parte  del  rey  seguti 
que  a<iui  s&  dirá. 

CAPÍTULO  XXV. 

Qiíe  cuiñta  to  qui  #/  ny  envió  á  decir  á  los  ricot-hamei^ 

.  4  »i  Señor  infante  don  Felipe  y  todos  los  caballeros  y 
yycicos-homes  hijos-dalgo  y  de  villas  que  estades  aquí  .de 
9»  loa  reinos  de  Castilla  y  de  León  :  bien  sabedes  que  estan- 
te da  el  rey  en  Murcia  enviasteis  á  pedir  que  vos  man* 
9>dase  dar  desús  dineros  /  que  le  iriades  á  servir  don- 
9»  de  el  toviese  por  bien,  y  mandó  vos  los  dar  ,  y  dieron  vos- 
9» los  por  su  mandado  :  y  porqueel  infante  don  Fernando 
99  su  hijo  era  en  la  frontera  en  vio  vos  á  mandar  qué  le  fue« 
.9>  sedes  á  servir  y  y  non  lo  quisisteis  hacer.  E  bien  sibedea 
9^ que  pues  sus  vasallos  erades  ,  y  sus  dineros  háblades  to- 
99mado  ,  y  demás  teniades  grande  parte  de  las  re?- 
99 tas  de  su  reyno  para  de  cada  año.,  y  vos  fuistes  man<« 
99dados ,  que  lo  non  fecisteis  asi  como  es  fuero  de  Castilla 
99 y  de  León  ,  é  fecisteisle  guerra  y  desafuero  :  y  pues  que 
99ent6iices  non  quisisteis  ir  vos  con  él  ^  mandando  enviavos^ 
99  lo  á  decir  y  mandar  que  le  vayades  á  servir  los  dine« 
9>ros  que  vosdló.E  otrosi  vo^  en via  á  decir  que.  bien  sabéis 
99como  es  fuero  de  .Castilla  y  de  León  que  quandó  algún  hi- 
99Jo  dalgo  hiciere  alguna  malfetría  ,  6  tomare  vianda  don- 
ffáe  no  debiere ,  sea*  tenudo  de  cumplir  de  derecho  an- 
ille el  ce/  ^  6  ame  sus  alcaldes :  y  vos  sabeds»  ^uaatos  xo^ 
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»bp.s  ,  y  tomas  y  males  ,  y  daños  habedes  fecho  en  la'tter- 

'  »ra  ;  y  enviavos  el  rey  á  mandar  que  le  vayades  á  dar  fia- 

'>í dores  para  pagar  las  malfetrlas  que  freisteis  E  otro*íí  ,   vos 

-    ♦xenviá  á**decir  <\\]é  bien -stfbedes  como  por' vuestro  ruego 

*-'íiy  Vnéstfo  consejo  vino  áí'Burgos  ,*y  viniendo  cérea  de  Lel:*- 

*  »>(fra  'saH5i(eVs  á  é(  armados  ;  non'  ct)mo  á  séñcr  ,  mus'  tomó 
«si  fuerades  á  buscar  á  vuestro  enemigo'.  Y  despue*  desto 

'tiquériendo  él  hablar  con  vosotros  por  aseguraros  en  su 
"y^servicio  ,  non  quisisteis  entrar  con  é)  -  en  la  ciudad  ,  mas 
^jivenistels  armados  con  todas  vuestras  gentes  á  hablar  con 
''Jíél.  Y  oifosl  en  -el  palacio  del  hospital- do  esiabaf  lá  ccr* 

•  «te  ayuntada  fuisteis  tos  dende  sin  dar  la  respuesta  délo 
'  «que  vosdecíi  r  y  non  vos  salvasteis^  de  las  culpas  en   que 

«vos  ponían  ,  y  en  estas  cosas  le  hicisteis  gran  desconoci- 
«  miento  por  muchas  mercedes  y  bienes  que  el  rey  l\izo  en 
«vosotros  y  en  cria r vos  ,  y  en  heredarvc>s  ,  y  en   darvos 
«muchos  dineros  d|e  las  suas   rentas  que  teniades  del  en 
'    «tierra  ^  mas  cumpiídameríte  que  lo  dieron  ninguno  délos 
«i'eyes  que  fueron  en  Castilla  y  en  León  ,  y  corísintiendo- 
'  «vos  muchas  fuerzas  y  grandes  tuertos  y  desaforamientot 
«que  ves  don  Felipe  9  y  los  ricos- homes   hicisteis  en  los 
"^«sus  hijos-^dalgo ,   y  en  los  sus  realengos ,  y 'en  las  6rd^- 
"  «nes  ;  lo  qukí'  él  vos  toñsint¡6  ,  y  vos  ío  non  extráfió  ptí- 
*'«diendolohacer  slqufsiera.YdemásÜestp  envlasteisle  á  pedir 
'«q;iae' vos  diese  treinta  yhtiévé  días  ,  yterter  dia  á  que 
«saliesedes  del  su  reino ,  y  el  rey  otorgóvoslo ,  y  envió 
'  97 con  vosotros '  hombres  de  Sil  Casa  que  vos  hiciesen  dar 
«viandas  por  vuestros  dineros »  y  quedixesen  de  su  par- 
"  «te  á  los  de  la  tierra  que  vos  non*  hiciesen  mal.  Y  en  €<• 
'^'  «te  tiempo  dé  los  quarentá  y  dos  dias  que  eran  puestos^por 
«tregua  entre  él  y  vos  ,  que  guardasédes  de  ríon  hacer  mal 
«ni  daño  á  la  tierra  y  hicisteis  hay  muchos  dañoa  y  robas* 
«teisle  la  tierra  :  y  quanto  en  ésto  ,  podedes  vos  entender  lo 
«que  el  rey  puede  hacer  de  fuero  y  de  derecho  contra  v6% 
"«en  ésta- razón*  -  '" 

'5  «Y  pues  que  habernos  dicho  esta  maiidadería  i  todos 
'  losf^otros  ^^agora  diremos  á  cada  uno  lo  que'n^ses]líaJlda- 
^  V>(fó' 'de~  parte  de  nuestro  sefiot  el  rey;í> 
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CAPÍTULO  XXVI.. 
De  la  que  dieron  al  infanu  don  Ftlipe  los  meniajer^s  del^tey^^^ 

t  i 

6     y> Señor  don  Felipe:  el  vuestro  caballero  q(>e  etiviastei»; 
>9ai  re^  »  le  dixo  que  por  desafueros  que .  el  rey  hacia  ^n  i^t 
9Mierra  ,  y   desheredamiento  que  vos  hacia  ,  y  males  que 
i^habiades   rescibido    del  ^    por  esto  vos    partides  del.  Y! 
»>vos  aabedes  que  en  el  tiempo  que  erades  clérigo,  dlxi&teisal 
'^rey,  vuestro  heymano  que  quersades  dexar  la  clerecía  y  T, 
7»¿1  sl^gipre.  vos  rog¿  y  aconseja  que  lo  non  hiciesedes :  c¿ 
'>sey«ndo   vos  arzobispo  de  Sevilla  ,  y  abad  de  Valladolid- 
ny  de  Cisebasrubias  y  con  otros  beneficios  que  habiades, 
npasariades.  mucho  honradamente.»»  Y  una  vez  que  venis<* 
teis  deFaris ,  doa4e  estovisJt<íis' en  escuela,  dixlsteis  ai  rey  que 
queriades  d^xas  la  clerecía  .,:el  tey  dlxovos  ^ue  le   noA 
piada'  della^  pero  <i«e , mejor  la  dei^amdes  allá   fuera  del 
feino  que  ¡non   en  la  tierra  4o  eradea  natural :  y  despuéa 
quando  la  dexaneis  ,  no  fué  por  su  consejo  :  pero  quando  le 
mcMttasteis  vuestra  hacienda  por  voluntad  que  babia  de  vos 
hacer  honra  y  bien  ,  dióvos  por  muger  ja  infanta  dofía  Cris-» 
tin^i  ,  hija,  del  xey  y  déla  reyna  de  Nuruega»  Y  pidi^nn 
dógela  algunas  .de  los  otroa  sus  hermanos ,   1^  guiso  dai; 
mas  .á  vos  toe  i  uinguiy)  <dellas,.y  asi.se  lo  pe4is^es  vi/^ 
por  merced^  y  diávos^  luego  gran  parte  de  las  sus  renu^ 
allí  do  las  yo^  ^isisteis ,  que  es  toda  la  mamniega  de  Ahi- 
la,  y  el  portazgo  9  y  }a^  Judería  r  7  todos  )os  otros  dere- 
chos que  el  rey  habia  en  aquella  ciudad  y  en  su  término^ 
T  otrqsi.yos  dio  tpdas  las  tercias  del  arzobispado  de  To»^ 
ledo,  y  del  obispad^  de  Avila  y  Segoviai  y  otrosdln'^f^ 
ros  de  sus  rentas  que  vos  dio  que  tuviesedes  <iei  en  tier- 
ra. Y  dio  vos  por  heredad  á  Vatdecorneja  ,  que  son  quatm 
villa? ,  el  Barco  y  Piedrahita  y  y  la  ("orcajada  y  Almironi 
lo  qual  nunca,  quiso  hacer  ningún  rey  á  ninguno  de  suf 
faeimanos. ,  ni  á  otro  i^inguao  darie  ningiiot  cí)$3l  en  nin-^ 
gan  lugs^r.  4de  laaExtf^maidurasi  Y  derna^  4esc0  vos,toma-^ 
vades  en   tierra  de  Avila ^  y  en. tierra ide  Segofia  qúando 
hay  erades^la  vianda , que  babiades  miaoester :  por  lo  qual 
los  délas.  Extremaduias  estaban  muy  .^^ejados  del  rey.  E 
otrosí  diovíos  por  heredadi;A:V-aldepacbona :  y  comoquiet 
que  non  fy%^  imrii  .#M^  ^f^lca  fáib^ws.  4e  c^.  9^9  tí% 
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reata  delU  ;  y  el  rey  haclendovos  e«;to  y  no  tirándolos 
dctlo  ninguna  cosa  ,  y"  vos  seyendo  su  hermano  y  su  vasa- 
llo y  y  prometiéndole  siempre  que  le  hariades  servicio, 
enviasteitfte  á  decit  que  el  rey  desaforaba  la  tierrra  ,  y  que 
vos  desheredaba,  señaladamente- del  Infantadgo  de  la  tier- 
ni  de  León  ,  y  el  Vey  non  vos  desheredó  desto  ,  ca  ♦os  sa^ 
vedes  que  la  reyna  doña  Mencia  prohijó  al  infante  don 
Pernando  ,  y  al  tiempo  de  su  finamiento  de  aquella  dofia 
Mencia  ,  Diego  .de  Corral  entró  toda  su  heredad  sin  man- 
dado del  rey  por  mandado-  del  infante  don  Fernando 
por  el  prohijamiento  que  le  hiciera  :  y  si  vos  alguna  que-- 
relia  habiades  desto ,  nunca  se  Jo  mostrasteis.  Y  Jo  que  le 
enviasteis  á  decU  que  el  rey  desaforaba  á  Castilla  y  i  León, 
nunca  lo  hizo  ,  nin  fué  su  vulu^itad  de  lo  hacer  :  y  ana  si 
alguno  de  sus  oficiales  hicieron  desafuero  ,  pesóle  dende  ,  y 
extrañóselo.  Mas  vos  ,  infante  don  FeKpe*,  desaforasteis  los 
feinos  de  Castilla  y  de  Loon  ,  robando  y  tomatido  de  los 
l)ijos-da]go>  y  á  los  de  las  villas  y  á  loe'  de  los  monaate-- 
f  ios  de  las  órdenes  todo  lo  que  pudisteis  tomar :  y  demás 
haciendovos  el  rey  todas  estas  cosas  y  mercedes  ^  y  estas 
honras  ^  dandovos  los  dineros  de  Jas  sus  rentas  ;  y  siendo  vos 
su  vasallo  ;  y  tomandovos  del  otra  quantia  grande  de  diae- 
ros  .para  le  ir  á  servir  do  él  mandase  ,  envió  vos  á  decir 
que  habla  menester  vuestro  servicio  en  la  guerra  de  los 
snoros,  y  que  fuesedes  á  estar  con  el  infante  don  Fctnan* 
do  su  hijo  ,  é  non  lo  quisisteis  hacen  Y  mandavos  agora  que 
le  vayades  á  servfr  los  dineros  que  del  tomasteis,  y  la 
tierra  que  del  tenedes ,  y  que  enviéis  á  darle  fiadores  por 
ias  malfetrías  que  hicisteis  en  la  tierra  :  é  sino  sabed  que  el 
rey  tiene  que  le  fuisteis  desmandado ,  y  por  lo  que  había* 
des  dicho  non  puede  escudar  contra  vos  lo  que  es  fuero  de 
Castilla.  £  de  mas  vos  envía  á  decir  que  Je  dixeroo  que  os 
ivadesal  rey  de  Granada  á  ser  en  su  ayuda,  sabiendo- 
Vos  que  el  rey  de  Granada  es  enemigo  de  Dios  y  de  la  fé, 
y  del  rey  ,  y  de  los  sus  reinos  ,  y  enemigo  de  quancos  fai- 
jos-datgo  hay  de  Castilla  y  de  León  ,  y  de  todos  losotroa  des* 
tos  reinos.  T  seyendo  vos  hijo  del  rey  don  Fernando  y  de 
la  reyna  doña  Beatriz,  y  hetmatio  del  rey  don  Alonso,^ 
fsclsteis  esto  >  é  tiene  que  lo  debiades  mejor  hacer  por  el' 
Ukiage  donde  venides  ,  y  el  deudo  que  con  él  ^habedes.  T^ 
«n  todas  estas  cosas  tos  desafiiradés  la  tíerra  ;  y  Tos'deshere* 
dkscviMlHrey^,  y  ti  tey  OM  fú^  ¿«Mtfütü'ttlft  iMsdtsbtrdb; 


CAPÍTULO  XXVII. 

Que  cueMa  h  que  dixercn  á  don  Ñuño  tot  wenfagerés  Íel  rey 

^  7     Don  Ñuño  ;  e)  vuestro  caballero  qtte  envia.^tes  ál  rey 
le  dixo  que  vos  cavia  vades  i  parcir  deí  porqile  vos  seyen* 
do  en   8u    servicio  en  Malaga  ,    vo^  tollera  fa  tierra  que 
del  teniades  y  otrosí  porque  desaforaba  á  Castilla  y  i  Lton.- 
Y  vos   sahedes  que  del   rescibistes  mucha  honra*  y  mucha 
merced  mas  ^ue  nunca  rescibió  en  Eápañá  bom^^die^  Vues- 
tra guisa  de  otro  rey  :ca  seyeado  vos  niño  ^  crfAtei  ^ái^dá 
61  :  y  seyendo  infante  qoando  comenzó  á  tener  casa  ,*  p'ol 
amor  de   vos  -tomó  en  su  casa  y  en  la  su  merced  á  G'rm* 
zalo  Nuñez  vuestro  hermano  :  y  el  rey  don  Fernando  non 
vos  quería  'hacer  caballero ,   nin  darvos  tierra  ,  nin  habla 
voluntad  de  vos  hacer   ningún  bien  ni  merced  ,  antes  que- 
fla  mal  á  vos  y  á  todo  vuestro  iinage  ;  porque  el  conde  don 
Fernando  ,  y  el  conde  don  Alvaro  vuestros  tios ,  y  el  con^ 
de  don  Gonzalo  vuestro  padre  que  era,quando  el  comenzó 
á  reinar  se  le  alzaron  y   le  desirvieron  mucho  haciéndole 
gran  guerra»  Y  el  rey  don  Alonso  seyendo  infante  ,  contra 
Tolurftad  de  su  padre  dio  á  vos  don  Ñuño  £  E«:¡ja  que  la 
tomascdes   por  él ,  que  fué  la  primera  cosa  que  el  rey  don 
Ferna.ndo  le  dio  en  el  Andalucía  ,  seyendo  infante  i  y  la 
primera  vez  que  el  rey  don  Alonso  fué  al  reino  de  Murcia 
seyendo  infante  dfóvos  heredad  ,  y  rogó  después  y  pidió 
merced  al  rey  don  Fernando  su  padre  que  vos  diese  tier- 
ra y  vos  hiciese  caballero ,  y  vos  diese  en  casamiento  á  do- 
fia  Teresa  Alfonso  su  cormana  ,  nieta'  del  rey  de  León :  y 
él  rey  don  Fernando  ,  por  ruego  del  rey  don  Alonso  su 
liíjo  f  hizoTos  estas   mercedles  muy  contra  su  voluntad  ,  y 
después  tomaste  contienda  con  don  Diego  Alonso.sobre  he* 
redamiento  de  la  montaña  ',  y  cómo  quiera  lUe  sabia  el  rey 
don  Alonso    que  vos   lo   demañdabades  con   tuerto ,    tu- 
Tose  cotí  vusco  :  de  maneta  que  la  heredad  fincó  vuestra^ 
pesando  ál  rey  don  Féritando'sti  padre  ,  en  ique  tovo  que  vos, 
¿izo  merced   más  qiié  én  otra  ninguna  cosi«  £  después  desto ' 
TOS  don  NuSo  hobístés  vuestras  a.<or?adas  eií  CaStiita  ¡  y  tan* 
tb%  amigos  vos  dio  el'  rey  don  Alonso  en  aquel  tiempo  se* 
yendo  infante  que  vos  fincastes  en  vuestra  honra.  E  después 
queei  rejr-datliÁloáicrlobiróios  jTéinos'^  'u&to  fUé  ef  blea* 


que  vos  hÍ2o  ,  que  don  Diego  !e  pidió  merced  muchas  ve- 
ces que  lo  non  hiciese  :  ca  udo  lo  que  .á  vos  facía  ,.era  en 
su  desfacimíenio  del :  y  el  rey  non  vos  dexó  por  e«to  de  vos 
Ilaílcn.inás  bi^  qi^e^nti^s,  dandovoa  gran  par,trde  las  ren- 
tas uei  reino  ,  y  muchos  oficios  á  vos  y  á  quien  vos 
ilu^rUd«s  :  ^n  xnati^ta!  que  pi^r  esto  dexó  do^i  Diügo 
el  reyno  :  y  el  rey  díóvos  la  su  tierra  que  fué  gran 
honra  pata  vos  ,  y  muy  gran  quebranto  para  don  Diego: 
y  por  esto  nunca  el  rey.  pudo  hdbcr  á  don  Diego  para  el 
%u  s^r.vicio^,  mas  antes  iodesirrló  con  el  infante  don  En- 
rique y  con  loaos  aquellos  que  entendió  qa^.q^etian  mal. 
al  rey.  Y  quando,  vos  n*m  membrase  sinon  es^o  ,  de- 
irlade^  entender  quaqto  hizo  el  rey  por  vos. en  perder  tal 
como  don  Diego  por  hacer  á  vos  el  mejor  d^  su  reino.  £ 
demás  deito  sabedcs  que  vos  dio  que  tuviesedes  del  á  Sé- 
villa,  que  es  la  mas  honrada  tenencia  de  todos  sus  reinos  con 
inuy  grandes  Tentáis  ;  mayores  que  noi;i  diera  á  otro,  ningu- 
no con  aquella  eiudad  ,  y  dióvos  mas^odas  las  rentas  que 
^l  h^bia  enBurgos,  y  en  Rioja,  cpn  gran  parte  de  otras 
rentas,  de  su  reino :  y  tomastes  todas  las  renus  de  Casti- 
lla la  Vieja  >  y  él  conslntióvoslo ,  y  de  quamo  leniadea 
nunca  tiró  ninguna  cosa.  Y  sabedes  tos  don  Kuño  ^ue 
teniades  vos  por  el  rey  á  Xerez  que  la  tomaron  los  moros, 
y  después  que  la  eilos  recobraron  ,  que  vos  daba  el  rey  de 
las  sus  rentas  tanto  como  vallan  las  rentas  de  Xerez  al  tiem- 
po que  las  vos  teniades,  y  non  vos  ha^a^uñado  si  vos  vlao 
mengua  en  la  pérdida  de  Xerez  ,  mas  habiendo  voluntad 
de  vos  hacer  merced  y  dióvos  por  heredad  la  villa  de  Torre 
de  Lol^aton  con  sus  aldeas,  y  heredóvos  en  la  fromeria  y 
en  otros  lugares  donde  vos  ge  los  pedistes  ,  y  en  el  ypes- . 
tro  tiempo  dio  el  rey  renta  y  tierra  á  vuestros  hijo^  doa 
Juan  Kuñez  y  y  Ñuño  González  ?  lo  qual  nunca  antes  fué 
hecho  en  tiempo  de  ningún  rey  ,  -que  en  vida  del  padre  die- 
se tierra  á  los  hijos  ,  y  desto  hobieron  los  del  reyno  niu« 
cho  que  decir.  Y  después  quando  don  Juan  Nuñez  yues-^ 
tro  liLJo  fué  i  ultramar  con^l  rey  de  .Na^yarra  ,  el  rey  doa 
Alonso  ^ardó  que  la  su  tierra  ipn  se  diese  i  ninguno, 
maguer  qué  fué  ¿in  su  pandado.  E  vo^  don,  Ñuño  ^be- 
des  que  tamáüás  fueFuñ  las  mercedes  y  U  honra  que  el  rey. 
vos  hizo  ^ue  llegastes  á  hahe^  trecientos  caballeros  por  va- 
sallos los  mejores  Infantes  que  liabxa  en  Castilla  y  en  i^^eon» 
y  en  Galicia.  Asi  que  ves  ^dcft^fl,  ttas^poderosq  home« 
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quesefimlds  hoMese  y  el  mas  honrado  dé'KspaflafYá'lo  qué 
cis  que  d  rey  vos  toilió  íi  tierra  ,  ante«  vb3  la  creció  -lod'avik 
tañtó  qae  nunca  fué  rfCo-Kome  que  tantd'ttefrá'lufiéíe'de  ref 
«nia  de  sefior.  Y  á  lo  <íü«  vos'decis  qiit^tieáafbtaha  él'  rey  t 
Castilla  y  á  Leóci ,'  á(^n  Ñuño  vos  títifetforastes  altey,  y 
desaforantes' los 'sus  hrijos-dalgo  ,  y  los  tealéngoá*  y  todcb 
Jos  abadengos  ,  echando  vos  pedido  en  toda  la  tierra  eii 
quánto  io  dexó' en  vuestra  encomienda  estando  en  la  froiv- 
tera ;  y  don  Nüfio  vos-  ^abedés-'  que  e^  ffey  vos  pi^gumS 
los  pedidos  que  hicistes  eh  su  tiérá  ,si  era'  fireróy  y'vrfs 
dixistes  que  non  ,  mas  que  los  Ifuíieron  otros  antes  qué  tos 
y  que  por  esto  lo  hicférades  ;  y  él  di  rovos  que  ^ues  áo 
era  fuero ,  era  fuerza  y  robo ;  é  defendióvos^  que  de  attí 
adelante  non  ficiésedes  aquellos  desafueros  de  aquellas 
fuerzas  que  hábiades  heclio ,  y  vos  otorgastes  que  lo  gufaií* 
datbdesvy'  después  sobre  sudefeiidimiento,  citando  éf'réf 
en  Sevilla  ,  echastes  otro 'pedido  sobre  lóS'  híjos^daígo';  '*cá* 
balleros  y  escuderos  ,.y  dueñaa  ,  en  .sus  realengos  ,  y  en 
sus  ó^ienes  ,  y  tomasíes  conducho  ¿  y  cogistes  sus  mar- 
tiniegas  sin  su  mandado  y  sin  sus  cartas  ,  y  hicistelo 
coger  muy  desaguisadamente:  y  asi  vos  desaforaste^  h 
tierra,  y  todos  estos  hijos-dalgo  que  van  con  vusco ,  y 
con  «estos  que  aquí  están  ricos-homes ,  deshonrando  á 
ellos  y  á  sus  hijos  ^  y  £  sus  parientes',  y  i  sus  deu- 
dos por' 'íóii  pedido*  que' les  vos  echastes  y  y  aquí  do  vaii 
con  vttáco  ,  deshonrados"  y  desaforadas  van  de  vos  como 
quiera  que  en  las  cortes  vos  demandastes  por  elfos  que  les 
fuese  guardado  él  fuero;  Pero  ante^  de  aquello  y  despules, 
^l  reyi  güárdabágélo  ,  y  vos  tfesaf&^*stes!os''y  fécinesfft 
ímucho  tnai  bonio  habedes  c^dá  j  •  y'  Iwbeihos  dtfchoi'Y' v<fe 
'ilon  Nüfio- tenieñdoalVoroJadós  todos'  los  ricós-hoitiéi'éhi- 
jos-^algb  contra  el-  rejr V  énviastésíe  á  decir  que  vinríeísél 
Burgos  ,  y  que  vus  le  aconsejariades  como  di^segase'todD 
"su  reino  :  y  viniendo  cerca  de  Lerma  salistes  á  él  con  gt^ú^ 
des '  asonadas  dt  genftS^íirmaxfas^  ncfo  como  aquellos  qul 
Veñiá^n  'á  veif^á'  su  ^clf?t)P:  ^rháV  et>mo  feotriíés  que* van  á  üuS- 
car  áúfs  eriéin?g'ós."-T  a&pues^yéiYíífés^I  de  aquella'  grSn  gá- 
fala con  el  tey  cerfcáí  de  Burgos  ^afanffó'le  dlglsfesías  cosái 
en  que  teniídes  queél  rey  vos  agraviaba  á  las  quales  él 
vos  respondió  que  las  qúeria  enmendar  según  fuese'  hallado 
•en  bien  viíta 'db'.álgíína^  ¿abalfeíoVde  ios^^ue'aqul'á^llaík 
y  ^glftóí^'d*1or1í15e^«bá:tt•W%l^''y'i«oBte^  étop^stéi 


<44  CltONICA. 

le  merced^  ^ue  ayuntase  cortes  ,  y  que  sosegajriades  este 
becho  :  y  el  rey  túvolo  por  bien ,  y  venistes  con  grandes 
gentfs  armadlas  ,  y  4^mandafites  otras  CQsas  de  nuevo  :  é  co- 
^o  quitra  que  el<,rey  vos  dio  á  todo  muy  buena  respuesta, 
jsallstes  ende  ^nlf  decir  alguna  cosa-,  y  yendo  vos  comas- 
tes  y  rpbastes  todo  lo  que  haJlastes  á  derredor  de  Burgos  :  y 
deroas ,  seyendo  vqs  vasallo  del  rey  ,  y  teniendo  del  dineros, 
pu.<ÍBtes  pleito  y  postura  con  el  rey  de  Granada  ,  y  agora 
idc^s  lo  á  servir  y  ayudar  contra  el  «rey  don  Alonso  .vuestro 
Síeííof,^  cuyo  luturai  sodes^  Y  vos  sabed  es  que  el  rey  de 
.Granada  y  ios  sus  moros  son  eaeniigos  de  DidS  y  de  su  fé, 

fjr  del  rey,  y  de  todos  los  híjos-dalgo  de  Castilla  y  de.Leoo, 
%  le  no  hay  ninguno  i  quien  no  haya  muerto  pariente,  y 
queredes  le  servir  á  aquel  que  á  mentido  y  fallecido  los 
pfeit^s  y  las  .posturas  que  con  él.habta  :  y  asi  vos  desa- 

.jÉoiaste  á  todo,  el  reino  ^  y  debedes  cacar  que  vos  puede 
vtoic  desté  hecho* 

CAPÍTULO  3ÍXVUL 

Dt  h  fue  4ix.eron  los  dicho  t  menfMgerot  á  dan  la  fe    Día% 

de  fane  del  tey  don  Aloñfo. 

8  Doo  Lope  I>jaz :  el  rey  vos  envía  á  decir  que  el 
vuestro  caballero  que  le  eaviastes  i  que  vos  partiese  del 
sey ,  le  dixo  que  porque  vos  tenia  desheredado  ,  y  Aoa 
.vos  dabar aquella  tierra  que  solía  tomar  vuestro  padre, y 
vuestro  abuelo  vos  teniades  aun  por  mas  desheredada 
jque  non  de  la  edad  en  que  vosdexa^a  vuestropadre:  y  par  esto 
'j  pocque  decides  que  el  rey  desafuera  á  Castilla  y  Leoo, 
vos  partldes  deL  E  don  Lope  Oiaz :  vos  safoedes  qi«antas 
mercedes  vos  fixo.  Ca  quando  murió  don  Diego  vuestro  pa- 
dre., como  quier  que  él  andaba  en  deservidlo  del  rey  ,  y 
luego  VAS  venistes  á  él  ^  tomóvos  ea  la  su  casa  mu- 
.trho  lionradamente,  y  fizo  al  infante  don  Fernando  su  bi« 
Jo  ^ue  vos  %lese  caballero  en  el  dia  de  sus  bodas  ,  y  dio- 
vos  mucha  honra  ;  y  muchos  dineros  ^e  vos  puso  para  de 
jcaxia  año.  Y  queriendo  don  Ñuño  tomarvisfijode  Aragón  y 
de  otros  lugares  que  vos  tenedes ,  en  que  decia  que  habla 
derecho  ,  envióle  el  rey  á  mandar  que^  lo  non  hiciese: 
y  pqrqué  41  non  quiso  cumplir  su  mandado ,  envióvos  ea 
te  f^uda  i,  d<}a  Juu  Saoch^a  df^  í^alcedQ  y  á;  ocroa  caba^ 
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lleros  que  fueron  de  stt  parte  del ,  y  que  vos  amparasen  la 
tierra  que  vos  la  non  tómase  dori  Ñuño.  Y  en  tal  manera 
lo  hizo  el  rey  contra  vos  que  fíncastes  en  vuestra  heredad^ 
y  don  Nufio  non  vos  pudo  ende  tomar  ninguna  cosa  :  y  tan«^ 
ta  merced  y  y  tanta  ayuda  vos  fizo  el  rey  en  esto  ,  que  una 
de  las  mayores  querellas  que  don  Ñuño  ha  del  rey  y  es  esta 
como  quier  que  lo  haga  don  Ñuño  con  tuerto  :  ca  siempre 
hizo  que  vos  demandase  como  debía  ^  y  que  él  haría  de  voa 
cumplimiento  de  derecho  ,  mas  que  él  no  consentiría  que 
vos  ficiese  fuerza  siendo  vos  pequeño  ,  y  estando  en  su  po- 
der y  y  por  esto  hobistes  vos  á  Vizcaya  :  ca  si  él  non  vos 
guirdári  y  desheredado  fuerades  della  :  y  en  esto  y  ea 
otras  cosas  vos  fizo  el  rey  mucho  bien  y  mucha  hon« 
la  :  y  fiándose  en  vos  y  prometiendo  vos  que  le  serviría- 
4e3,  pusi>tes  vuestra  amistad  encubiertamente  con  don  Ñuño 
coarta  el  rey  :  y  casastes  con  doña  Juana  ,  hija  del  infante 
doa  Alonso  de  Molina  »  contra  voluntad  del  rey  y  y  des- 
pués veniste  con  él  á  Uzeda  y  feeistesle^  muchas  salvas  y  6 
que  non  habiades  puesto  pleito  con  el  rey  y  nin  cuidado  que 
él  tomase  pesar  por  aquel  casamiento  y  y  el  rey  seyendo  en 
Murcia  ,  enviastesle  á  prometer  que  le  serviriades  y  é  supo 
las  habUs  que  vos,  y  don  Ñuño  hadades  con  ios  otros  ricos- 
homes  é  hij^^s- dalgo  d^l  reino  :  y  que  teniades  desafiado  'fL 
Diego  López  de  Salcedo  por  la  justicia  que  hacia  en  Álava 
y  Guipúzcoa.  Y  lo  que  agora  le  enviastes  á  decir  que  vos 
desheredaba  ,  don  Lope  Diaz^  decimos  que  el  rey  nunca  vo» 
desheredó:  que  si  desheredado  sodes,  desheredaron  vos  aque- 
llos en  cuyo  poder  vos  dexó  vuestro  padre  don  Diego  :  ca 
trayendovos  ellos  consigo  después  que  partlstes  de  casa  del 
rey  ,  le  robastes  la  tierra  y  y  mandasces  poner  fuego  en 
muchas  partes  y  y  fueron  quemados  y  y  robados  y  y  estra- 
gados muchos  lugares.  E  lo  que  decides  que  Orduña  debe 
ser  vuestra  y  y  que  la, dio  el  rey  don  Fernando  y  padre  del 
rey  don  Alonso  vuestro  señor  ,  en  donación  á  don  Lope  y  á 
doña  Urraca  vuestros  abuelos  y  vexdad  es  j  mas  vos  guerreas* 
tesle  deila  ,  y  desde  allí  hlcistes  mucho  mal  en  la  tierra  ;  y 
fuero  es  de  Castilla  ,  que  si  de  la  donación  que  el  rey  dá,  le 
bacen  guerra  ó  mal  en  la  tierra  y  la  pueda  tomar  con  fue- 
ro y  con  derecho.  Y  lo  que  decides  de  Valmaseda  y  bien 
sabéis  que  siendo  hay  vos  con  vuestra  madre  y  y  vuestros 
vasallos  y  y  tíos  y  hermanos  y  robastes  dende  la  tierra, 
f  ftidstes  mucho  mal,  y  por  esto'  el  rey  hobo  de  ponejc 
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algunc^  de  sus  vasallos  para  guardar  h  tierra  :  y  si  vos  de- 
xastes  á  Valmaseda  ,  el  rey  la  cobró,  y  Ja  tiene   por   las 
xnaifetrías  que  vos  y  vuestra  madre  fecLstes  en  la  tierra  :  et  el 
ley  ¡M^r.  vc^  desheredó  ,  mas  vos  mismb  vos  des  hereda  5  tes,  y 
aquellos  vos  icriian  en  pod^r   y  en  guarda :  ca  el  rey   noii 
pudo  cscusar  de  hacer  lo  que  era  fuero  y  derecho.   Y  lo  que 
decides  que  el  rey  desafuera   á   Castilla   y  á  León  ,  no  lo 
hace  ni  es  su  voluntad  de  lo  hacer ,   mas  no  es  así :  ca  en 
su  casa  hay  muchos  fijos-daigo  ,  y  dióles  casamientos  y  hi- 
zülos  caballeros  y  herederas  ,  y  hizolos  trucho  bien  mas  que 
otro  rey  en  España  ficiese  hasta  su   tiempo ,  y  vos  habedes 
desaforado  á  Castilla  y  León  ,  haciendo  en  la  tierra  muchas 
cosas  sin  fuero  ,  deshonrando  los  hijos-dalgo  y  sus  mugeres, 
y  sus  hijos  ,  y  sus  parientes  ,  y  otros  muchos  de  los  realen- 
gos ,  de  los  qua les  son  muchos  de  aquestos  rico9^homes«  Y 
demás  vos  sabedes  que  el  rey  estando  en  Murcia  que  vos 
envió  á  decir  como  los  moros  kacian   guerra^  y  ?ue  pues 
hablades  tomado  sus  ¿ineros  que  vos  mandaba  y  rogaba  que 
fuesedes  á  estar  en  aquella  guerra  con  el  infante  don  Fer- 
nando su  hijo  ,  y  vos  non  lo  qufsistes  hacer  t  y  como  quifr* 
ra  que  en  esto  le  ftiistes  desmandado^envlavos^  á  mandar  aho* 
ra ,  y  rogar  y  decir  que  vayades  á  estar  en  la  frontera  con  el 
infante  don  Fernando  ,    jr  qtsé'  le  sírVades  la  tierra  y  los 
dineros  que  del  tomastes  ,  y  si  esto  non  queredes  hacer ^  en- 
viavos  á  decir  el  rey  que  le  vayades  dar  fiadores  por  las  mal- 
fetrías  que  hecistes  para  las  entregar  asi  como  es  fuero :  é  si 
non  ,  qtxe  el  rey  las  mandara  entregar  de  los  vuestros  bie- 
nes según  es  fuero  de  Castilla.  Y  otrosí  vos  sabedes  qtre  el 
rey  vuestro  señor  viniendo  á  Burgos  por  vos  sosegar  en  el 
su  servicio  ,  sa listes  á  él  asonado  con  muchas  gentes  de  apie 
y  de  acaballo  armados  como  nunca   vinieron  aquellos  don- 
de vos  venides  á  su  rey  y  á  su  señor  natural :  y  vo$  y  otros 
ricos-homes  demandastesle  las  otras  cosas  que  quisistes  ,  y 
el  rey  otorfóvolas  ,  é  sobre  eko  á  Vuestro  pedimento  hizo 
ayuntamiento  de  cojrtes  para  vos  entregar  ante  todos  ío  que 
vos  kabia  dicho':  y  estando  el  rey  en  palacio  ante  toda  su 
corte  hecistele  otras  demandas  y  salistes  del  palacio  adonde 
estaba  ,  y  fuistes  con  grande  alborozo  de  gentes  armadas 
sin  le  decir  alguna  cosa  y  robastesle  la  tierra»  Y  agora  hi- 
cieronie  entender  que  seyendo  vos  vasallo  ,  y  teniendo  del 
su  tierra  y  sus  dineros  ,  pusistes  pleito  con  tí  rey  d^  Gra* 
nada  comra  él^  y  vos  sabedes  que  el  rey  de  Granada  es 
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enemigo  de  la  fé  y  del^  rey  vuestro  ,  y  de  todos  los  hijos- 
dalgo de  Castilla  y  de  León  y  queredes  le  deservir  con  tal 
home  como  éste  que  él  ha  cometi4py  fallescido  quantos  plei- 
tos puso  con  él,  y  quebrantadas  las  treguas.  Y  en  ledas  estas 
cosas  que  hemos  dicho,  vos,  don  Lupe  Díaz ,  habedes  desa« 
forado  al  rey  y  á  todos  los  faljos^dalgo  de  Castilla  y  de  León: 
y  todos  los  realengos  y  abadengos  :  y  lo  que  hacedes  es 
contra  fuero  y  contra  derecho:  y  non  podedes  decir  que  el 
;ey,  vos  desafuera  ,  mas  vos  desa^otades  y  He  vades  los  caba- 
lleros y  las  armas  que  comprastes  de  los  sus  dineros  que  vos 
él  dio  con  que  le  sirviesedes :  y  vos  id  á  le  servir  con  ello, 
y  d(¿bedes  catar  Ip  que  vos  puede  venir  desee  becko. 

CAPÍULO  XXlt. 

De  lo  que  dhferon  á  don  Fernán  Rui%  ie  Castro^ 

9     Don  Fernán  Ruiz  de  Castrp  ;  el  r^y  vos  envía  á  decir 
que  el  vuestro  caballero  que  enviastes  que  vos  partiese  det 
dÍK0  ,  que  porque  él  vos  tenia  desheredado  del  infantazgo 
de  tierra  de  León  ,  vos  partiades  del.  £  don  Fexnaii  Ruiz 
bien  sabedes  que  vos  crió  el  rey  ,  y  hizo  i  tu  padre  que  voa 
diese  la  tierra  que  tenia  del  Rui  Gutiérrez  vuestro  padre^ 
seyendo  vos  de  quatro  años;  lo  que  no  solía  hacer,  á  ningún 
rico^home  y  porque  la  tierra  del  que  muere,  dábala  al  que  era 
en  tiempo  para  le  poder  luego  servir:  y  derna^  porque  la  con- 
desa Dochelo  ,  vuestra  abuela  >  quería  vender  á  aancta  Ola-, 
Ha  y  las  pertenencias  de  T9UdQ  ,  y  los  otros  heredamientos 
que  habla  por  desheredarlos  dello  ,  y  compróla.el  rey  y  diÓT 
lo  á  vos.  Después  ceniendovos  ecfipe&ado  ^  un  judio  de,  To- 
ledo ,  él  que  decían  el  Alfaqui  don  Abraban  ,  las  sortijas  y 
piedras  y  joyas  que  fueron  de  don  Pero  Fernandez  el  caste- 
llano, quitólo  el  rey  todo,  y  dióvosl/o  ,  y  dióvos  mucha 
ipas  tierra  que  la  que  teni^  vuestjro  padre  :  y  por  vos  hacer 
mas  honra  cas^vos  con  d^ña  Urraca  piáz:,  Ivja.  de  don  Die- 

to  de  Vizcaya  ,  que  vos  la  non  dieraii  sino  por  lo  ^«yo,  fi 
andose  de  vos  ,  y  .prometiéndole  servicio  p  su^  €l  rey  quQ 
hibiades  puesto  pleito  con  don  Nuñu  y. con  otros  <:<>mra  él> 
y  el  rey  non  lo  quiso  creer  hasta  que  lo  vos  mostraste  por- 
las  obras  en  que  agora  estades.  Y  á  lo  que  decide^  del  herer . 
dimiento  del  infantazgo  ,  vos  sabedes.  que  jLa  reyna 'f^otia, 
Mencia,  cuyo  era  ,  hobo  por  hijo  allnfante  don.  Eeroaa-^ 
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do,  y  lUíindo  ella  finó,  entrególo  á  Diego  xlel  Corral  en  Pa* 
lencia  por  ma/idado  del  infante  ,  el  rey  non  lo  sabiendo  :  y 
así  el  rey  non  vos  desheredó  ,  mas  crióvos  y  heredóvos  ,  así 
como  habernos  dicho  ,  y  hizovos  caballero.  Y  á  lo  que  dtcis' 
que  ei  rey  desafuera  á  Castilla  y  León  ,  decimos  que  vos  de- 
saforades  según  que  habernos  dicho  á  cada  uno  de  los  otros. 
Y  teniendo  vos  la  tierra  y  dineros  del  rey  con  que  le  habe« 
des  de  servir  ,  ides  vos  con  ello  á  su  enemigo  para  deser- 
virle ,  y  hacerle  contra  fuero  y  contra  derecho  cosa  que 
vos  está  nial.  Y  demás  hicistele  malfetrías  en  h  tierra  ,  y 
»on  las  quisístes  enmendar.  Y  si  por  todas  estas  cosas  hiciere 
contra  voá  lo  que  es  fuero  de  Castilla ,  entended  que  es 
vuestra  culpa. 

CAPÍTULO  XXX. 

'  De  lo  que  iixerón  á  don  Esteban. 

10     Don  Esteban  Fernandez :  el  vuestro  caballero  que  en  - 
viastes  al  rey  le  dixo  que  porque  había  gran  tiempo  que  vos 
non  diera  los  dineros  vuestros,  y  porque  vos  tenia  á  Aldon- 
za  Rodtiguez  vuestra  esposa  por  fuerza  ^  y  porque  desafo- 
raba á  Castilla  y  hton ,   por  esto  vo^f  enviastes  partir  átL 
'&\  rey  dice  que  voá  su  fierra  tehiades  del  muy  bien  para 
ikda  la  que  vo»  él  pudo  dar  ,  y  lo  al  que  teniedes  en  dineros, 
y  que  sus  cartas  vos  mandó  dar  muy  firmes  porque  lo  hobie^ 
sedes,  y  asi  como  por  pagddo  vos  partisteis  del ,  y  vos  sa- 
bedes  como  vos  había  dado  el  adelantamiento   de  tierra  de 
Galicia  ,   y  como  quiera  que  el  rey  tollese  los  adelantamien* 
tos  de  Castilla^ 'y  de  León  y  non-quiso  tirar  á  vos  el  adelanta- 
miento de  Galicia  y  fió  de  vos  en  esto,  y  otras  cosas  muchas, 
y  hizo  vos  mucho  bie»^  ,  y  vos  siempre  le  disteis  á  entender 
que  vos  teniades  por  pagado  del  bien  y  de  la  su   merced 
que  vos   facia.  £  i  lo  que  decides  que  Aldouza  Rodríguez 
vuestra  espoüa  el   rey  vos   la   tiene;  mamparada  asi  como 
fot  fuerza  ^  vos^sabedes  que  el  rey  vos  envió  á  decir  que 
Aldonra  Rodríguez  lá   daria    á    sus  parientes  que  ge  la 
dieron-pata  que  la  HeVasen  á  su  casa  ,  et  onde  la  tomaron  la 
déxasen  ,  y  ella  estuviese  atreguada   para  que  vos  la  noa 
tomasedes  por  fuerza  :  y  si  vuestra  esposa  es  ,  la  demanda- 
sedes  por  la  iglesia  como  se  debe  demandar  ,  y  sí  el  derecho 
es  por   vos,    le'  piapía  que  la  h'obiesedes'por  muger  ,  y  él 
Vbs  la  ñóWihámpáraría  j  óin  coosentiria  %ae  otro  vos  Ja  de-^ 
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fcndiese  :  y  eso  mesmo  vos  envia  agora  á  decir.' E  i  lo  que 
decides  que  desafuera  á  Castilla  y  á  Leoa  ,  no  Ip  hizo  ni  lo 
Queiia  hacer.  E  haciendovos  el  rey  todos  estos  bienes  que  ha- 
¿eraos  dicho  ,  partistes  vos  del  sin  razón  y  sin  fuero,  et  vos 
ides  á  le  deservir  con  el  mayor  enemigo  que  ha  ,  y  vos  desa- 
forades  del  reino,  et  ides  contra  Dios,  y  contra  vuestro  sefi'jc 
natural  y  contra  fuero  y  y  en  daño  de  ios  reynos  donde 
habedes  la  naturaleza  ,  y  afroatatnos  os  de  parte  del  rey  y 
del  reino  que  lo  non  hagades. 

CAPÍTULO  XXXI. 

De  lo  que  dixeron  á  don  Juan  Nuñez  ,  hijo  de  don  Ñuño. 

1 1  »Don  Juan  Nufiez:  vuestro  escudero  dixo  al  rey  que 
99V06  «xpedrdes  del ,  y  él  tomólo  á  gran  mata  villa  ,  lo  uno 
vporque  nunca  vas  hizo  porque  deviesedes  vos  partir  del ,  y 
wlo  al  porque  siempre  vus  amó  y  vos  hizo  bien  ,  y  aun  quan- 
9>do  vos  fuisteis  á  ultramar  ,  la  tierra  non  vos  la  quiso  toilec 
wy  dióla  á  vuestro  hijo  ,  y  hoy  en  dia  la  tenedes  del ,  y  en 
f>buena  fé  agora  tiene  en  corazcn  de  darvos  mas  y  por  esto  se 
»>miiraviUa  que  fué  esta  porque  vos  enviastes  á  partir  dtl;  se- 
'inaladamente  porque  en  este  fecho  de  los  ricos- homes  vos 
9>metie  en  su  puridad  ,  et  erades  mandadero  entre  él  y  ellos, 
>>y  de  ves  tenie  que  le  vernie  servicio  en  esto  ,  y  non  qire  le 
»>iriades  á  deservir  con  ellos.w 

I  a  Y  él  respondió  luego  y  dixoles  apartadamente,  que 
pedia  al  rey  por  merted  que  non  se  lo  tóviese  l>or  mal  en  par- 
tirse del  y  irse  con^su  padre  >  cá  como  tjüier  q.ue  ellos  de'ciait 
verdad  ,  tanto  bien  le  hnbia  hecho  sü  padre ,  y  tanto  bien  le 
mostraba,  que  non  podia  estar  que  con  él  non  fuese. Ypor  eá- 
to  le  pedia  merced  que  se  lo  perdonase ,  ca  él  non  podia  y  al 
bacer.  ' 

CAPÍTULO  XXXII.  : 

De  ¡o  que  dixeron  á  don  Alvar  Díaz,    ' 

13     Don  Alvar  Diaz.  El  caballero  con  quien  os  envias- 
tes á  despedir  del  rey  ,.  dixo  que  porque  vos  toUéra  la  tler- 
non  haciendo  vos  porque  vos  la  debiese  toller ,  por  eso 
9>  ^^roP*>M*v*v^gg¿lg3pg¿^j  ¿g|  j.gy  Otrosí,  porque  desaforaba 
i  Castilla  y  á  León.  Y  esto  vos  decimos  que  la  tierra  el  rey 
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non  vos  tolI!6  ,  mas  füistes  vos  del  reino  así  como  sabedes, 
)'  desastes  la  tierra  que  teaiedes ,  como  qui«T  que  vos  er- 
rantes mu3f  mal ,  y  él  por  ruego  del  rey  de  Aragón  acogióvos 
en  su  tierra  ,  y  perdonóvos ,  y  habla  sabor  de  vos  hacer 
bien  ,  quando  vos  lo  <üemandasedes  con  servicio.  Asi  que 
como<}ebeis  j  aiHes  le  prometisteis  que  le  serviriades  porque 
babiades  su  amor  y  su  meKred  ,  y  a^ora  ides  á  le  deservir 
en  mtiy  mal  soa  y  en  muy  mala  manera^  y  ved  corno  vos 
está  :  ca  no  es  esta  carrera  |>orque  su  bien  ni  su  merced  po- 
dades  haber  ,  aines  es  carrera  de  perderle.  Y  si  decides  que 
el  rey  desafuera  á  Ca»tii(a  y  á  León  ,  dicho  habernos  á  vos 
y  á  los  otros  que  non  lo  hizo  nin  lo  quería  hacc^r  :  mas  vos 
le  prrometistes  ante  el  rey  de  Aragón  que  le  serviriailes, 
y  sodes  su  natural  y  habedes  derecho  de  lo  hacer  ,  y  vos 
ides  para  aquel  qiie  es  enemigo  de  Dios  y  del.  £1  desaCoero 
y  tuerto  de  vos  vino  y  de  -vos  viene  al  rey  y  al  .reino  j,  y  al 
non  podedes  decir  -que  con  derecho  sea. 

CAPÍTULO  xxxin. 

De  lo  que  el  rey  envió  á  decir  á  don  Núño  González  el  menw^ 

y  á  Diego  López  de  Haro  ,  y  á  todot  los  infames 

jy  caballeros  que  hi  eran» 

-14    A  todos  los  Infantes  y  caballeros  hijos-dalgo  que  so- 
des  hora  y   y  á  los  que  noson  agora  aquí  ^  decimos  de  par* 
te  del  rey  quemetades  mientes  en  quancas  cosas  envió  á  de- 
cir el  rey  á  e$(os  ricos-homes  que  les  quería  -hacer  ,  y  U% 
quería  cumplir  otras  vqgadas -y  y  agora  ni  nunca  ge  lo  qui- 
sieron caber  nin  rescibir^  demimdandole  muchos  tuertos  y 
muchas  soberbias :   ca  si  fueros  demandaron ,  diógelo  y 
otorgógelo  por  su  npalabra  en  corte  y  por  privilegio.  Otras 
cosas  que  le  dlxeron  que  le  consejaban  que  era  pro  ^e  la 
tierra  ,  quísolas  él  hacer  asi  como  ellos  y  los  ricos-homes  de 
Castilla  y  de  Leoii 'se  lo  aconsejaron  ^  y  envió  por  ellos 
muchas  veces  dkiepdfiJes  que  había  menester^  consejo  y 
;5u  servicio  para  esto  y  para  otras  cosas  ,  y  nunca  quisieron 
venir  á  él »  sínon  en  tal  manera  que  non  era  honra  nin 
pro  dellos  :  y  vos  sabedes  como  Jes  dio  grandes  tierras  y 
muchos  maravedís  que  diesen  i  vos  para  servir  con  ellos  :^v 
agora  con  aquellos  que  les  dio  para  vos  en  esta  rggf  ^  y  él 
van  vos  á  enemigos  de  Dios  y  del  rey  y  de  lalfé  c*  y  coa 
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aquel  haber  mesmo  que  el  rey  tos  mandó  dar  on  que  leser- 
viesedesy  coa  aquel  ves  llevan  á  lugar  dó  le  desirvades 
sin  Dios  y  sin  raion.  Y  ved  como  es  á  vas.  y  á  ellos ,  y  que  e3 
Jo  que  debedes  hay  hacer  :  ca  á  vos  to  decimos  de  parte  del 
rey  :  y  porque  aquellos  donde  vos  venides  ,  siempre  cataron' 
lealtad  y  derecho  ^  y  señaladamente  lo  del  señor  natural :  y 
eso  mesmo  debedes  vos  hacer  :  y  pue»  es  rey  que  quiere 
haber  derecho  en  fuero  en  las  otras  cosas  que  le  pidieron 
ellos  y  no  hay  porque  le  ir  á  deservir ,  nln  vos  eso  mesmá* 
ansí  iendo  con  ellos  contra  vuestro  señor  natural :  ca 
aquello t)uellos  vos  dieron  porque  seades  sus  vasallos^  el  rey 
ge  lo  dio  de  lo  suyo  ,  y  non  vos  k)  dieron  ellos  de  sos  he- 
redades :  y  si  algo  vos  non  diese  vos  non  seriad  es  sus  vasa* 
líos  nln  iriades  con  ellos  por  parentesco  ,  ni  por  deudo  que 
con  ellos  ayades.  T  pues  ta  razón  del  vasallage  que  han  4e 
vos  y  es  por  los  dineros  que  vos  dieron  de  los  que  el  rey  íes 
dio  á  eUos ,  y  por  estos  dineros  debedes  hacer  servicio, 
allí  habedes  á  servir  donde  vino  el  hiher  que  vos  fué  dado, 
mayormente  á  vuestro  natural  señor  :  pvorque  vos  decimos 
que  catedes  lealmd  y  derecho  y  fuero  ,  y  lo  que  debedesA ha- 
cer ¿  poc  Dios  nin  por  los  houies  non  vos  hayan  que  decin 

CAPÍTULO  xxxi\r. 

De  la  que  los  ricor-homer  acordaron  oiia  la  embaxaia  del  rey. 

if  Desy>ues  que  el  in&inte  don  Felipe  y  los  ricos- homes 
y  los  carballeros  bobieron  oid6  lo  que  les  dixeron  aquellos, 
mandaderos  del  rey ,  apartáronse  i  ver  su  acuerdo  ,  y  en- 
viaron por  los  mandaderos  y  díxeronles  esta  respuesta. 

i6  9yY^<^ti  Gonzalo- Rui?  y  doa  Sancho  Pérez  :  nos  ha* 
»9bemos  oido  aquello  que  vos  dixistes  de  parte  del  rey  á  todos 
»en  uno  ,  y  á  cada  uno  por  sí,  y  entendimoslo  muy  bieii,  f 
9>i  toda  cosa  non  vos  podemos  responder ,  porquetas  razones 
9>son  muy  luengas.  Mas  respondemos  os  á  fas  dos  cosas  que 
9>son  como  mayores.  A  loque  decides  que  el  re^^  nos  diosa 
9> tierra  y  sus  maravedís  ,  que  le  debíamos  servir  ,  decis  de- 
9>recho  ,  y  nos  le  enviamos  á  decir  que  si  quiere  nuestro  ser- 
9>vício  que  le  serviremos^  mas  agora  'demándanoslo  en' 
»tiempoquelo  non  podemos  hacer:  y  á  loque  decides  en 
97 razón  de  las  malfetrias  que  non  fuimos  á  dar  fiadores, 
'>nin  ge  lo  enmendamos ;  el  rey  sabe  que  fuero  es  de  Casti-  ' 
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»}lla  ,  que  sobre  tales  coKas  como  estas  que  debe  temar  sus 
f^pesquisidí'ces  ,  y  mandar  hacer  la  pesquisa  5  y  según  en  la 
yypesquisa  hallare,  mandarlo  entregar:  y  eso  mesmo  deci- 
97mos :  que  mande  sus  pesquisidores  que  hagan  la  pesquisa: 
f9C&  buenas  heredades  dexamos  allá  :  y  según  en  la  pesquisa 
^^hallaren ,  lo  manden  entregar.  Y  á  todas  las  otras  cosas 
f>non  respondemos  agota  :  y  si  merced  nos  quisiere  hacer^ 
ntambien  nos  la  hará  allá  ,  como  acá  do  estamos ,  y  nos 
99 siempre  su  bien  y  su  merced  atendemos.  Y  haga  hi  el  rey 
f^como  por  bien  tuviere :  ca  pues  con  él  vivir  no  podemos, 
fymn  su  merced  habernos ,  non  podemos  escusar  que  aoa  va- 
0pydimo$  buscar  donde  vivamos.^^ 

CAPÍTULO  XXXV. 

(^otno  ¡os  ricoS'homes  partieron  de  Atienxa  y  fueron  su  c#- 

mino  contra  el  obispado  de  Jaén  para  ir  á  Granada, 

y  de  ¡o  que  Íes  avino  en  el  camino^ 

.  17  En  los  veinte  años  del  reinado  deste  rey  don  Alon- 
so qv^  ^^^  ^0  ^  ^^^  ^^  ^^^  trescientos  y  diez  años ,  y  anda- 
ba el  año  de  la  nascencia  de  Jesu-Cristo  en  mil  y  doscien- 
tos y  setenta  y  dos  años ,  dieron  esta  respuesta  ,  y  partie- 
ron de  Atienxa  el  infante  don  Felipe  y  los  ricos-homes, 
y  fueron  su  camino  contra  el  obispado  de  Jaén  para  ir  i 
Granada  :  y  en  el  camino  hicieron  grdndes  robos ,  y  lle- 
garon á  Sabiote  ^  cerca  de  Ubeda ,  con  todo  aquel  robo  que 
llevaban  que  era  mas  de  cinco  i;ajl  bestias  y  ropas  y  gana- 
dos y  otras  cosas ,  y  vino  alli  el  infante  don  Fernando  pci- 
mcTo  heredero »  y  el  infante  don  Sancho  y  y  el  arzobispo 
de  Toledo  y  y  el  infante  don  Manuel  y  y  los  obispos  de  Pa- 
Jencia  >  y  de  Segovia  y  de  Cádiz  ,  y  los  maestres  de  Udés, 
y.  de  Calatrava  y  de  Alcántara  ,  y  don  Diego  Sánchez ,  y 
estaos  ioíantes,  y  prelados  y  maestres  hablaron  con  ellos,  di- 
diendo}os  y  tno.>trandoios  el  yerro  y  el  mal  que  haciao  y  hi- 
cjeron  quinto  pudieron  por  los. quitar  que  no  fuesen  aque- 
lla ida  y  y  por  murho  que  les  dixeron  y  non  ge  lo  pudie- 
ron estorvar  y  nín  tornarlos  á  servicio  del  rey .:  maguer  que 
muchos  prome;timientos  .  Ici  hicieron.  Y  pues  que  por  esta 
n^anera  non  las  pudieron  tornar ,  mostráronles  un  escripto 
que  h¿^bia  llevado  £lafzobispo>  ylosoblspos  y  Gonzalo  Ruiz  de 
Áú¿aif,dí  qual  eu  sellado  coa  el  selU  delre/^^ue  decía  asi. 
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..CAPÍTULO  XXXVI. 

De  h  que  rogó  la  reyna  y  los  obispos ^  0I  rey  jue  otorgase  i, 
los  ricos 'bornes  y  á  .don  Felipe. 

18     9» Estas  cosas  son  las  cosas  que  la  reyna  y  el  arzobis- 
f;po  pidierun  al  rey  por  merced  que  otorgase  al  infante  don 
97 Felipe  9  y  á  los  rlcos-homes  sobre  las  demandas  que  le  hi- 
facieron.  A  lo  de  los  fueros^  que  les  otorga  sus  fueros  ^  y  sus 
f^usos  ,  y  sus  costumbres^  asi  cono  lo  hobieran  en  tiempo  del . 
vrey  don  Fernando  ,  y  él  otorgógelo  :  y  si  alguna  cosa  ha- 
9>yan  de  cumplir  que  lo  cumplirían  todo.  A  lo  de  los  diez*. 
99mos  y  el  servicio  que  lo  quite.  Y  desque  estos  ricos-homes 
it; vinieren  en  su  merced  ,  que  los  prelados  y  ellos  y  los  otros 
9>ricos-homesde  la  tierra  catarán  como  le  hagan  servicio  eit] 
99 manera  como  el  rey  pueda  cumplir  sus  fechos  ,  y  que  la. 
f> tierra  lo  pueda  sufrir  ,  y  que  esto  non  sea  por  fuero  ,  oin 
99  por  uso  todavía.  A  }o  de  los  hombres  que  demandó  por  don 
9>Felipe  9  y  para  don  Fernán  Ruiz  ,  y  don  Alvar  Diaz ,  j 
99juan  Nufiez,  y  Nufio  González  ,  y'Diego  López  \  y  Ro-* 
9;drigf>  Rodriguez  ,  que  ge  los  dé:  porque  non  los  prenda  ,  y 
9>el  rey   otorgó  que  ge.  los  darla  y  de  lo^ue  agora  ha  que 
9>]es  pudiere  dar  ,  y  de  lo  que  ellos  cataren  para  cumplir  sus 
wfechos,  Y  otrosí^  i  don  Felipe  que  torne- en  su^heredadjr 
97SU  tierra  que  tenia  ,  y  á  don  Ñuño  que  fa  tierra  que    te« 
9>nia  ,  que  la  haya  :   y  lo  que  tenia  en  las  Salinas  de  Casti-* 
99lla  que  lo  haya^,  asi  como  lo  habia  ames  que  dcci  Zag...« 
»^las  tomase.  £  á  don  Lope  Pláz  que  le  .diesen  su  hereda** 
9>  miento  asi  como  hallaren  l^a  reyna  y  el  arzobispo'  y  clon, 
9>Fexnando  quanto  debe  hacer.  A  lo  de  los  seis  mil  mara-r 
9>ve^is  que  demanda   Lope  Diaz  ,   los  tres  mil  en  tierra/ 
9^  y  los  tres  mil  en  derechos  :  los  dineros  que  ge    los  dd 
f^así  como  es  dicho  de  suso  »  y  la  tierra  que  ge  la  de  en 
9>aquello.H  lugares  do   el  arzobispo   le  aconsejare.   A  lo  de* 
wdon  Esteban  Fernandez  que  él  rey  les  dé  á  Aldonza  Ro^* 
f>drlguez  á  sus  parientes  que  ge  la  -diferón  :  y  ellos  que    ll' 
9>  pongan  en  su  casa  della  ,  y. que  la  dexe  ay  sosegada.  £  otro^^ 
91^1  don  Esceban  Fernandez  que  la  ^^segure  que   non  vén- 
figa  con  fuerza  ni  con  poderla  ella  ,  más  que  fa  derhan-* 
f)de   por  la   iglesia  ,  y  si  él  la  venciere  ,  ó  ella  sé  otorgaré' 
9/ por  ¿u  muger  que  la  haya.  Éa  la' tierra^  que  pide  don' 
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»>  Esteban  Feritan'lez ,  habíala  el  rey  dado  á  ion  Fernando, 
9>y  non  ge  la  pueden  dar  ,  mas  que  le  dará  de  sus  dones 
^tt'tro  tanto.  E  otrosí  que  darla  tregua  al  rey  de  Granada 
y^desta  iiavidad  en  uñ  año :  y  el  rey  de  Granada  qtie  dé  á 
f^él  y  á  losarrayaces  y  y  los  arrayaces  que  los  den  al  rej 
ffáa  Granada  :  y  que  el  rey  que  guarde  las  posturas  al  rey 
ffdc  Granada  salvo  en  hecho  de  los  arrayaces  ,  que  hagan  ay 
9>aquelio  que  le  aconsejaran  la  reyna  y  don  Fernando  ,  y 
ffe\  arzobispo  aquello  que  le  esté  bien.  Todas  estas  cosas 
i> otorga  el  rey  á  ellos  porque  vayan  con  el  imperio  ,  y  que 
ff\e  sirvan  asi  como  le  prometieron. 

19  Y  el  infante  y  los  ricos-homes  oído  el  escripto  ,  y 
visto  lo  que  les  dixeron  don  Fernando  y  los  otros  homes 
buenos  que  fueron  allí  con  él,  non  se  tuvieron  por  contentos 
de  estas  cosas  que  el  rey  les  enviaba  á  decir ,  y  hicieron 
escripto  de  Us  cosas  que  enviaron  á  pedir  al  rey  <|ue  los 
hldese  y  díeronle  al  arzobispo  y  á  don  Manuel  ,  y  ellos 
partieron  de  Sevilla  y  fueron  á  Granada  y  llevaron  consi- 
go todo  lo  robado  de  Castilla.  Y  agora  contaremos  lo  que 
eílos  enviaron  a  pedir ,  y  la  respuesta  que  les  dié  el  lej 
para  esto  y  sobre  esto. 

•  CAPÍTULO  XXXVII. 

í)e'  como  el  arzobispo  ie  Toledo  y  don  Manuel ,  infante  ^fue* 

ron  4  hablar  con  don  Felipe  ,  y  no  alcanzaron  nada   con 

él,  ni  con  los  ricos-homes,  de  lo  que  trataron. 

'  ao  .,  El  infante  don  Sancho  /arzobispo  de  Toledo,  y  el  in- 
fante Don  Ülanúel  llegaron  á  Toledo,  dó  estaba  el  rey  don 
Alonso,  y  contáronle  dé  como  el  infante  don  Fernando  y 
dios  y  los  prelados  hablaron  con  el  infante  don  Felipe ,  y 
con  los  ricos-^honie^ ,  y  que  non  quisieran  hacer  ninguna 
c;b5a  por'quaato  les  dixeron  ,  nin  quisieron  dexar  la  ida 
por  lo.  que  el , rey  les  enviara  á  decir  póf  su  escripto  se- 
llado con  su  91^116  f:  y-  que  ellos  le  enviaban  otro  el  qual 
if,  fecho  así.,  ^    •  •     '.> 

,  ai  >> Primeramente. que  otorgue  fueros  y  privilegios  y 
y^usos  y  costumbres,  á  órdenes  y  á  iglesias  ,  y  á  hij»s-dal« 
9^go  cristianos  ,  y  á  moros  y  á  judíos ,  los  que  hobieron  en 
9> tiempo  de.  su'padre^  y  de  su  bisabuelo.  Lo  segundo  que 
i;dekea  los  diezmos  que'  tomaban  en  entrada  y  en  "salida* 
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»ie  mxn  reinros.La  tercera  que  dexe  los  servicios  que  es  daño , 
ffáe  toda  Ja  cierra  ,  j  se  yerma  por  lo  non  poder  cumplir*. 
MLa  quarta  que  non  dexe  sacar  desús  reinos  por  mar  nin. 
t> por  cierra  I  si  non  aquellas  cosas  que  sacaban  en  tiempo. 
f>de  su  padre.  La  quinta  »  que  la  sal  y  el  yerro  que  torne  i. 
i^aquel  estado  que  solía  ser  eii  tiempo  de  su  padre.  La 
f»«^exta  que  non  cojan  la  moneda  si  non  de  siete  en  siete 
Maños  asi  como  lo  cogió  su  padre  y  sus  bisabuelos  y  los 
•>del  su  linage ,  y  que  nunca  demande  otros  fechos  ,  nici 
»>haya  cabeza  la  moneda  ,  mas  que  el  home  q¡^e  hobiere 
f^diez  años  peche  diez  sueldos  y  tres  dineros*  La  séptima^ 
f^que  en  casa  del  rey  non  haya  ay  alcalde  sinon  de  Caa-^; 
tetilla  y  de  León.  La  octava  ,  que  los  montazgos  que  to«. 
«»man  como  non  deben  ,  que  los  tomasenr  como  se  tomabaa 
nen  el  tiempo  del  rey  don  Femando,  ,  y  que  non  to« 
f»men  ios  servicios  dú  los  ganados,  Y  demás  que  le 
fypiden  merced  que  la  dé  á  los  de  Castilla  y  de  Leonj^ 
»7y  i  los  de  las  otras  partes  que  les  haga  bien  del  haber  de 
9 su  arca..  De  los  maravedís  que  tienen  estos  homes  bue« 
y^nos  asi  como  los  tienen  en  lugares  sabidos^  que  ge  lof 
»> mande  dar  en  este  servicio  que, agora  cogen  en  el  reino 
fpde  Castilla  :  los  que  non  tienen  en  lugar  sabido  que  g9 
»1<>  mande  d^r  de  Duero  aileside.  Y  $1. algún  pesar  hicie- 
tfron  estos  homes  buenos  al  rey  después  que  se  parcieroit 
•fdel >'  que-  le  ^den  merced  que  ge  lo  perdone  ^vy.que  les 
f9  mande  dar  su  carta  dello  ^  y  que  deshaga  las  pueblas  da 
«Castilla,  y  de  León  ^  ca  son  en  daño  del  rey  y  en  el 
Mdesh'acimiento  de  la  caballería  de  Castilla  y  de  Leon.»f 
32,  Después  que  el  arzobispo  y  el  infame  don  Manuel 
bobieron  hablado  coií  eí  rey  sobre  esto  y  mostráronle  el 
ascripto  ,  como  quier  que  al  rey  semejase  inucho  extraño 
otorgar  estas  cosas  que  los  ricos^homes  le  enviaron  ¿  de« 
mandar  y  le  era  moy  grave  de  las  otorgar  aeñalada menta 
porque  las  demandaban  en  soberbia  :  pero  puso  este  hecho 
en  manos  de  la  rey  na  ,  y  de  don  Fadrique  y  de  don  Ma- 
nuel sus  hermanos  :  y  el  rey  y  ellos  eayiasoa  sos  carus  M 
esta  mapera» . 

Csrta  det  rey. 

B5    taiDonFelipe ,  y  don  N^ño,  y  dpty  Lope  Diaz ,)y  dop 
vFeriiaa  &uiz ,  y  don  Esteban  Fecoaadez.  Sapedes  ^ue  el 

•  •• 
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ff  arzobispo  de  Toledo  J  y  el  infante  don  Manuel  llegaron  i  mfr 
>rch  Toledo  en  esrc  mes  de  Enero  y  mostráronme  aquellas  co-^» 
»>sas  que  vos  demanda  vades  que  hiciese ,  también  en  razón  de 
9f]3L  tierra  ,  como  en  razón  de  algunos  de  '^os  ,  y  dixeron- 
nme  qi«e  yo  haciendo  estas  cosas  que  verhiades  á  la  mi  mer- 
yfced.  Y  la  rey  na  ,  y  el  arzobispo ,  y  don  Manuel  trata<^ 
f>ron  conmigo  que  yo  lo  otorgase.  B  cOmo  quier  que 
9>muy  graves  fuesen  de  hacer  en  aquella  guisa  que  vos  de- 
^nandades  ,  tanto  me  rogaron  y  afincaron  que  lo  hube  de 
fíotorgar.'Onde'  vos  digo  que  lo.  tengo  por  bien  y  plece- 
9>me  de  hacer  todas  aquellas  cosas  que  eilos  me  dixeionr 
9sreso  vistd' vos  envió  luego  mi  «andadero  con  recaudo 
^)de  todo.»>  ^ 

•  34  Otrosí  el  rey  envió  otra  carta  á  don  Felipe  ,  y  i 
don  Ñuño  ,  y  i  don  Lope  Diaz  ,  y  á  don  Fernán  Ruiz  ,  y 
á  don  Esteban  Fernandez  y  á  todos  los  otros  ricos-homes 
y  infanzones  ,  y  caballeros  que  eran  hay  con  ellos  tal  como 
ésta  otra  pero  crecia  ay  mas  ,  que  lo  hiciera  y  otorgara  por^  . 
q'n>  se  lo  erivió  á  rogar  y  pedir  por  merced  el  infante  doit 
Fernando ,  y  que  lo  cumplirla  según  que  la  reyna  ,  y  el 
arzobispo ,  y  don  Manuel ,  y  don  Fadrlque  se  lo  enviaban  i 
decir; 

!    Carta  del  rey  á  don  L^pi  Diaz. 
f  .-  '        ■   .    '        .  . 

•  3$  »>Sepades  que  el  arzolñspo  y  don  Manuel  vinieron 
k'ik  mi  y  dixeronme  cosas  que  les  vos  rogastes  que  me  di* 
97xesen  de  vuestra  parte.  Y  entre  las  otras  dixeronme  ,  que  yo 
^^dandovos  a  Álava  con  Vitoria  que  tuviesedes  de  mi ,  por- 
^7que  viniesedes  hacerme  servicio ,  y  yo  dieravosla  luego» 
9^si  non  porq^ié'la  tiene  don  Fernando  de  mi  j  mas  dando- 

'  Wvoslft  él  que  lateogades  del  ^  otorgo vosta.»^ 

Carta  del  rey  *il  infante  dan  Fernando  su  hijo  primogénita 

•  heredero^ 

^  ^  a6  fftíig^ós  saber  que  Lope  IXaz  me  envió  á  decic 
99que  yo  dándole  á  Álava  con  Vitoria  que  tuviese  de-mi  én 
9» tierra,  que  el  que  me  vernia  á  servir,  y  porque  vos  la 
fuenedesnose  la  di,  inás^i  wbhgélsi  dieredes  otórgolo.»> 
37  Otrosí  la  reyna  ,  y  el  arzobispo ,  y  don  Fadrique, 
^'  don  Maoiíel  enviares^  la  su  earta  que  decm  asi.' 
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Carta  .de  la  reyna  é  infanteu  ^  •         * 

f  8     wDonFelipe,  y  don  Ñafio,  y  don  Lope  Diaz  ,  y  don 
5>l^erM'n  R.ül¿  ,  f  dprt'B^ebán  Pernafitleí  ,  y  todos  Ids  rt^ 
»7Cos-hoiiHfs  y  íníán^onefi  ^  y  caballeros  qu€  sodes  con  elios, 
9> facemos  vas  saber  ,  que  nos  consejamos  y  rogamos  ,  y  pe- 
ludimos  for*  merced  al  rey  que  él  quisiese  que  viníesedes  á 
»íu  servicio  ,  y  que  hobieSedes  su  merped  ,  y  que  vosotor-* 
f>gtie  aquellas  cosas  que  vos  le  enviastes  á  demandar  ,  ^ 
yyquierelas'  hacer  según  que  nos  vos  lo  enviastes  á^decit^ní 
oesta   manera  ,  que  son  estas.  Otorga  fueros  y  privilegios^ 
vy  usos  y  costumbres  á'  órdenes  y  á  clérigos  ,  y  á  hijos- 
99dalgo  y  y  á  todos  los  de  su   tierra  ,   los   que   hobieron 
ntñ   tiempo,  del    rey     don    Fernando    su    padre  ,    y    el 
f»rey    don     Alonso   sa  visabueJo  ^    y    dexa    los  nliezmos 
^que  toman  á*  entrada  y   salida   de  sus>  reinos :  y  otro* 
»sí    deica   los   servidos    de  sus    tieiras.  Que   non  dexafá 
IS^sacar  de    su  -reino  por   ihtfr    nin  >por  tierra  si'  non  aque^ 
fallas   cosas  que    sacaron  en    tiempo  de  su    padre   y   del 
99x'ij  don  Aiunsot  y  la   sai  y  el    yerro ,  que  lo  tornará  al 
f> estado  que  solía  ser   en  tiempo  de  su   padre.  Otrosí  qué 
99 non   cogetá 'moneda  si  non  de  skte  en  siete  años  ans!  co-» 
^^mv  lai  cogió  tfu  tfadre  y  su  bisabuelo.  Y  otfcsi  que  én  sti 
9icasfl  n9A  haya  afcalde   sinon  de  Castilla  y  de  León ,  y 
99 que  sean  'legos  ,  y  que  juzguen  á  los  de  la  tierra  ,  y  ioS 
.y^montadgos  que  los  tomará  conno  los  tomaron  en  tiempo 
9>del  rey  don  Fernando  ^  y  que  non  tottKLrá  los  servicios  dé 
nlos  ganadijs.  Ottosi  que  la  tierra-  de  Cáátílla  y 'de  Leoif 
9>qire  la  dará:  ^  lois  naturales.  Otrosí  d^  loqife  lé  dtgistel 
»9en  raMn  de  Jas  ^pnieblas  de  León  y  de'Galicfa  \  dice  qué 
»9quando  fueredescónél'i  q%ie  aquello  qtie  nos  y  vosleaconse-- 
»>jaremQS  ,  que  ello  hará.  Otrosí  le  diirimos  de  vuestra  parte 
f^que  por  estos  bienes  y  por  estas  mercedes  que  él  otorgs^-^ 
99ba  á  lodos  Jas  de  la  tierra  jr  á  vos  ,  que  desque  todos  fuesen 
^des  en  uno ,  que  enti^a'iíedes  como  íe  hiciésedes  ser viciof 
•^para  'cumolk  aa%  fechos  ven  guisa  ,■  que  la  tietra  ló  pu-^ 
.    9>dieseí  sufrir /y  que  nbn  fuese  por  fuero  ni  por  cosfcum-* 
•9bre.  Y  por  hacer  y  cumplir  todas  estas  cosas  ,  de  que  vof 
»^vinierade5  á  él  ^  si  cumpliere  de  las  hacer  con  los  qué 
9>fueren  y  con  él  y  con  ñusco  ,  sino  que  hará  llegar  corte 
«9pasa^  bacfi^s  »y 'ot^agarkis  por  siempre.  ¥  otorgó  y  «^ro*^ 
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•> metió  de  guardar   y  cumplir  todas  estas  coaaa  asi  como 

f> dichas  son. 

CAPÍTULO  XXXVIII. 

De  como  la  r^yna  ^scpibiá  otra  cart^  particular  á  d$B   Fe-> 
lij>0  y  á  don  Ñuño  y  á  hs^otros  rhos'^omis. 

t9    Otrosí  la  reyna  y  el  arzobispo,  «y  don  Fadri<}ue  ,  y 

don  Manuel  enviaron    otra  carta  á  xloo   Feiipe    y  á   doi» 

Kuño  5  y  á  don  Lope.Diaz ,  y  á  Fernán  Ruis  ^  y  á  don  Es^ 

teban  Fernandez  que  dec'>a  asi.  »^Sepades  ^ue   nos  cop^e-^ 

fajamos  y  rogamos  y  pedimos  merced  ai  rey  <^vis  «quisiese; 

wque  viniesedes  á  §u    servicio  »   y  hobies«des  su  merced, 

f>y  que  vos  otorgase  tudas  aquellas  cosas  que  le  enviastes- 

99Í  pedir  en  vuescra  razón  ,  y  otorgóvoslas  y  quiérelas  ha— 

f^cer  asi  como  yos  lo  enviara  á  decir  por  su  carta  que  vos 

f^Io;  otorgará  ^  y  lo  hará  como  vos  lo  enviainos  i  decir  ei% 

f»esta  nuestra  carta  sellada  con  nuestros  sellos  ,  y  bíS  cosas 

t^que  le  demandamos  de  vuestra  parte  en  cazc»n  de  vos  so» 

9>eMas.  Que  le  pedides  de  merced  que  vos  otorgare  y  vos 

f>dlese  las  cierras  que  soliades  tt^ner   »    y  él  por  hacervos 

f^bien    y  mercad  otorgó voslas  ,  y  quiere   vos  las  dar  ,   asi 

f^ccroo  hs  soliades  haber ,  y  señaladamente  ávcs  don  Feli— 

f»pe  vuestra  heredad  de  Valdecorr^eja  ,  y  que, iros  baicá  mas 

tibien  y  mas  merced'^  y  i  vos  don  Nuñj.  Otrosí,  vuescrib 

f^tierra  asi  como  la  teniades  en  las  Salinas  y  en  las   ter-* 

9>cias »  y  á  todos  los  ricos-homes  las  suyas.  &  otrosí  ,  pe« 

f^dimos  merced  que  lomasen  á  vos  Lope.  Diaz  vuestra   he«* 

f>  redad  de  Vatmaseda  y  Orduña  ,   y  él  tiene  por  bien   da 

f^lo  hacen  E  otrosí  deximos  de  parte  de  vos  don  Esteban 

9^ Fernandez  ^  que  demandabadea  vuestra:  esposa   Aldonaa 

» Rodríguez,   y  él  otorgó  de    la  dar   á.sus  parientes,  y 

»9€lJos  que  la  Hevea  á  su  casa  y  que  vos  la  seguredes  ,  vos 

9fy  ellos  que  ie  non  fagades  fuerza  ninguna  ,  y  que  en  villa 

9>ni  castillo  no  sea  embargada,  y  que  por  .él  nin  por  su  mao« 

f> dado  non  hayades  embargo  ninguno ^  mas  que  vos  ayuda* 

f»rá  í  tener  vuestro  derecho,  y  de  los  cees  mil  maravedís 

99quepedlst.es  de  la  tierra  <iu^  ^en^a  don   lV|artm  Alonso^ 

ff^dice  que  es  de  don  Fernando,  y  que  vos  la  dé  él  si  quisle- 

f^ie.  Otrosí  el  pleito  que  vos   todos  demanda  vades  de  los 

9>  maca  vedis,  que  asi  como  los  teniades  en    lugares    sabi* 

•  9dos,  que  catará  él  ho  ias  iaiabiad^s^  y  qm»  yos  loa  forná  liie*-^ 
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wgo.  E  otrosí  le  pedimos  merced  que  s'i  a!gan  pewr  le  hi- 
9>cletzde$  después  que  del  vos  partistes  que  vos  io  perdo* 
9>nase  ,  y  él  dice  quanto  en  lo  suyo  que  vos  lo  perdona: 
9? y  otorga  de  tener  y  guardar  todos  los  pleitos  que  fue- 
9}  ton  puestos  en  Alcalá  de  Éenzayde  entre  él  y  Alamir  pot 
jyel  rey  de  Granada.  Y  otrosí  que  lo  tengan  y  que  lo- 
9^guai^dasen  i  é\ ,  salvo  en  los  arrayaces  que  queda  que  sean 
99Con  él  en  la  tregua  :  y  porque  el  rey  de  Granada  no  le 
>9guardó  el  pleito  pasado  ,  quiere  que  ge  lo  pechen  en  ha- 
>)be'r  ,  y  asi  a>mo  fuere  hallado  entre  el  rey  y  nos.» 

30  Y  antes  que  estas  cartas  fuesen  enviadas ,  el  arzo-^" 
bispo  erivió  sus  escuderos  á  Granada^  á  los  ricos-^homef 
con  quien  les  envió  su  carta  ,  y  la  respuesta  de  ella  ade^ 
lante  la  contaremos  :  y  diremos  agora  de  los  pleitos  y  pos- 
turas que  los  ricos-homes  bebieron  con  el  rey  de' Grana-^ 
dst ,  á  quien  fueron  á  servir  y  ayudar. 

c  CAPITULO  XXXfX. 

Como  el  rey  ion-  Alonso  oyó  lo  que  le  enviaron  á  decir  hf 
ricos -bornes  f  y  la  respuesta  que  les  dio. 

}x  Cómo  de  buena  razón  sea  que  las  cosas  que  son  fe-' 
diás  por  'los  mayotes^  sean  escripias  primero  que  las  fue^ 
ion  hechas  por  otros  que  soH  Aieñores;  por  esto  diximoá 
hastk  áqtti  de  como  el  rey  don'  Afónso  oyó  íó  que  le  en-' 
yia^on  á  decir  los  ricos- homes  ,  y  la  respuesta,  que  los 
dio.  Y  dejaremos  de  contar  las  respuestas  que  los  ricos- 
¿ornes  h«)bieron  con  el  rey  de  Granada :  y  la  hhtbria  cuen- 
ta ¿n  kste  lugar  y  dice  asi  :X^é  antes  que  el  infante  don" 
Felipe  y  don  Ñuño  y  los  ricos-homés  y  infanzones  y  ca- 
balleros qure  iban  con  elbs  entrasen  en. Granada  fueron  be- 
chas  cartas  entre  ellos ,  una  en  arábigo  ^  7  otra  en  latin^' 
j  decía  asi. 

CAPÍTULO  Xt. 

tomo  et  rey  de  Granada  escribid  una  carta  al  infante  don' 
Felife  y  á  los  ricos-'' bomes  de  Castilla.  * 

39     9>  Sepan  quantos  esta  carta  vieren  ,  como  nos  Alamir/ 
9lAlbOadich;miiom'átj  Aberlyucaf^  Abeiíá^ar  rey  deGifaaa^^ 
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9? da  y  yAmin  Amuslemin  nuestro  hijo  j  nuestro  herede- 
y^ro  )  Alamin  Aboabdiila  ,  hacemos  esce   pleito  con  el  infan* 
i>te  honrado  don  Felipe  ,  hijo  óel    rey  den  Fernando  ,  j 
»coR  el  iico-ho4ne  don  Nufto  Goi>zalez  ,  hijo  del   conde 
9fdon  Gon^aio ,  y.  con  ei  rico-hoine  don  Lo|«e  Díaz  de  Ha*   ' 
wro,  señor  de  Vizcaja  ,   y   coa  el   rico-hfMne  don    Estebaa 
y^Fcrnandez  ,  y  con  el  rico-home  don  Fernán  Ruiz  de  Cas- 
y^tro  ,  y  con  ei  rico-ho:ne  don  Juan  Nufiez  ,  hijo  del  rico- 
9^ borne  don  Ñuño  González  »  y  con  el  rico-home  don  Die— 
99 go  l»iuz  y  hexmtno  úqí  rico- borne  don  Lope  Diaz  de  Ka* 
wtQy  señor  de   Vizcaya, el  sobre  dicho  ,  y  con  ei  ríco*ho- 
9^me  doa   Alvar  Díaz  de  AstMrias,  y  fxm  el  rkorhome  doit 
9;Gil  Ruiz  de  Roa  ,  y  cojfi  el  ilco- borne  don  Fernán  Ruiz^ 
9>hijo  de  Ro  Irigo  Alyarez  ,  y   con  el  rico-home  don  .  Lope 
9>de  jDendoza )  y  yo  el  infante  don  Felipe  sobredicho^  jf 
9> estos  ricos-homes  sqbr^  du:h«.«a  sojnos  ayuntados  sobre  es-» 
9>t0  9  ^^^  vos  hacemos  á  vos  rey  de  Granada  ,  y  a    Mira*- 
f>maaiolin,  y  i  vuestro  hijo  Alamar  Ahoadich  ,  pleito  ho— 
99menage  á  buena  fé  sin  mal   engaño ,  que  vos   lo  tenga* 
9>inos9  y  quando  vos  m)a  io   tuvicsecmiS  ,.  (jue  viiliesemos 
99 por  ello  ménqs  contra  Dios  y  contra  U)dos  los  homes  del 
99mundo  yComo  quien  falsa  pleito  homenage  que   vo6   &— 
tacemos  que  no^  bagamos  á  don  Alotuo,x-eyide  Casulla,  que 
wos  ten^a  los  pleitos  y  la,vpo3iujras,  que   vos  hizo  en  Al*. 
9>cáiá  de  JBenzayde  ,  y  si  qoq  dos  ios  «uibredichos  q^ie  vos 
f 'ayudemos  con  nuestros  xruerpos,  y  ^on  nuestros  hornea^ 
49y  con  auestro  poder    en  la  guerra   que   b(4)iercdes  con 
f>é\,  Y  ü  sobre  euo  el  cey  de  Castilla  don  Alonso  «o  os 
^>tuvlere  los  pleitos  sobxedichos  que  fueron  entte  vos  y  él 
9>.eñ  Alcalá  de  Benzayde  que  vos  el  rey  de  Granada  jr  vues- 
9^tro  hijo  Alamif  Aboadich  que  le  teng&des  •  aquellas  pos-* 
^nuras  que    posjste^  en   Alcalá    de   Benzayde   con  él  sia 
9>acrescentamiento  n¡nj;un(>.  E  yo  el  infante  don  Felipe^  y 
9;e5tos buenos  Hemes  sod redichos  otorgamos  que  non  ba* 
9^ainos  paz  nin  avenencia  ninguna  con  el   rey  de  Casti--* 
9  lia  á  menos  de  consentiría  ros,  y^e^a  avenencia  que  sea 
9; en  dias  de  don  Aionso'^  rey  de  Castilla.  E  yo  el   infante 
9?d<)a.FeJi^ery  e&tos  homes  buenos  sobredichos.. oprgamod^ 
9^por  vos  y  mi  qi^  uengan  este    pleito  homenage  en  diás 
99 del  rey  don   Alonso   y   del  infante   don  Fernando  y  del 
9>que  fuere  su  heredero  ,  asi  como  fué  nombrado  y  con   el 
f>^lviit:gio  im%  í'ué  he4:bo  eo  'Alcalá  de  Beozayde.  K  jm. 


BE  ALFOKSO  El.  SABTO.  fSt 

f9el  mfjinte  don  Felipe  y  estos  liomes  buenos  sobredichos 
Mocorgiioios  ^ue  vos  ayudemos  OMicra   todos  los  homes  del 
»»;nundoy  cristianos  y  movos  en  guerra  ó  en   pas.  £  noa 
i^el    rey  de    Granada    Amir  Amusiemin  ,   y  nuestro    hi- 
99'jo  Alamin  Aboabdich   otorgamos  que  quando  hobieremoa 
t; menester  vuestra  ayuda  ,  que  vos  enviemos  con  que  po- 
»>dides  venir  á  nuestra  ayuda.  E  yo  el  infante  don  Feli- 
'^pe  y  estos  homes  buenos  sobredichos  otorgamos  todos  y 
a^somos  tenudos  que  hagamos  por  vos  rey  de  Granada  Amift 
MAmuslemin  y  y  por  vuestro  hijo  Alamin   Aboabdich^  asi 
'>como:  hiciésemos  por  el   rey  de  Castilla  quando  eramo* 
»'sus  vasailos  en  todas  las  cosas  del  mundo  que  vos  haya*- 
99disH  menester  mientras  fuéremos  con  vusco.  £  yo  el  in- 
flante don  Felipe/,  y  estos  ricos-homes  sobredichos  otor« 
t'g'^  oíos  que  nos  seamos  amigos    para  siempre  jamás   y  á 
9^ vuestros  hijos  y  á  vuestros  nietos  ,  y  á  lotf  que  de  voa 
99  vinieren.    E    nos    Alamin    Aboabdich  Abenyuxaf   Abe* 
»nazar  rey  de  Granada  »  y  Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  hi* 
Mjo  Alamia  Aboabdich  otorgamos  á  vos  el  mucho  honra-    * 
»9do  el  infante  doa  Felipe  ,   y  á  los  ricos-homes  sobre* 
Mdichos  sobre  e^to  somos   t(»iudos  ,  j  vos  hacemos  pleito 
i^humenage  á  buena  fé  sin  mal.  engaño  si  vos  toncare  el< 
9» rey  de  Castilla  la  tierra  que  tenedes  del ,  ó  á  vuestra». 
9> heredades  ,  ó  vos  desaforare  ,  que  vos  seamos  tenudos  que 
9' vos  ayudemos  con  nuestras  tierras  ,  con  nuestros  borne», 
»»con  nuestro  poder  á  guerrearle  ,  y  si  vinierede»  á   ooe, 
9»que  sea  la  nuesua  guerra  una  ,  y  si  fincaredes  en  vuesH 
fftra  tierna  que  guertedeá  vos  d^l  vuestro  cabo»  9(4ioa4eI 
ff  nuestro.  Y  si  acaesctere  que  vengadses  á  oos  que  hagamot: 
y^contra  vos  según  hiciéremos  en  aquel  tiempo  quando  ve-, 
nnistes  á  nos,  y  este  pleito  y. este  homenage   tener voslo^ 
9> hemos ,  y  si  non  vos   lo  tuviéremos  que  valamos  méno9K 
npor  ello  contra  Dios  y  contra  todos  Iqs  bntnes  del  muo-i 
>^do,asi  como  el  que  falsa  pleito  y  homenage.  £  nos   elj 
»rey  de  Granada  Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  hijo  Alamia  • 
f? Aboabdich  otorgamos  á  vas  infante  don  Felipe  y  á  loe, 
t> ricos- homes  sobrodichos  que  non   hagamos  con  el  rey  de  .- 
'^Castilla  paz  oin    postura  á  menos  de  vos,  Y  utrosi  otor-> 
vgamos  oos  el  rey  de  Granada,  y    ouesuo    hijo  Ata  mía  i 
»*^ Aboabdich  ,  que  tomaremos  á  don, Alonso  rey  de  Casti-  ' 
»uilu ,  villas  y  ca.stilios  de  hoy  en  adelante  que  se.ain<\s  te-. 
«Attdoa  dfi  4«  lo  tui^i  haata  qu%ndp  fuece  ú  pf|2  «iitie  itt 
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»é  nos.  É  yoel  Infante  don  Felipe  y  estos  rícos-homes  so- 
»bredkhos  somos  temidos  que  si  el  rey  deCastlila  vos  toma* 
f>t.e  villas  6  castillos  de  huy  en  adelante  que  hagamjQsquevos 
^las  dé  quando  fuere  la  pa*.  Y  nos  el  ¥cy  de  Granada  Amir 
f^AmuslenHn  ,  y  nuestro  hijo  A  lamín  AbottbJich  'Vos  otor* 
yagamos  que  quardo  quier  que  hayamos  guerra  con  el  rey 
y^de  Castilla  ,  y  vinieredes  á  nos  que  hagamos  con  vos  a$Í 
9fcomo  hecimos  enest^  tiempo.  Y  dos  el  rey  deGtanada  Amir 
9»Amuslemin  y  nuestro  hijo  A  la  mia  Aboabdlchotorgamosá  vos 
9>infa<ite  don  Felipe  ,  y  á  los  otros  homes  sobredichas  que 
9fVos  seamos  siempre  amigos  Á  vosyá  vuestros  hijo«  y  á 
»>vuestr<>s  nietos  ,  y  los  que  de  vos  vinieren.  Y  nos  el  rey 
9>de  Granada  Amir  Amuslemin ,  y  nuestro  hijo  Aiamia 
yfAboabdiih  porque  sea  firme  y  non  venga  en  dubda  es« 
ficrebimos  en  esta  carta  letra  de  nuestras  manos»  E  yo 
ninfante  don  FtJipe  y  los  ricos^homes  posimos  en  eüa  núes* 
9>tros  sellos  colgad  os. '9 

55     Después  que  estas  posturas  fueron  firmadas  entre  el 
infante  y  los  ricos- homes  con  el  rey  de  Granada  ,  fueron  i 
Granada  ,  y  el  rey  y  sus  hijos  saliéronlos  á  rescibir  con  mu- 
chas nobles  compañas  y  entraron  todos  en  la  ciudad  y  die- 
ron les  posadas   y  viandas  ,  y  las  otras  cosas  que  htbieroa 
menester  muy*  cumplidamente  ,  y   inoraron   ay  pocos  dias, 
y  luego  el  rey  de  Granada   rogóle  que  fuesen  hacer  mal  y 
daño  al  Arrayaz  de  Guadix.  Y  el  infante  y  los  licos-homes 
y  los  caballeros  que  fueron  con  ellos  tomaron  viandas,  y 
las  ccraa  cosas  que    bobieron  menester  ,   y   fueron  hacer 
gnerra  al  Arrayaz  ,  y  llegaron  i  la  villa  de  Guadix  ,  y 
moraron  ay  un  mes  talando  Jas  huertas  y  hsciemdoles  nal  y 
da  fío  ,  y  el  Arrayaz  y  los  que  estaban  con  él  defendian^ea 
quamo  podían  ,  «si  que  el  mal  noera  tartode  que  el  Arrayax 
fe  sintiese  mucho  apremiado:  y  luego  que  ay  llegaron  aque- 
llas compañas^  el   Arrayaz  envió  á  querellarse  desto  al  rey 
don  Alonso  ,  >  él  envió  á  los  ricos- homes  su  mandaderO| 
con  quhn  les  envió  á  decir    qve  quanto  dafio  hiriesen  al 
Atrayaz  5us  vasallos  ,  que  de  los  sua  bienes  se  io  entregariai 
y  esto  escusó  gran  parte  del  mal  que  podian  hacer  al  Arra- 
yaz. Y  porque  el  rey  de  Granada  era  muy  viejo,  y  estaba 
smuy  flaco  de  la  dolencia  ,  envióles  ¿  decir  y  rogar  que  se 
▼mtesen  pera  Granada  ,  y  deay  á  pocos  diasque  allí  estu- 
vieron finó'  el  rey  Ab^>abdich;  y  los  ricos- h<  me*  de  Cas- 
tilla y  •  de  Leoin  que  eran  en  Granada  •  bider<»iiie  mw;bá 
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honra  ^  ca  ellos  le  ilevaroa  á  soterrar ,  y  algunos  de  los 
moros  non  quisieron  tomar* por  rey  á  Alamin  Aboabdich  su 
hijo  :  ca  tenían  muchos  dallos  con  otro  s ti  hermano,  y  al- 
gunos querían  tomaf  ano  de  los  Arra yaces  de  Málaga  ,  ó- 
de  Guadix  por  los  tirar  del  .visallage  del  rey  don  Alon- 
so,  y  los  ricos*homes  de  Castilla  ,  y  de  León  tomaron  su 
voz  de  Alamin  Aboabdich  ,  y  hicieron  que  fuese  rey.  £ 
agora  dexaremos  aqui  de  contar  las  respuestas  que  el  infan* 
te  don  Felipe  y  los  ricos-homes  dieron. 

CAPÍTULO  XLIX. 

D#  ufuí  tarta'  que  eteribtó  el  rey  don  Alonso  á  don  Fernanda 
el  infante  f  su  hijo  mayor. 

^4  »>Don  Fernando,  vi  la  carta  que  meenviastes,  y  otro-* 
-yssi  las  cartas  que  tips  envió  el  maestre  de  Calatraba  que  le  ea 
s^viaronesos  ricns-homesqueson  en  Granada«Y  entendí  otrosi 
•f>despues  que  Gonzalo  Ruiz  vino  de  allá  ,  que  vos  aconse- 
fajaron  que  enviasedes  al  maestre  de  Calatraba  á  Granada 
Vyque  otorgase  ai  rey  de  Granada  el  pleito  de  Alcalá  de 
y^Benzayde,  y  que  le  diese  mi  carta,  y  que  jurase  en  bue« 
f>na  fé  que  ge  lo  tuviese  ,  y  que  desamparase,  á  los  Arr%- 
f> yaces  ea  concejo.  ,  y  que  lo  non  hiciese  en  poii- 
f»dad  ;  y  esto  que  vos  acoasejaron  los  maestres  de  Uclés  y 
»>de  Calatraba ,  y  que  sobre  esto  que  hobiesedes  vuestro 
»9acuerdo  de  enviar  allá  al  maestre  de  Calatraba  ,  y  él  que 
»»fué  á  Porcuna  ,  y  envió  á  aquellos  que  son  en  Granada 
»^qtte  le  enviasen  caballeros  que  le  guiasen  ;  y  ellos  que  le 
V enviaron  su  respuesta  ,  que  si  esto  sobredicho  non  lleva- 
ffse  firmado,  y  plcdto  de  sus  dineros  que  los  hobie^en  en 
99  Granada  ,  que  de  otra  guisa  que  nonhabia  porque  ir  allá. 
9>T,  don  Fernando, quando  estas  cartas  me  llegaron  era  en 
.99  Avila  que  venia  ay  por  hablar  con  los  concejos  de  tierra 
99de  León  y  de  las  Extremaduras  ,  que  hice  ay  ayuntar  ,  y 
»>bobe  ay  enfermedad-de  romadizo  y, de  calentura  po^a  y 
9>pes6me.  mucho  porque  en  aquel  tiempo  me  acaesciera  ,  mas 
^9  mucho,  respibl  mayor  pesar  quando  entendí  Jo  que  las  car- 
»>tas  decían.  Y  á  lo  que  decis  que  vos  consejaron  los  maes* 
9>tres,  bien  vos  debed e^  guardar  de  la  maestría  del  maes- 
»>tre  de  Uclés  en  lo  creer  de  tal  consejo  como  éste  :  qa  ^s- 
»/ie^.es,.iiaM  de  4oi».twm»:.d^.x9HA<d¿.'qé^i'  maiS.  aconsejó  á 
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9>estos  Ticos- homts  que  hiciesen  lo  que  hacen  ,  y  ni&ndéle 
*»>yo  que  fuese  derechamente  al  rcrno  de  Murcia,  á  do 
>>serviria  á  mi  y  á  vos  ,  y  non  lo  quiso  hacer  ,  y  fué  fira 
»>vos  por  consejar  á  ios  ricos-homes  esto  que  hacen  ,  y  í 
«vos  que  hiciesedes  aquello  que  vos  daba  él  el  consc^ 
9>jo.  Y  ddmas  envió  á  decir  ai  rey  de  Aragón  que  se  con 
»niexase  venir  á  las  vistas  conmií,'o  :  ca  paces  eran  ,  y  iquc 
-»>él  iría  á  él  y  le  diria  todo  el  fecho  como  era,  Y  del  tnaes- 
9>Ue  de  Calatraba  vos  digo  que  como  quier  que  yo  le  amo 
»y  le  tengo  por  home  bueno  ,  se  que  cosa  quanta  es  de  Lo- 
»>pe  Diaz  por  todo^u  iinage  ,  y  aquellos  que  é!  amaba  su- 
9>yos  son.  Pero  maravillóme  mucho  dar  vos  él  tal  consejo, 
-yyhabiendole  yo  dicho  que  si  él  fuese  á  Gnnada  quede 
yyllano  les  dixese  que  nunca  abrían  mi  merced  ,  si  non  se 
Mpartiesen  de  demandar  estas  cosas  tan  sin  razón:  y  de- 
«mas  habiendo  él  oido  á  Juan  Nufíez  ,  y  á  Esteban  Fer- 
ina nd€>z  lo  que  vos  diseron  en  Jaén  y  aconsejarvos  esto 
.«al.  Y,  don  Fernando  ,  quierovos  agora  decir  deste  hscho 
«coir.o  es ,  ya  que  es  llegado  ,  y  que  han  menester  de  ha*- 
«cer;  porque  sepades  mejor  obrar,  y  mostrar  á  Jos  ho* 
>>mes  la  cosa  como  es*  Y  estos  ricos» homes  no  se  movie^ 
«ron  contra  mi  por  razón  de  fuero  nin  por  tuerto  que  les 
«yo  toiliose  :  ca  fuero  nunca' se.  lo.  yo  «olli  ^  mas  que  ge 
«lo  hobiese  toUido  ,  pues  que  ge  lo  otorgaba ,  mas  pagados 
9> debieran  ser  ,  y  quedar  debierarn  contentos.  B  otrosí  aun- 
99(\ue  tuerto  se  lo  hobiera  hecho  el  mayor  del  mundo  ,  pues 
yyque  ge  lo  quería  enmendar  á  su  bien  vista  deilos ,  non 
«habían  porque  mas  demandar.  Otrosí  por  pro  de  la  tier- 
«ra  non  lo  hacen  ^  ca  esto  no  lo  quería  tanto  ningono 
99 como  yo  y  cuya  es  ia  heredad  ,  y  muy  poca  pro  haii  ellos 
9>ende  ,  si  non  el  bien  que  les  nos  hacemos.  Mas  ia  razón 
«porque  lo  hicieron  fué  esta  ,  por  querer  siempre  tener  los 
«reyes  apremiados ,  y  llevar  deilos  lo  suyo  ,  pensándoles 
«buscar  carrera  por  do  los  desheredasen ,  y  deshonrasen, 
•«como  la  buscaron  aqueHos  onde  ellos  vienen.  Caasíco- 
'>«nto  loJí  reyeá  criaron  á  ellos  ,  pugnaron  ellos  de  ¡os  des<- 
«truir,  y  de  tóiler  los  reynos  á  algunos' delkM' siendo  ni- 
«ños.  fe  asi  como  los  reyes  los  heredaron  ,  pagninon  ellos 
«de  los  desheredar  -,  lo  uno  consejeramente  con  sus  ene- 
«migos  ^y  lo  al  á  hurto  en  la  tierra  llevando  lo  suyo  poco 
«á  poco  y  y  negandogelo.  Y  asi  como  los  reyes  los  apode- 
^»>ráron  'f-  la$  honmoá,  ellos  p^gnavon  ea  los  desafodeíaii 
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»y  en  16%  dcshf>?trar  en  tantas  mineras  q\ié  ^er^.^n  tnMchu  de 
99 contar  y  muy  vergonzosas.  B  estf>es  el  fuero  y  el  pro  de  U 
»7tiecra  que  ellos  siempre  quisieron.  Agora  lo  podede<5  err-i* 
» tender   en  esto  ,  ca  todas  las  Cí)saí  por^de'  me  yo  moví  á 
>9 hacer  loque  ellos  querían  ,  tiráronlas  ehdé,  señaladamente 
99\a.  ida  del  imperio,  que  es  lo  mas,  y  el  haber' que  habiací 
9>á  hacer  al  rey  de  Granada  ,que  «me  die^e  con  que  fue-^ 
wscn  ellos  conmigo :  y  dicen  que  ge  lo  dé  yo  á  ellos  ea 
>9 cuenta  de  los  ducados  que  les  ir.engva  hasta  aquf.  T  sin 
'9todo  esto  que  les  forne  las  tierras  que  de  antes  tenian  y  qüb 
99 les  dé  mas  de  aqueUas,  que  les  dé  heredades  que  demandáh 
9>sin  derecho:  porque  sean  mas  poderosos  de  lo  qu^  antes 
9> eran  y  que  nos  hagan  siempte  deservicio:   y'demasquié* 
f9ren  qwe  noh  podamos  hacer   nir|;uná  tosa  desavenencia 
99 con  los  moros  &  menos  dellos:  asi  que  tnda^ria  tengan  el  üíi 
99pie  firme  allá ,  y  el  otro  acá  lo  que   Dios  queriendo  no 
99será.  Ca  de  aquellos  que  ellos  chufan  del  pleito  de  ^Abt*rt* 
•»9yu4af ,  que  pasa  acá  ton  gran  poder  ,  dort  Fernando  /nrn^ 
»9Cho  ha bia  mayor  poder  e>  IVliramamolm  que  tenía  la  tiér*- 
•99ra  que  agora  Abenyuzaf ,  y  lo  qué  ter?ia  el  rey'deTú'- 
99r.ez  ,  y  los  otros  re>es   que  son  en  medio,  y  demás  el-^ 
995efíor  de  toda  el  Andalucía  y  y  nunca  primaba  aquende  mé^ 
wnos  de  cinco  mil*  caballeros  ,  y  demás  siempí'e  eran  con  él 
99rico9-hom€s  destU  tierra,  don  Fernanda' Ruiz  -de  Castf^ 
>9a]gunas  viegadas,  y  don  Pedro  Fernandei,  y  don  Diego,  y 
^hijos  de  reyes  ,  y  el  tnfanre  don  Pedro  de  Portugal ,  y  aUh 
99el  rey  de  Navarra  asi  mesmo,  y  cada  uno  destos  ricos-  ho'^ 
>9mes  eran  de  mejor  ventura  y  de  mejor  seso  qiie  non  9on 
99estos  de  agora.  Y  el   rey  don  Alonso   non  había  si  non 
'99hasra  Toledo  y  destofya2>ale  'el  r(»y  de  León  su  yerno  y 
9>ati«  elreyde  Portugal  y  ei'téy  dfe  Navarra  quai^tó  podían: 
•»jy  algunas  vegadas  el  rey  de  Atágon  pero  en  toda  esto  dé- 
5>fendió«e  muy  bien  del  Miramainolín  que  nunca  de  lo  su- 
^9yo  le  pudo  tomar  ninguna  cosa   salvo  la  villa  de  Alar- 
'99COS  ,  quando  fué  vencida  la  batalla  ,  mas  por  culpa  de  los 
.»dci  rey  que  non  por  bondad  dé  los  mbros ;  ca  dort  Dfegó 
9tysu  vasallo  padre  de5teL^peDi¿z,qbe'llaniab^n  bufemvhu- 
«>yó  con  la  seña  i  la  villa  de  Alarcós  siendo  auif^l  rey 
99én  batalla  ,  y  deapues  dio  la  Tilla  &  los  moros  con  su  ma- 
99 no  sin  mandado  de  au  señor  :   pero  después  el  rey  don 
99  Alonso  con  aquello  poco  que  habla  súpose  vengar  del  Mi- 
«nanuuáoljfo,  y^eacióH  en  campo.^^y:tolli6Ie.gtatr  parte 
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wd^  lo  que  habia»  Y  demás  ,  don  Femando  y  debede» parte 
fTinlemes  como  Abenyuzaf  ha  muchas  guerras  ,  io  uno  con 
V  marruecos  ,  que  tiene  que  no  e.^  su  señor  ,  io  al  con  G.oma- 
f^ranza  ,  qu^ le  h^ce  guerra  en  la  tierra,   lo  otro  que  él  es 
^fMnuy  malquisto  ,  -ca  todo^  qua/ito  ganó   fué  por  traición  y 
^>por  engaña;  porque  .tengo  que  non  puede  pasar  asi  como 
/Khufaa  esos  queesuo  en  Granada.  Y  pongamos  que  qui- 
y^siera  pasar :  ¿onde  podrá  él  haber  navios  para  pasar  untos 
^^cabalieros  como  dicen  que  traerá  »  y  vianda  que  les  abon- 
^9de  á  esos  y  á  los  otr(»s  que  acá  son  I  Y  yo   non   lo  puedo 
^icreer  que  sea  así ,  ni  tan  ayna  como  ello»  dicen  que  lo  ha* 
7>rá,  Mas  costumbre  es  de  los  moros  hacer  cartas  maestras 
^y  falsas  y  enviárselas  «nos  á  otros  por  cuidar  ;sacar  ende 
,nsn  pto.  Y  este  Alamír  de  Granada  haría  á  Abenyuzaf  en* 
ffvisít  estas  cartas  ,  bien  asi  como  lo  hacia  su  padre ,  que  me 
»> enviase  á  mi  á  decir  que  me  aviniese  con  él  ,  si  non  que 
^^haria  maravillas  contra  mi.  Y  en  lo  qoe  me  eoviaba  á  de- 
^fcir  don  Felipe  qrue  pregonaron  en  Granada  que  non  hh» 
^^cíesen  mal  á  ios  Arrayaces ,  lo  -que  podedet  encender  que 
y^cayterta  fué  buscada,^  >q^e  viniese  de  allá  porque  los  ho- 
fybiese  yo  de  aborrescer  y  de  acabar  el  pleito  ,  y  desampa* 
9>rarlos  ,  y  non  cataban  ay  la  deshonra  y  Ja  vergüenza  que 
5>nos,vernia  en  Jia^cer  nos. tal  hecho  conio  éste.»  nin  decirla; 
aporque  y  don  ;F^fna,ndo  y  ta¿<K>3a.  como  esttiüonJa  iagades, 
y^ainsolovos  yeiiga  al  corazoa  de  io  decir»   y  quien  quiera 
#>que  vos  aconseja  .esto »  aconseja  vos  muy  mal  como  traidor. 
^>  Y  pues  que  ellos  asi  hacen  que  quando  les  otorgamos  lo 
Mque  ellos  quisieren  luego  demandan  al ,  de   aqui  adelan- 
99  tf  á  menos  de  se  meter  á  facer  todas  las  cosas  que  yo 
y^mandaresln  tierca,  y.s^n  al  ,  y  .vengan  ¿  mi  merced 
ny  í  mi» mesura  como  yo  quisiere»  maguer ioos  envíen  á 
amover  pleitesía  »  nunca  tal  cosa  sea  cabida  nin  escuchar 
?>da.  Ca  f  don  Fernando »  fió*por  Dios  que  mucho  ayna  ha* 
9>bremos  gran  derecho  dellos  ca  non  queramos  nos  mas» 
9>ca  tenemos  nos  con  la  ley  »  y  estamos  en  acrescentalla «  y 
9>en  det^ndella  ,  y  elloa .pugnan  quanto  pueden  <de  kt-  baxar. 
9»I}e  mas  «tenemos  nosder¿cho  y  verdad  ,  *lo'que  ellos  no 
9^tienen , .  ca .  andan  con  tuerto  conoscidametite  y  coa  falae- 
9^ dad  y  habéroslo  sobre  lo  nuestro »  que  nos  lo  querían 
t>  tomar  á  daño  y  á  deshonra  de   nos  »   y  que  nos  misnio 
9>$e  lo  demos  ,    lo  que  non   debe  ser  hepho   si    todo  el 
t;jmfn4ft  f^  ju^^^y^^^mr^m  Ao$  mU  veces  «laclr.Y»  doarFer- 
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finando  ^  quando  home  rescíbe  mal  de  fuerza  ,  ésto  no  haf 
MmaraviHa  ,  "las  qiiandd  se  le  haceéi  'Core  su  mano  es  ie  el- 
»•  mayor  tfuebranto  que  le  ser  poede  ;  *y!  raes  pugneih6s  .de« 
nnii^  g^aardar  quaéto  pud»eie«nos  ,  ca  fio  ptk .DW  qaeiéliiijs^ 
aguardará  y  c»>g»ardó  j>i¿mfire  á  ios'ottos  onde  nos  veiri-'i 
»»mo<t.   Y  >i  vos  hacen  entender  que  por  mengua  de  haber* 
99  nos    vencerán  ,  esto  vos  ru^o  y   vos    di^  que  paredes 
y^mienies,  que  haber  es  ei  de  Granada  para  etk)S ,  y  que  ha«- 
»»ber  es  eJ  de  Castilka  y  Leo  i  para  m>&;  y  dohdé  han  eilos  ( 
»> haber  y   viandas  ,  y  donde   Jas  hafc(emfy«  nos  4.  y  ¿itnde  b^^t 
yfbrán  ellos  caba)i)?s,  ydoivde  k^s  habremos  nos^  y  que -pódete 
99e%  el  de  Canilla  y  de  León  para  nos ,  y  que  poder  ¡es -el  de^ 
9>6rai»ada  para  elloÁ.  Y  si  nos  hacen  encender  que  ellos  son 
9>sesudos   parad   mientes  á  don  Nufío  que  es  tenido  por  el 
9f  miis  sesudo  deiios  ,  qoe  iiorv  supo  agcad(*scer  k  Dios^  el ' 
»>b}enque  yo  ie  hiciera»,  nío  i  mi  .servir' en  qua^eScado^ 
9'y  h  )nra   le  fiuse:*,  y  supolo  pérdftrrpor.esra  locura  eor^que* 
oeatré  ,  que  aqéí   pndedes  ver  él  «su  seso  quai  es  ?  .  y  dt»ma:s« 
»» viene  de  linage  ^ue  siempre  perdieron  quinto  habían  ^  y  por* 
»?e^ta  razón   murieron  mal  andantes.   De  don   Felipe   nfi 
9»heimano  ,'  non  he  porque  viis  hable  de  su  seso  ,  ca  bíea 
9>sabedes  vos  lo  que  éir  hi«>  á  Dkm  ,  y  lo  que  dexó  quete*» ' 
nnia  ¿«"la  santa  iglesia  4  yio  que  bi20.'  i  nos  ',  en  qcie'> 
vmostr^  muy  mmplidamepti&sii  ^eso,  y  paresee  según  cfue^t 
9>hoy  ená.  De  L<ipe  Díaz  y  de  Enefoán  Fernandez  vos  di-  * 
9>go  que  creo  que  non  son  ellos  tan  sesudos ,  nin  nos  can' 
99Sin  ventura  que  ros  venzan 'de- saber.  Y  si  ellos  hacen 
tHmemu  qiienr>ní><ffluehKis*ffieos«h«mesbleti'aab€des^^os  q\it  • 
«non  'Sf>n  eilr)S>maS'de  d^d^Feü^'y^yiUM'^Nafikf  y  Jasii}-* 
vjoa ,  y  Lope  J>iiz  y  lí)sTebkaF>m«ndtfi9/  y   t'reÁeii  •  M  ^por  ^ 
nrlcos'honies  Lope  detMepd^^za',  y  "Fernán   Rulz,  y  dar'«'« 
» vos  he  yo  acá  *  chenco-  que  son  todos  hijos  de  ricos^  homes  • 
9} y  de  buenos  bornes  y  demás  Di>n  Fernando  Ruiz  de  Cas-  • 
9ftro  /  y  Rrdrtgo  ltc.d<riguez  ée  Saldaba:  4) ue  vinieron  de^ 
99allá;  E  si  ba'blan  de  la  ctrar^  cabalíerta  ^  Mejocies'la  tñies^'* 
»9tra  y  muy  inaS  ,  ca  aquelltis;  suyos  de  ios^nuestr^S'  sdn  ,  y  « 
f>los  mejores  sonocotp  ntfsco^  y  deMis-^ virtiéronse  uría  gran  * 
»>|;artida  dellos  á  nos ,  y  vurnaA  de  bada  día :  lo  uno  por-i 
»9qúe  conoscen  que  hacen  tuerto'  d«  esiar  allá  ,  cooosciendo 
wel  bien  ^ue  le*  hice ,  y  lo  otto  codiciando  el    bien  que  ' 
sMes  quiero  hacer:  H»  Si  ph^ise  és^nd<y  allS'son  mal  aá«  < 
tntantca^  y<^rleliaii»aaed#^adu  áiá.^Mttf^Atti  t^tMtf-^^ 
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»>^o^  sabedes  lo  que  me  [>esa  ,  que  tenede)  vos  tres  para  uno 
»>/deiioSy  y  mejores  que  ellos ,  y  sin  todos  los  de  ia    fironte* 
f7».  Y   esos  que  vos.  aconsejan  haceavosiot p^ner  ea    ios 
fxcastUlos,  y  teoedes  lol  decraniados,  y.nirhacen  tüagun  bieit 
pyy  vosnon  podedes  hacer  nada  de  lo*  qoc  habedes  de  ha- 
fjCQt  con   esas  compañas  que  allá  tenedes.  fi  otrf>fi  dicen 
9Aque  los  moros  han  peones  y  geates  ^   esta  es    muy  poca 
9>Ja  que   han  y  muy  mala  ,  y  habedes    vos  mucha  y  uidj 
y^ánieoa  en  Ja  fronieca'  que  n^n  kanr  en  ninguna  tierra.  Mas- 
f>yof  tengo  que  si  vos  juntadas  los  que  están  pueuo^  por- 
ffiromesos  en  ios  castilbs  c«>a  esos  qiie  tenedes  a  y  con  vos - 
fjDy  con  las  gentes  de  pie  que  podredes  haber  de  la  frontera, 
fty  fttesedes  ¿  la  vega  de  dañada  mientras  el  pan  verde, 
Hque  aunque  otro  mal  non  les  hiciesedes  sinon  ea  písan- 
f^dok>>  ge  io  quítariadea^   y  si  e\hy&  aquel'  poco   de  pan 
«^perdiesen  xcm  el  otro  da&o  que  cescibirian  ea  las  huertas 
fj(^  en  Jaa  viñas,  y.coniei  daño  que  les  .han  hecho  Jos^ue 
fiesciii  en  Oranada  ^  tengo  que .  muy  poco  durarla  la  guer— 
9na,  Mas  no  me  semeja  que  hay  ninguno  que  vos   esto  di- 
9>ga ,   roas  dicen  vos  que  soh  ellos  muchos  y  muy  buenos^ 
*>,y  que  pasarán  moros  de  allende  el  mar,  y  que  losvues« 
9xttos  han  seivido^su  tienapo  y  se  vetnan  luego.  De  otra  par««  - 
»>ite   vos  dicen   que^vos  npn  habedes  haber  que  les  dar»  y 
9yyo  non  he  con;  que.v<i8  aoorra  ,  y  diciendovos  las  cosas 
9>falsameiice'  desea  guisa  meten    vos  m^iedo.  por  cuidarvoa 
f>¿raer  á  hacerlo  peor^  porque  ha  menester  que  paredes  mieii^ 
9}UA  f  que  si  agoia  en  vuestro  comienzo  en  estas  cosas  erm-» 
f^es,  después  quaiidoí. las- quisicrtdes  enm^endaf ' non   po^ 
f'^redei^  JBs<^nlenSadod^b^riades  de  ser  del.  consejo  qiie  vea 
f^^leraní  og^o^  que. en  luigatiqiie  fuerades  al  ii^y  d,e Granada ,- 
f^fuecao  ,con  Vuso#  loslAcrayaces^.y  hobiera  perdida-  la  ca* 
raheza  ,  é  fincarades  ende  honsado.  para  ^siempre  ;  hicieron- 
f^Afos  ir  al  Algerira,  y  hicieron  vos  creyente  que  el  hijo  de 
9>tAbQ0y^2aferaiii^¿eii  aquel  camino  nonhobistes  pro  niit 
feÍH>^q^..y   t^ngo  otf/osá queden. la  cosa  q«ie  primero  de-- 
f^^ierades  parar  mientes  eran  galleas  como,  fueren  aguisa— 
f>49S.2  ^ca/si  eiU*s  agora  •eHovie^n^en  el  esirecbo  ,  non  po*. 
»>dria  pasafi<  Abe)iyii2af  ni  otro  aii^que  quisiesen.  E  ocrosí, 
99teogs}  que  desque  salines  de  la  vega  debierades  partir  los 
fibpmes  ,  losi.aQOA  con  el.  un  Arí^yaz  ^  y.  los  otros  con  el 
f'Qtxo»  j  fluaqda  el  de.  Grai^da  ¡fuese  al  uoo  ,  entrar»- 
sríA.  ia.e|  i>M»,«a^/ia.ii^xiw..U(A^«iiMii.ialUL  Jos  qnf^.jMir  - 
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ffttiyiesen  con  nosco.  Y  con  esto  y  con  los  otros  homct 
9fde  ia  frontera  uí  guerra  le  podríades  hacer  ,  que  habrían 
9/hacer  lo  que  O'm  quisiéramos  :  ca  el  de  Granada  non  osa 
f» partir  de  ú  crisiianos  :  y  si  lo  probase  luego  cuidaría  sec 
9#  muerto.  Y  á  lo  que  vus  dicen  que  los  Arrayaces  non  quer- 
9>r¡an  consigo  los  ricos-homes  y  caballeros  que  vos  les  en« 
»»viades  ,  salvo  si  llevasen  de  comer  «  verdad  vos  dicen  ,  y 
$9vo%  buscatde^  alguna  cosa  que  les  drdes  mas  de  lo  que. les 
«»Jades  acá  porque  estuviesen  siquiera. un  mes  ,  y  de  li  otra 
tparie  ayudariades  bien  á  los  Arrayaces  jj  de  otra  hariadea 
»bien  e.<ita  guerra  que  es  dicKa.  Y  para  esto  debierades  ha— 
»ybUr  con  los  ricos-homes  y  decirles  que  agora  es  razón  de 
»iros  adeudará  ñus  para  siempre,  y  demás  que  les  haría 
nyo  mucho  bien  ,  y.  que  tenia  que  les  dar  estas  tiesraa  me «^ 
»mas  destos  otros  que  se  fueron  ,  y  prometiéndoles  y  diciea* 
vdoles  esto  sufrir  vos  hian,  y  servir  vos  hian  mejor^ca  dexar- 
»>les  en  castillos  y  non  les  decir  nada  ,  enojanse  ende  ,  y  re« 
fcuden  peor  á  lo  hacer.  Y  eso  mesmo  pudletades  hacer  á  los 
vconcejos  que  dexasies  venir  »  con  que  los  tovierades  hasta 
»>que  estos  otros  llegasen  que  van  agora  conmigo.  Don  Fer- 
Hnandoy  de  lo  que  vos  meten  miedp  de  haber,  quiero  vos  de- 
ffcir  tantOy  que  bien  sabéis  quantas  veces  os  di  yo,  y  en  ayu- 
i^da  desto  ,  deque  vos  non  tome  un  dinero:  y  de  mas  man- 
t>dt>  á  todos  los  otras  concejos  que  salgan  de  hueste  ,  asi  de 
t>las  villas  pequeñas  como  de  las  glandes ,  de  que  habla  muy 
''gran  alg<>  con  que  vos  acorra:  y  sin  todo  esto  los  cogedorea 
•»y  los  merinos  que  fio  que  me  ayudarán  agora  muy  bien  de 
tfotras  partes  muchas  que  vos  non  puedo  enviar  á  decir  por 
Picarte  ,  mas  para  todo  esto  no  han  pro,^  si  lo  vos  dieredes» 
nasi  como  lo  dádes,  ca  dando  yo  acá  á  las  órdenes  de  Uclét 
9» y  de  Calatraba  lo  que  les  di.  dades  vos  allá  dineros  y  otros 
•»f rutón  y  otras  cosas  en  que  hacedes  vuestro  daño  y  resciba 
tf  yo  deshonra  ,  ca  tienen  que  quanto  les  yo  do  no  es  nada  si 
f>les  vos  non  diertdes  lo  que  non  podedes  nin  debedes  dar :  j 
fydesta  guisa  non  ha  haber  en  el  mundo  que  cumpliese  nin  ye 
»»lo  podría  cumplir.  Demás  tenedes  ahi  á  Zuleman  ,  de  quiee 
•#pcdedes  haber  muy  grande  haber:  lo  uno  porque  es  mi  ser« 
9»  vicio,  y  lo  al  que  lo  habedes  menester  á  esta  razón  ,  y  \m 
9#al  que  VitS  fará  a  vos  muy  gran  servicio  ,  y  desto  vos  pó- 
9>dedes  acorrer  hasta  lo  que  de  acá  vos  llegue, ca  yo  luego  me 
»»vo  para  allá  quando  puedo  ,  y  non  tardo  por  al  5Ínon  voc 
mei  ie>  de  Arugon ,  ^ue  non  se  aun  por  detto  guando  iiie* 
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99  E  xuegoTOS  que  miredes  y  paredes  tnientet  en  estas  cesas  j 
Men  loque  dicen  estas  cartas  ,  y  que  vos  oietades  bien  de 
»iredo  á  ellos,  j  luego  veredes  que  se  tornarán  las  nuevas  y 
9fh%  chu£as  de  aquellos  de  otra  guisa  ,  y  quando  leyeredes 
Mesta  carta  sea  ahi  Alonso  Fernandez ,  hijo  mió,  si  fuere  con 
f»v4isco,  y  don  Jufre  de  Loaisa^  y  Diego  del  Coirai  y 
ffnon  otro.»» 

'  3f  De«|ue  el  infante  don  Fernand»  vié  esta  carta  ,  ea^ 
tendió  que  el  rey  su  padre  tomara  enojo  y  safia  por  la  plej^ 
tesia  que  era  tratada  con  aquellos  ricos-homes ,  pero  poc 
esto  no  dezó  de  se  trabajar  quanto  pudo  por  los  traer  á 
servido  del  rey  su  padre.  Y  agora  dexarecnos  aqui  desto  ,  y 
contaremos  lo  lue  el  rey  don  .Alonso  hizo  después  que  bobo 
•ovlado  la  cacea  al  iofaote  dou  Feroaodo. 
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NÚMERO  VI. 

Fragmento  del  Nobiliario  del  coade  de  Barcciós  don  Pedr« 
de  Portugal. 

Tituh  nueve ;  como  lot  de  Vizcaya ,  por  no  tener  señor ,  tomaron 

por  señor  á  Fron  ,  hermano  del  rey  de  Inglaterra  ,  que  ahí  tfi'^ 

no  con  un  su  hijo ,  y  como  de   él  descendieron  los 

de  Vizcaya, 

t  V  izcaya  que  fué  señorío  ^  primeio  en  su  comienzo 
íntes  que  rey  hobiese  en  Castilla  ,  é  no  habiendo  en  Viz- 
caya ningún  sefiot ,  un  conde  en  Asturias  ,  que  había  nom- 
bre don  íMuino  y  venia  á  hacer  mal  >  é  vino  á  ellos  á  poner 
pacto  que  le  diesen  cada  ano  una  vaca  blanca  ,  é  un  buey* 
blanco  ,  é  un  caballo  blanco  en  conocimiento  ,  é  que  no 
les  baria  mal ;  y  esto  hicieron  ellos  por  muy  grande  fuerza, 
que  no  pudieron  hacer  menos.  £  á  poco  tiempo  llegó  ahí  una 
nao ,  en  que  venia  un  hombre  bueno  ,  que  era* hermano  del 
rey  de  Inglaterra  ,  que  venia  echado  ,  é  habia  nombre  Fron, 
é  trahia  consigo  un  su  hijo  Frutan  Froez  ,  é  habíalos  echa- 
do el  rey  de  Inglaterra  del  reino  ;  é  llegando  allí  supo  como 
andaban  en  esta  contienda  con  el  conde  don  Muino  de  las 
Esturias,  y  entonces  dixoles  quien  era  ,  é  que  si  lo  quisie- 
sen tomar  por  señor  que  los  defenderla. de  ello  :  é  ellos  vie- 
ranlo  hombre  de  pro  »  é  supieran  que  era  de  alto  linage  é 
sangre  ,  dixeron  que  les  placía  ,  y  entonces  lo  tomaron  por 
señor  ;  y  á  pocos  dils  invió  el  conde  don  Muino  á  deman- 
dar aquel  tributo  ,  y  él  dizo  que  no  lo  darla  ,  é  que  si  qui- 
siese venir  á  demandarla  ,  que  se  lo  defendelria.  Y  el  conde 
don  Muino  juntó  sus  gentes  é  vino  i  ellos  :  é  don  Fron  con 
los  vizcaínos  salió  á  él ,  é  juntáronse  alliende  de  una  aldea 
que  agora  llaman  Bustorio ,  y  lidiaron  ^  y  venció  don  Fron 
y  lüs  de  Vizcaya  al  conde  don  Muino :  y  matáronlo  en  el 
campo  con  gran  perdida  de  los  suyos ,  que  todo  el  campo 
quedó  U¿no  de  sangre  ,  é  piedras  que  ahí  habia  :  é  fué  es- 
ta mortandad  que  allí  hubo  tamaña  ,  que  las  piedras  y  el 
campo  fué  todo  bermejo.  Pusiéronle  nombre  el  campo  de 
Aguerera  ,  que  tanto  quiere  decir  por  su  lengua  vizcaí- 
na ,  como  piedras  bermejas  :  é  hoy  en  este  dia  ansí  ha 
nooibre*  A  cabo  de  tkm^  murió  este  don  Fron  ^  é  quedé 
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SU  hijo  Frutan  Froex  por  sefior  de  Vizcaya  ,  é  fué  casado 
con  doña  Elvira  Bermudez  ,  hija  de  Bermudoz  Lahiez  5  4 
nieta  de  Lairt  Calbo  ,  é  hizo  en  ella  don  Lt^pe  Ortiz  »  que 
^uedó  por  señor  de  Vizcaya.  Este  don  Lupe  Octiz  filé  el  que 
fué  con  el  conde  Fernán  González  ea  U  lid  de  Aloianzor, 
et  salió  de  él  don  Diego  López. 

De  ion  Diego  López  ,  señor  de  Vizcaya ,  nieto  de  don  Fron^ 

y  de  como  casó  con  una  muger  que  halló  andando  á  monte ,  ia 

qual  casó  con  él  con  condición  que  nunca  se  bendixese  y  y  de 

lo  que  le  con  ella  acónteselo :  y  prosigue  el  iinage  de  ht 

señores  de  Vizcaya, 

9  Este  don  Diego  López  era  ffiuy  buen  montero ,  y  es* 
tando-  un  día  en  su  armada  y  atendiendo  quando  vernia  d 
puerco»  oyó  cantar  muy  alta  voz  á  una  muger  encima  de 
una  peña  :  é  viola  ser  muy  hermosa  é  muy  bien  vestida  ;  j 
enamoróse  luego  de  ella  muy  afincadamente:  é  preguntóte 
quien  era  ,  y  ella  le  dixoque  era  de  muy  alto  linagé,  y  él 
la  dixo  que  pues  que  así  era  ^  que  casaría  con  ella ,  si  ella 
quisiese  j  ca  él  era  señor  de  aquella  tieria  toda  ;  y  ella  le 
di:LO  que  lo  baria  ,  si  le  prometiese  que  nunca  se  bendire- 
sie  :  y  él  se  lo  otorgó  ,  y  ella  fué  luego  con  él :  y  esta  due- 
lía  era  muy  hermosa  y  muy  bien  fecha  en  todo  su  cuer- 
po ,  salvando  que  había  un  pie  horcado  ,  como  de  cabra  :  é 
yubieron  gran  tiemí»  ,  é  hobieron  dos  hijos  :  é  uno  hobo 
nombre  Iñiguez  Guerra  ,  y  la  otra  fué  muger ,  é  hobo  nom- 
bre doña •  •  E  quando  comían  juntos  don  Die- 
go López  é  su  muger ,  asentaba  ella  á  par  de  sí  el  hijo, 
y  él  asentaba  par  de  si  la  hija  de  la  otra  pa^te ; ,  y  un  día  foé 
él  á  su  monte  y  y  mató  un  puerco  muy  grande  ,  é  truxole 
para  casa  ,  é  púsole  ante  donde  estaba  comiendo  con  su  mu-^ 
ger  y  con  sus  hijos  ;  y  echaron  un  hueso  de  la  mesa  ,  y  vi- 
nieron á  pelear  una  podenca  y  un  alano  sobre  é\  en  ul  ma- 
nera »  que  la  podenca  tuvo  al  alano  en  la  garganta  é  mató- 
le :  é  don  Diego  López  quando  esto  tío  ,  túvolo  por  mila- 
gro ,  é  signóse  diciendo:  f  >  Santa  ^maria  val!  ¿Quién  vi4 
9> nunca  tal  cosa?  ''  T  su  muger  quando  lo  vio  asi  santiguar ^ 
echó  mano  de  la  hija  y  del  hijo  :  y  Diego  López  tuvo  del 
hfío  y  y  no  se  lo  quiso  dexar  tomar :  y  ella  recudió  con  la 
hija  para  una  finiestra  del  palacio  ^  y  fuese  para  las  monta-» 
ias  en  guisa  ^  que  non  la  vieroa  mM  ni  á  la  hija»  Despuea 
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fué  á  cabo  de  tiempo  este  don  Diego  Lope^  á  íiacer  mal  i  lus 
moros  ,  é  prendiéronlo  é  lleváronlo  para  Toledo  preso  ,   y  i 
•u  hijo  Iñíguex  Guerra  pesaba  mucho  de  su  prisión  ,  é  viitn 
á  hibUr  con  los  de  la  tierra  ,  porque  manera  lo  podrían 
haber  fuera  de  la  prisión  ^  y  ellos  dixerón  qiie  no  sabían  mi* 
nera  porque  lo  pudiesen  haber  ,  saWando  si  fuese  á  las  món«-^ 
tañas  y  y  hallase  &u  madre  ;  y  que  ella  le  daría  cómo  16' 
tirase:  y  él  fué  á  ella  solo  encima  de  su  cabillo,  y  hallóla  en- 
cima de  una  peña  ,  y  ella  le  dixo  :  9>Hijo  Iñiguez  Guerra, 
wviene  á  mí,  ca  yo  bien  sé  á  loque  vienes.'*  Y  él  fué  para 
ella,  y  Je  dixo  :  9>Vienes  á  preguntar  como  tirarás  á  tu  (ladre 
váe  la  prission.''  Entonces  llamó  á  un   cabállotiue  andaba 
suelto  por  el  monte,  que  había  nombre  Parda?o,é  llamólo  poií 
su  nombre  ,  y  ella  metió  un  freno  en  el  caballo  que  tenia  ,  é 
dixoie  que  no  trabajase  por  lo  desensillar  ,  ni  desenfrenar/ 
ni  por  le  dar  de  comer  ,  ni  de  beber,  ni  de  ferrar  ,  y  dixoie 

que  esté  caballo  le en  tuda  su  vida,  é  que  nrinca 

entraría  en  lid  ,  y  que  lo  pondría  eñ  Tofedo  delante  la  puerta 
de  su  padre  luego  en  ese  día  :  é  qtje  ante  1*  puerta  donde  el 
caballo  le  pusiese  ,  que  allí  diese  :  é  que  haliatia  sú  padre 
estar  en  un  corral :  é  que  lo  tomase  por  ia  mano  :  é  que  hi* 
cíese  que  quería  hablar  con  él  :  é  que  lo  fuese  tirando  con- 
tra la  puerta  donde  estaba  el  caballo;  é  que  desde  á  que  allá 
fuesen  ,  que  cabalgasen  en  él  caballo,  é  que  pusiesen  á  su 
padre  ante  si:  é  que  antes  de  la  noche  seria  en  su  tierra," 
¿ansí  fué.  E  después  i  cabo  de  tiempo  murió  don  Diego  Ló- 
pez :  é  quedó  la  tierra  á  su  hijo  Iñiguez  Guerra  :  y  algu- 
nos hay  en  Vizcaya  ,  que  díxeron  é  dicen  que  hoy  en  dia  es 
esta  su  madre  de  Ifíiguez  Guerra  ,  que  éste  es  el  cuero  de 
Vizcaya  ;  y  cada  que  ahí  es  el  señor  de  Vizcaya  en  una  al-* 
dea  que  71a man  Bustorio  ,'  todos  los  vientres  de  va<as  que 
iñatan  en  su'casa  ,  ti  dos  los  mandan  pon«r  en  una  pieza  fue*» 
rá  de  la  aldea  en  una  peña  ,  é  por  la  mañana  no  hallan  ahí 
nida:  é  dicen  que  si  no  h>  hiciese  ansí ,  que  algún  enojo  res- 
clbiria  de  ello  en  ese  dia  ó  en  esa  noche  en  algún  escudero 
d^su  casa  ,  ó  en  alguna  cosa  que  le  mucho  d(ífiese  :  y  esto 
«?empre  lo  ansí  pasaron  los  señores  de  Vizcaya  hasta  la  muer-  ' 
té  de  don  Juah  e/  Tuerto  ;  f  algtifto's  qui'sier'on  probar  dé  ." 
no  lo  hacer  anst ,  y  halláronse  tn:\l :  é  mas  dice  qué  hoy 
en  dia  que  va  y  que  yace  con  algunas  mugeres  ay  en  las 
aldeas  ,  aunque  no  quieran  ;  é  viene  á  eüas  en  figura  de 
eacuderd:  é  todas  aquellas  cdn  que  duerme^  tórn'á  deseó- 
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Joridas:  y-ertclfilguc?  D  ierra  ,  sefiorde  Vizcaya  ,  no  ho- 
bci  hijo  ninguno :  mas  hobo  una  hija ,  que  hobo  nombre 
dofia  Munega  Iñiguez.  Esta  doña  Munega  Iñiguez  fué  ca- 
sada con  don  Hernando ,  hijo  del  rey  de  Navarra  ,  hijo 
bii^ardo;  é  hizo  en  ella  un  htjo,  que  hobo  nombre  don 
Lope  Blindo,  Rdon  Lope  Eü.ido  ,  señor  de  Vizcaya  ,  fué. 
casado  con  doña  Olanda  ,  hija  de  don  Trastamiro  Abanzar, 
como  se  muestra  en  el  titulo  veíi^te  y  uno  del  rey  don  Rami-^. 
r§  f  párr¿»fu  doi  ^  é  hizo  en  ella  don  Diege  López  ,  que  lia* 
xnaron  eí  Bermejo^  señor  de  Vizcaya  ;  y  fué  casado  con  do- 
fia ••.«.«•«  c  hizo  ea  ella  ci   conde  don  Lope,, 

que  yace  en  5ant  Millan  de  la  Cogoifa.  KéXe  a>nde  áon. 
Lope  fué  casado  con  ia  condesa  doña  Ciculo  ,  é  hizo  en  ella 
don  Diego  López  Oroino.  £ste  don  Diego  López  Oroino 
murió  en  la  era  de  mil  y  ciento  y  sesenta  y  doa  años  ^  fué 
casado  con  doña  Almencina  ,  é  hizo  en  ella  <\  conde  don 
Lope,  señor  de  Vizcaya  ^  el  que  llamaron  de  Náxera  y  é 
murió  áseis  dias  de  Mayo^  año  de  mil  é  ducientoa  é  dnco. 
añf!^  Este  don  Lope  hizo  moneda  y  que  llamaron  Lobtiti 
é  fué  casado  con  U  condesa  doña  Aldonza  Rodríguez  ,  hija 
de  don  Rodrigo^de  Castro ,  el  que  llamaron  Calbo  ,  como  se 
muestra  en  el  titulo  once  de  tos  de  Castro  ,  párrafo  tres  ;  é 
hizo  en  elta  Diego  López  de  Fenar  ,  á  que  Uamaroo  después 
Diego  López  el  Bueno-j  y  el  porque, le  llamaron  de  Fenat  fué.^ 
porque  lidió  ahí  con  los  moros  ,  y  fué  contra  ellos  muy  bien 
andante  \  y  murió  este  don  Diego  el  Bueno  diez  y  siete  de 
Octubre  de  mil  é  ducientos  é  cincuenta  é  dos  años.  Este  don 
Diego  el  Bueno  hobo  la  delantera  de  los  cristianos  con  ios  mo- 
ros en  la  batalla  de  las  Navas  de  Tolosa.  fiste  don  Diegos/ 
Bueno  fu^  casado  con  doña  María  Manriquez,  hjja  del  conde 
don  Manrique  de  Lara  ,  como  se  nombra  en  el  titulo  siete 
del  conde  don  Mondo  j  párrafo  quarto  ;  é  hizo  ella  don  Lope 
Diaz  de  Faro ,  que  ilamaron  Cabeza  braba  ;  é  después  dex6 
don  Diego  el  Bueno  esta  mu¿er  doñi  jl  iría  Manriquez,  por* 
oue  se  le  fué  con  un  herrero  en  Burgos  ^  é  casó  con  doña 
Toda  Pérez  ,  hija  de  don  Pedro  Rodríguez  de  Sagra. ;  é  hizo 
en  ella  doña  Urraca  Díaz  de  Cañas  ,  que  fué  casada  con  el . 
ronde  don  Alvaro  de  Lara  ^  y  ^^  condesa  doña  María  ,  que 
fué  casada  con  el  Conde  don  Gonzalo  de  Lara  y  como  se 
muestra  en  el  titulo  diez  de  ios  de  Lara ,  párrafo  ocho.  £ste 
don  Gonzalo  de  Lara  fué  hermano  de  este  conde  don  Alva- 
ro y  como  se  muestra  en  el  título  dlea  de  los  de  Lara  ,  pac- 
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fafe  seis  y  pámfo  ocho.  Y  la  condesa  doña  Urraca  Día*  ca- 
aó  despuef  de  la  muerte  del  dicho  conde  don  Alvaro  con  don 
Rui  Díaz  ,  hijo  de  don  DiazXimenez  ,  señor  de  los  Carne-' 
ros  ;  é  hizo  en  ella  simiente  ,  como  adelante  veredes  en  el' 
titulo  trece  de  don  Pedr^  Fernande%  de  Trova  y  párrafo  cin-' 
co.  Kstedon  Diego  el  Bueno  fué  el  que  venció  el  torneo  de' 
Castilla  y  que  fué  uno  de  los  buenos  hechos  y  honrados  ,  que 
hombre  pasó  en  Espafía ;  y  desque  venció  aquel  torneo, 
donde  vineron  de  todas  tierras ,  tornóse  para  su  posadaí" 
donde  estaba  su  muger  é  sus'^  compañas  ;  é  comenzáronle  r 
desarmar  dueñas  é  doncellas  ;  é  quando  lo  desarmaban ,  ha- 
lláronle una  saeta  metida  en  una  pierna ;  é  maravilláronse 
todos  mctcho  como  la  podia  sufrir.  E  después  que  le  desr^r- 
marón  é  te  tiraron  la  saeta  ,  dizo  contra  doña  Toda  Pérez, 
«»su  muger  ;  »» Honrada  está  agora  la  hija  del  infanzón.»»  Y 
ella  le  dixo :  nSeñor  esa  hija  del  Infanzón  ,  que  vos  d'écis, 
9por  rico-home  é  hontado  lo  hobieran  siempre  en  su  tierra,* 
ppy  si  el  mejor  home  hallara  que  vos,  antes  me  le  diera. 9>  Es-' 
te  don  Lope  Diaz  sobredicho  fué  muy  buen  caballen?  de  las 
armas  ,   bien  como  el  padre  ^  y  por  eso  le  llamaron  Cabeza 
braba.  Fué  casado  con  dofía  Urraca  Alonso  ,  la  hija  del  rey 
clon  Alonso  de  León  é  de  doña  Inés  de  Mendoza  de  Ganza;' 
é  hizo  en  ella  don  Diego  López  ,  que  era  el  mayor  y  *é  fué' 
iefior  de  Vizcaya  y  é  don  Sancho  López  ,  é  don  Lope  el  Chi^, 
90  f  é  don  Alonso  López  y  padre  de  don  Juan  Alonso  de  Fa« 
ro  el  Viejo :  é  murió  quince  dias  de  Noviembre  de  mil  é  du* 
cientos  y  sesenta  y  quatro  años.   Este  don  Lope  Diaz  hizo 
en  uña  rica  dueña  >  que  hobo  nombre  doña  Toda  de  santa' 
Gadea  y  dueña  muy  honrada  d)s  Salcedo;  úrr  hijo  de  garizo,' 
^ue  hobo  nombre  di^il  l>i)*go  Lo0ez  de  Salcedo^  qué  fué  muy^ 
rico* horneé  muy  entendido ;  é  fué  casado  con  doñl  Alva- 
res ^   hija  de  don  Alvar  Fernandez,  podestade ;  é  hizo  en 
ella  doña  Maria  Diaz,  que  fué  casada  con  IVI.  .  :'.  Diaz  de 
Castañeda  y  como  se  muestra  en  el  titulo  trece  de  los  de  Cas^ 
tañeda'y  párrafo  dos.  £  don  Diego^'Loi>ez  $ofbred:cb6  ,  señor' 
de  Vizcaya  ,  hijo  de  don  Lope  Dial  é  de  doña  Urraca  Alon-^ 
so  ,  tomó  Muía  i  los  moros  ,  é  hizo  muchos  servicios  al  rey* 
don  Fernando  ;  é  entró  en  la  delantera  de  Sevilla  quando  la 
tomó  á  los  moros ,  como  quler  que  le  el  rey  ante»  hiciese 
mucho  mal ;  é  demándele  sus  lugares  ,  como  se  muestra  en' 
el  titulo  veinte  y  uno  del  rey  Ramiro ,  párrafo  siete  ;  é  mu-* 
fié  «uauo  tttas  de  Octubre  de  mb-  y  dudamos  y^dov^uta  j^ 
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fiósafios:  Este  don  Diego  López  fué  cacado  con  dofia  CooH'- 
tanza  de  9earce ,  hija  de  d'.n  G^sum  de  Bearte  ,  é  hizo  en 
tila  ^l,cunfít  dun  JL,upe  ,  que  fné  uno  de  los  buejio^  que  bo- 
bo en  su  Hi^g^  rii  en  toda  Kv^aña.  Ksce  conde  don  Lope  roa* 
iótl  rey  d<;»i  S-hikIio  en  Casilla  ,  en  Aifaro  ;  é  hizo  otro 
hijo  ,  que  b(.hí)  i:oiT»br<í  do:.  Diego ,  como  el  padre  ,  é  olía 
¿ija  que  i.obo  nun.bre  doña  Ucfaca  Dia2.  E&te  don  Diego  su- 
po la  nniert»^  del  ct»r)de  «u  htrzriáno,  fuese  á  Aragón  ,  é  vino 
i  crrrec  ia  tif  ua  deiiey  don  Saocho  ,  é  Jidió  con  el  su'po- 
¿¡et^tfLPzgjsiur]  é  venció  ^  é  después  de  la  muerte  del  rey  áotk 
S^nchí^  ,  \li}o  i  rtinvr  su  hijo  dnn  Fernando,  é  avínose  con 
€1  don  Diego  ,  é  juecló  ni>r  señor  de  Vizcaya.  Kste  conde  don 
"Li  re  fué  casado  con  dcña  Juana,  hija  del  infante  don  Alonso 
de  A^oiiiía ,  é  de  doña  Teresa  González  de  Lata  »  hermana  de 
d<in  Ñuño  tiorvzaler. ,  el  bueno »  é  hizoen.^lla  qn  hijo,  que 
hobo  nombre  don  Di^gO'^  é  mintió  discinttc»  é  una  hija^  qw» 
Iiobo  nombre  doña  Maiia,  que  casó  con  el  infante  don  Jua n$ 
é  hizo  en  esta  duna  Maiia  el  infante  don  Juan  un  hijr» ,  qn« 
h(;bo  nombre  don  Joan  ,  é  fué  ciego  de  un  ojo  ,  é  ^r  esco 
le  llamaron  don  Juan  el  Tatrto,  fiste  don  Juan  ti  tuerto  c^Lsé 
con  doña  Uabei  ^  hija  del  infante  áufk  Alouso  de  Portugal  é 
de  doña  Violan;te  «  hija, del  infante  don  Manuel  de  C^úil» 
é  de  la  iofant^  do(ía  Constanza' 4^  Aragón  «  é  hizo  eo  ella 
diña  María  ,  que  casó  con  don  Joan  Nuñez  ,  hija  de  dUB 
Fernán  Guidella  é  de  doña  Juana  de  Lara  ;  é  con  doña  Te* 
resa  Alvarcz  ,  é  hizo  en  ella  un  hijo ,  que  hobo  nombre  don 
Kiiño.  E  el  sobredicho  don  Diego ,  hermano  de  este  conde 
4on  Lope  y  fqéi:asadq  con  J^.Mifainu  do&a  Violante  «  hije 
déi  rey  don  AlQnaf>  de,Ca^illa|y  de  .la  aeyna  d>  fía  Violante^ 
^h(zo  eif  e)la  dqs  hijos  é(  una  bija.  Ei  mayor  hijo  que  faobe 
d<i|n  Lope  miirió  sin  3iinjence  ,  é  la  hija  hobo  nombre  de  fia 
Idaria  ;  é  fué  casada  con  don  Joan  Nofiez  de  Lara  el  Buetm^ 
¿1  que  tomó  el  castillo  de  Gibraitar  á  ios  moros  ^  é  no  hubie- 
ron simiente,  fi^el otro. hij<i. hobo. nombre  do^n  Fernando  ,  é 
fué.^diai^  l^^úé  casdcjo;Con  duñ^  A^s^tia  y  hija  del.infant* 
don  Alonso  de  Pt»rcu|sai  é  de  do^  Violante  ,  .  hija  del-ln^ 
fantedun  IV^aouei  ,  que  nos  ya  dizimus  \  é  hizo  en  ella  un 
hijo  ,  que  hobo  nombre  don  Diego  ,  como  el  abuelo  :  é  fu6 
antes  cacada  con  don  Telio.  Este  don  Diego  fué  casado  coa 
dofia  Juana  de  Castro  ,  é  hizo  en  it\\&  don  Pedro  »  como  se 
muestra  en  el  titulo  veinte. y  un^  iét/  rgy  Remiré  ,   párrafie 
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pe  f  éí don  Diego :  fué  casada  con  don  Fernán  Rodríguez 
de  Castro  ,  el  que  mu^^^en^GeMiads^,  qffindo  allá  fué  don 
Ñuño  el  Bueno  ,  é  los  otros  rícos^homes  de  Castilla.  Et  este 
don  Fernán  Rodríguez  fué  hijo  d^, don  Rui  Guiake.j-df 
Cat^loña,^  vizcoi^^Me,  Cabrera  .é  d^^dofi^  ^!^^!^^  ^ff^'^^ 
hija  de  don  Pero  Fernandez  de  Castro,  á  que  llamaron  ri 
Ca^fje^Ulano^ ;  ^é  hobo  de  ella  un  bijp  ,  4  '^^^'  Haniacon  don  Pe^ 
ro  Fernandez,  é  rfiurió ,  de  diez  y  seis  afiys  sin  hijo  é  siii 
hija.  Heredó  la  madre  los  bienes  ácí  hijo ,  é  desoues  do 
jf|i>  tjMiefce^df  doña  Urraca  Díaz  de)[ó,  los  bienes  4  9ns  her- 
^niaq^Sj,  el  pon4^.,dpa  Jj^Re  ^.é  ^Qn. Diego,  ^ste  do/i^Lo^ 
W)^*W«  9M^f^f  .4i^WW5  ^íué^i^sada.cQA  d^  Beriqgue^ 
iá».  GpuzffUiz  ^^iróii^  ,i  é  hizo  qnelU^Pi^go,  X^opez  deC^aob^ 
pos  ,  que  mató  el  rey  ^P^:  Sapcl^p  derP&stiiff  ^9  4^jfa^^ 
.q^ando  mmjló  ^1' conde  don  Lope,  y  quedó  sía. simiente 
legipma*  £^te  don  i^of^e  eí  chico  hizo  en  est^^dofla  Beriq:? 
me\^^qUo  ihijoy.  que  hobo  nombre  |L>ope.Diaz«  Éste,Loxfif 
Sia^  f)íé  ^asiidpcóii  do&t.  May^r  ,^aas  ^  híJ^\d¿j'do^Jua^ 
jiíaz  de.,Eeoios^ra  y  de^dofta  líicor  AlwezVhija  df) 
don  Alvar  Diaz  ^e  AsMiüas,  p'adcé  de  áoa  PfidjHf  Af^^T 
rez  de  Asturias  é  de  sus  berinanos^  ansicomo  s¿  mmstcií 
eo  el  titulo,  quince  de  Jos  de  CdsUipeÍA  ,  párrafo  do^  9..JC 
pn  el  diulqtiíeij^u.ir  qyfi(o.¿^  ^^  4f,  Man  Uodrigy¡e%de  .7>/^^ 
gms  p  párrafo  ^osi  ^tí^  tt^  ella  doi^  Diego  Lq||«z  áf  ^^¿^ 
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"'i     lJa'cf¿fii!cci  de  Vitcáyá. — íCHnpuefsta  écqplWafaé 

fdía,  acfjMvrtatjirfés  :é.Sííáíar^'¿  d^'sSWmrf &  ^^f^  ermé/dé 
Pebrero  déraljo'déi  Viá^cfmrento^  de^MÉfK^lJe  hiiil  qítóiro*' 
iHenms  i  ciWciíerttk'  y  quatxo  afi|OT,  /  •  ^  '  " 
•  a  Título  primero. 'De  donde  y  cómo  fué  po)ilada  prir 
ilér9'  y  séfíóreáda*  Vitc^yá.— Una  Sj¿  lÉgltima  del  rey-^e 
Sscdcia  arribó  con  tni;d^nza  cerca-^dcT^  BéifmejS  en  ttViitfs  hab^/ 
*:  vmiett»n  'con  ;^h  tíiuchoi  íxotxiMes  'y  úiiigéteá  ,  y  qtaitt- 
do  !.íf¿árort  áMá .cortcha  tie*fuéla',^a6ii  ttírménra  ,  é  ^«1- 
Ticím  rfesembáftár  allí  é  víefórr  el  kgaa  ,'  que  'descendía 
diT  Gúérnlcá^',  é  que  venia  tttrblá  y  crecida  ,  *  parece  qnt 
flor  íma  fuente, 'qupde^rHbadé'laaidfei'veDUa  moy  lim* 
jifa  agua  y  clata  ,  é  ilamah>nia  ésta^  gentés^élt  sníengija 
httíiik  Muñdé  -a4im';éfilÁoh'^  VfoHíi^ftba^VH^'ptaaroif  déiíi 
tro  donde  es  agofft  Mundaca ;  é  decíase  qne  esta  doncella 
▼enia  preñada  y  é  que  nunca  quiso  decir  de  quien ,  é  que 
Ja  echó  en  destierro  del  reino  au  padre  ,  é  que  la  deza** 
ron  en  Mundaca  aquellas  gentes ,  que  con  ella  vinieroOi 
é  que  ellos  se  tornaron  para  Escocia  con  sus  havios  salvo 
algunos ,  que  quedaron  alli  con  ella.  Por  otra  manera  tam<» 
bien  cuenta  la  historia  ,  que  quando  el  rey  de  Escocia ,  pa- 
dre de  esta  doncella  murió,  que  fincó  un  su  hijo  por  rey,  é 
que  esta  su  hermana  no  quiso  quedar  con  él  en  el  reino,  é 
que  tomó  aquellas  naos  de  gentes  ,  é  con  todo  él  algo  que 
pudo  haber  ,  é  que  arribó  alli  en  Mundaca  ,  como  dicho 
es ;  é  que  las  naos  con  alguna  de  Jas  compañías  que  «e 
tornaron  para  Escocia  ,  é  que  la  infanta  con  los  mas  que 
se  quedó  alli ,  é  que  ficieron  alli  su  puebla  ,  é  que  están- 
da  ella  alli  que  durmió  con  ella  un  duende  ,  cosa  que  se 
decia  Mondo ,  é  que  la  empreñó.  E  destas  dos  cosas  no  se 
sabe  qual  fué  mas  cierta ,  pero  como  quiera  que  fué  ,  la 
infanta  patié  nn  hijo  ,  que  fué  hombre  mucho  £eraoso ,  é 


<h  buen  .Ctterpo ,  i  rahlo  ,  é  inxr  eso  je  llam^W,  don  Jaun; 
ZprU,  por  ser  bjancct  y  í?^fíno39  ,  ¿  sjj^jó  a^vi¿f.;jPs|<ir¿ado; 
caballero  é  venturoso.  Ka  aqijei.  tiempo^'^M  y¡Wíiy*.4e  cluf;. 
C9"rner¡ac|d4es/99.mb  'e?  »^Qrá  ,  ca  .eti^qces  lasi  EnyarUf. 
clones ,  Somocroc^rp  é  0».raca(4o  erai^  itl  rein^  de  Leon^ 
é.Durangü  eatónces  era  se&orÍQ  sobre  sí,  y  ent  leñorde* 
Ha  Sancho  Aateg^iz  ,  é  despuef  le  ganó  don  Iñigo  Exqu^rtA^ 
señor  de  Vizcaya»  é  por  los  J^ncarucipqos  é  Somorrostr*': 
^.Ba^racaldo  trroc^  q^ra.  tierira  ^n  e}  veyoo  ,de.  León  en  laf i 
Asturias,  é.  ay^i^tóia.co^  el ,  ae^^rip  ¿  de  V^z^p.r,  cimi- 
aa^elJas  fcaáqi^ezas.  ^ ,  libertades c»  %ue  «o^  ^ü  nempí»  M-. 
Vizcaya  Habia.  .   .  .  .  .'   »    .  .    '  ^ 

.3     £:n  este  ttetnpo.se  alzó  CasHÜa,  contra  .el.r^yno.  4^^ 
Lfon  ^  é  Casiilla^ieja   ae  \lecl^  .eqtónc^.  tod^  ^w  rei9*: 
ii^q^  de.CastUi^ifHeva  al  .Anda|[^<^an;t.de  pj^tifca  :^udS9« 
abó.pa^riUá  ;ia  tyieja  .icootra  ,iM  jfein^  d(  <^Qpa  »hPQr^q^»^  to»  > 
ix^tó  á.  ioa  9ind^Sj|::  sus  seWv*  Bl  í/^y~  4<  l^H  p^leabaT 
aucho  contra  Vizcaya,  for^u€,£radi  Castilla \é  £aci«nle«x 
mucha. 4^fiq^  ,y..eUos.á  4!.  también  ^  é  tanto  ho^ode  aer^ 
que  aiiQ  entró  lui  fijo  del  f^t-A^  h^  ü.conec  i  yi9<:a* ;: 
y|.h;s^L  Baqiiip^,facie«d0,;m^()hipma^  ^  f^áa^odo  la  Mt^rra^^i 
é. aymrtjicpó«¿  Ua  cinca.i?iar»nd^<í«,a,é;^pv{efftt|/í:o^|ie)#rr 
qu^;  le  cliasep^f4  lytulla  p  \y.^wi\^tfvik  sim.  ^nsag^roa  =944^ .( 
apú^r  >  batalla»  ^  y  el  liiJ9  fi«>  ^^/t  de J^e ofi  resp9ndi6íea^  > 
que  1^0  les  darla  la  batalla  á  ellos  ,(iij|^9!trp..i^iiigttn9|t  que.  & 
no  fuese  c^y  ó  fyo  df  xey  >  de  la  <an|»Te  ^eal.  E  so)>mro,borti 
bieron  su  cotiiejo,.  q^€|^p^^;^n^Zu^i?^,,«r#r  niqM>\4^UW 
dp  Ipscpcíft',  ¿uc^^i^sfi«,poí  fl,  é  lo  tom^SAft^pofcíeftpi<,.f.  ^ 
apla^aíon  la. ,  lj?^ta)íf,  ^^ai;a,>l>r  irigorijjgf  ^  i  que  fe  ^i^^s^]9i^^f^  ^ 
t%^^  Ptf^rij:»^viííft.f.Uí,en  .w^d^  ¿q  I91I)  ^apainq^ -.^bübr 
Sanchip^  ^Afteguii^  «tenor  ,de  Qqran^ ,  4  ^pbiero^  aHian-r 
p¿lea  miictio  jiporfíada,x  ^^^>4?r>.'^  ^ué.  veocÚja..  ^  ^iiu^eirtiiíc^ 
ef  .^JQ  de^rey  de  ¿eoq  é  ;n*í¿hós  de  k)^  sujr9K»  !W«<#W#'.r 

'^4)JíWíV  tUf^m^V^  Af^WWÍap^'.MMe#;oif,fftMf#nfif>i*ek»<» 
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g¿í^n  .alegría-,  que  bqbieron  Ipji  vizcaigo%  porqj^e.  el^díclif  « 
d^n  ;?ui^  ,probó  bien  sus  m^óos  ,  |^9iarofi(a«p9«  ^e^r^é  u 
alzarpnlo  pQf  .co^)de  d^.  Vizcayít  ,,jé  ,j^artípran..<«9n<  ^Íí,io»:it 
müiiíeí  é,qH^iÍWiiei}os  ,1  lyediaf  i  é.prpfli^íí'qsl*.  df.  ífC!^  ki 
*^JSíáf .%  W  ^W«f/«Va%»  ¥^\m,  íW%.fl lAíW  «fe  *>i> 

a*« 


•fa  cost^  IJélfdsy  cm  sus  armáíí ,  é  sio  ítieíck) ;  é  si  a!H  ádé^' 
lantie  los  quisiese  'IPevár  ,  que  los  diese  sueldo.  E  tos  leo«^  ' 
m^éñ  quhhtfo  fuertiW^  ehdmá  de  la  pefia  de  lá'io^á  d1i¿e« 
tot%  i'Skihádú  y^ue'raléof  strntos:  E  |hsí  ésta  peña  se  ílama-' 
bif  entórices  ^eñd  Gdrt>bel\  y  este^condS  dbn  Zuría  tomó^ 
ptir  armas  Wh  él  señorío  de  Viícaya  dos  lobos  encarniza* 
iltfs  Con -dos  carneros  en   las  bocas,  y  dos  árboles  entre- 
nas, y  artfsl'*l(rt   hafr' los'Séfiores' de  Vizcaya  todos,'  Kn  esfz 
I%ítá'  in\iff6^  don  Sa  ncflo -Anegnit ,  sefiolr'  de  Ouftñ¿o  ,  que 
vfricV  en  'ayiáWFa'de  tes  *  Vitcarnos':  tfexó'utiá  hlj4  iigídína  por ' 
toredi^i'á  ,'^é  ^o  irtaS  i' é  oas^í^e  éste  cond'e -rfón  Zurfa  cóáj 
ella ,  y  hubo  el  señorío  de  Du rango  con   elkú  ,  é  despuet 
a#rf«ttapte  fué  crtrt  eí  condado  é  sefioiríó'de  Viicaíja.  Et- 
t^'¿bnd«ift>íi^ZiiríáUf^o  'encesta  fija  tle  dotí  Sancho  Aste^ 
fW*  ,  ^eñéf^Oé  Bvkáfigó  á  don^Muñltf  Uipez:  é   íúti^^6 
e96é  écfMié  «doír  Z'otiiiS  «»  quedó  por  Vcffót^de^Vfecaya  ié  dé  ' 
S^i'anlrt  éíkt^VroTide^  Mutilo  lEbpez,  é^fiza  susP  j^afedoi  tf  ' 
.»#>rk^>fi  Alfami^V  de*  Buésturral  •   •    '   -  *7   '  '  '  '     ' 

•  4??  Hstd  conde  díAi'MiVnid  IrOpe^  tuvo  p6r«fijo  figitímo  ' 
ú  úón  rííi^o*-fi:fe(iuer/k' .-é  murióse  -hr  condesr  i^u  madre  de 
éék^^m^  B^ttérrk  j  ^^titóit  údá'M^oi^tí^  xoíh  mr4^ 
]n«i¿éf-;'^AHÉi  redén^  casados',  fuélfla'matfo  def  c&rith;^@c^kft-^ 
lo«N«A^lfttéW¿^aWé  **  líon«e^Teénatiédnziirék  ,^  s¿fi<<t'' 
i«'€aí*nsr',-  patft  ?a'gueita^dé4o»'tíi¿?oii  «íiéfe  rfe^í  [íi^é^* 

mugéi*'  ^tíéi  ^^mariSíy  era  lit^íso»,  eitvié  pi/  ddA  '  tft?g6* 
£«}<lerf^,  <étf  «^éyn^b-,^  é''^tí{tí'k|úé  Ws^  su  :piSxé  enl, 
préso'^'lok^^^ié^MáVqúe^sd  ei!ic^c6H'tfía7'«  ^te^'s^fi^ 
amb^s<<^^<n^¿^d^é''FiKÍf á V^^s^'thiArle^  «^finti  Si'^^lá'' 
iTiMékiéi-li^^m  l(Hk<9fe3ktü»fa'V%8ii¿M(ff0V  ^.Slftor^  ;  ini^'^, 
fXfe  ,i'tó  ipiíéhl  vDióí  j  qu\í  yíi^f¿|Íi  ^ÍHraftfoA  'f^m6í'>- 
a»ál3^UYiU(^y^Í1^1K>rt'im  "^aM^e  ; '«  decfaes|h¿lo  Vos,  que^ 
#9^  4éll>6-íMé  tHVidt^^fté  ,•  yó  ikbñK  t]hé  iack  i  empero  to-  ' 
»do%l«f  ié*fáéérétyV^^rf¿  í>iíí  ^  »l^'^«¿giirtif.»í  t  eíl¿; 
4iA4tdd"«9Í^ótfeV<My^^«¿rÍJ^  Í»1ÍÓ  tfe  l^'éffn^d  Vaii^éü&f^l 


crftrát  en  Vhcaya,  hasta  que  sacase  á  su   padre  de  P"^^ 


SK)n. 


'5*^E  fuese  á  U  gt^erra  paraí  el  conáe  don  Gonzalo  Nu* 
fieft  ,   y    estando  "allí  '^delantós^  en  una   pelea  ,  é  comp  er^^ 
nñjcho  'ésíoflado  y  ardil  ,'  prendió  un  caballefo  niórp  ^.é  áj 
trueco   de   aquel   nior«JL  dieronle  á  su  padre  ^é  con.'lici^n- 
da    dei    sefi'>f   vinieron    á   Vizcaya  ^  é  quando  llegaron  4^ 
Mecaur  ,  dixole  á  su   padre  :   >?Stfñbr  ,  id  vos  énorabuena¿ 
^^ue   yo  no  iría  mas  adelante  con  vos  :  empero  requiero  ypi^ 
wpor.  un  solo  D^os  que  ^*^  creades  {^labras  ^  que  no^o"n,de 
f)Weeí,y>  te  áoii  NÍunio  tíopez  qiia^íiJo  no  lo  pudo  Ifevar^flívi^ 
'tfdelante^  fuese  paca  Ált'a mira   á  buscará  duiidé  es^b^   su^ 
muger  con  gran  alegiia  ,  porque  venia  suelto  su  tnind.)^^ 
y  eíla  quando    le    vio   comeiizíS  á   mesarse  é  á   dar  .voces, 
diciendo:  >>1rirarfvüS  allá  ¡  que  ño  me  ayunuré  <;oh   woa^ 
»jíf¿<tá   qu^'^mfc^  dedés  ^enmiéiidá  del  traidor ^de  don  .Iñiíjp^ 
/>^¿querráS:  VueVl^^^  l^^'d|j}ionr^'    .c^pe.  m^  ,fi%^ 

/íqáaíído  *supü 'qué  *fciades  préso|.'>>^K'ia^tó;  '¿.afinf^o' ^vqVft 
•1  prometió,  de  darlf,  su  cabez^.  É  otro  dial  ^e.  n^afiana 
páVtió  de  diíí   áóñ  ííunío  Xméz  'con  su^  gente  aj^ser   áel-, 

)  qui.er 
qtiíí  cTon  WünioJLopcz.^  su 'padre  ^  y   4e  gi3fO. .ansiy  í^.a^^s, 

íil^lbrás-^  (qué  no  eran  de   crfer  .  é  pjjr  p^IaprAS  ¡falsas^  ,9^^ 
j/b'rejeseijjjme  q^uereTs  m  el  padre  ;  »|írai-  . 

*>dor  ^'  á^evoío  /  ¿  como  nb  Kas  verg^iíeixzia  de   fsiblar  ,  é  co*j 
pfingU  iostl^ne  la  tíerraf.  .^omeü^ndp'^ii  ul  m^d^d...  co- , 


»/fra  qiiaTquiera  ^que  dig%>qp^^^  JjuVcijL^ado.^íy^ie^  gue^f^,^ 
«árfnado  é  yo' desarmado ',^j¡j^e,v  ^o^  .^i>,  tal^í^^3a,^tücára>.. 
fffíct  IHbh'yúíá   Unió  en  saca  rQS_*de.  jos ;  yio,i9M>  ,,j^.dixc4e^ 

wjjinte  ^  Poijqji^e   D:q?  muMt;i^  í^u  fpiia^o^yy  Y-elpadcf  dyíp 
%\fc  íe  placía  ^  ténjehdpfe  por  loqo;  é  áieron  de  ia«  ^spue^ri 

ai  paare :  'bpiucu  &ei«is  mpeiro  pur  nombre  culpad».»  £ 


U.Í-.  con  ti  menta  de  *  íí  lanz?  por  los  pe rhos*,  ji  bise- 
le todas  las  ariña^  ,  é  dio  con  él  cíel  caballo  ea  tierra 
iruetto  ,  y  enterráronle  a  m  en  Mec^ur^.  Kste  dvn  Iñi^o 
Ez^liérra  «alio  hombre  muy  e:>f.»rza(jo  ,  é  Dan 'macho  ,4 
rantó ,'  que  éf  mandó  en  tüia  su  vida,  desde  Bajrona  bas- 
ta Asiun*as*de  Santillána/  \  \      >     '  '    ' 

6  Esté  <Íao  Iñigo  Ezqucrra  ,  serior  de  Viicaya  ,  Jiobo 
por  fijo  al  conde  don  Lope  Díaz  ,  é  murió  esre  conde  don 
Iñigo  Ezquerrá  ,  é  fincó  por  scñur  q]  conde  don .  Lo^  Pl^i 
éu  fijó 


q,uar 

rey  Almanzor  ;  é  por  este  conde' don  Lope  el  vizciüoo  se 
dixo  rico  de  manzanar  ,  /  pohre  de  pan  y  vínQ  :.  y  qra  ea' 
tiempo  del  re^  Ramiro  segunío*  en  >í  *4^^ 
ilfto'  Esfé  cbndV  dpn  ¿iope  Dváx  tuvo^por^.fiio'  íigrtlmy  eX 
oóiíde 'don,  Ídái|thoV  otroisí  hobp'c^^rQ  éjp  ^astard'y,,',?"^  J'**, 
iSab^il  dott  IfiigS  Eiqúerral'  ,  /  '  ',  .  ¿  '  * 
•  8  E  moriiS  Ksre  t^ndeifíóo  lx>pe*^Díaz',.¿  qu^dóporse- 
fior  de  Viíciya  el  "conde  don  Sancho ',\su  hijo  ,  y  este  fué 


don  S^Hchó  ¿exó.doi* 'hijos  peliueñós  /el  uno  díoh  Iñigo  Sán- 
chez •-  y  é!  otro  Garcí.  Sánchez  ,  *é  los  vitcaihos  dix^ron,, 
qlte 

li*  •*  t^á  rtlkon '  il lódí d  V  ^rbztio '  d'el '  señor  ío  '¿e  Viatcaya, 


sefSor  de  Vizcaya  'don  Diego  Lo^^ezel  'tíUncújé  fué   muy 
buen  caballero  é  Venturojso.  * 

1  f  E«re.  don  Die^o  L'»pez  f i*  ho/n||>re  guerrero,  é'tn'é  i 
h  bíiálfá  átí'  Palma' con  v^'cltocíefttos  de  aéabalb','^  fuéreri- 
cedor,  "E  veAíenHo^Hé  <ÍU  ¿asó  con  la  tfja  dsl  3eñor  de:  san 
J'uah  del  "rte  ¿léÍPuefro,  <5  fi^,,  en  ella  un*  fijV^*  que  lia- 
Inaron  el  conde  áo'n  Lope^  E  muiíó  este  áon  Diego' López, 
éüncó  por  señor  dé  Vizdaya  este  su   fijj  4ó1  conde  dori 

■Lope.  ,,.,..•,-         •,      ,.  .         i   jh  "  ^i'-        r    -     '•     •     ', 

-xa.  B^tecoMe  don  |lo{ie  ca^ó'cjjn^ia  conjáesa^dim^ 
m',*tfja<!fel  tonde  dortArias^  é'hbbb  fij:>£n  ella'^  í  don 
Piego  Lop^z  dfe  ttaro.,  eí  Bueno  y  este  ^füé  .^íe*,  los-^riqíeroii 
de'  Io5'seft0res  de  Vizcaya  ,  que  tomó  el  apellido  de  los 
de  Hai^.  E  murió  esi^  conde  4(ín  Lope  Diaz ,-  é  quedó 
pot  señor  'de '  Vizcaya  este  doc^  Diejgo  LoníBz  de  Hat0 
il  Bueno.  ' '-  ;,'  '■'  '  '    /'   '"     /'      /" "^'.n:Ctv 

1%  t^kii]  á^^Wgó  topéz  (l¿''Háro  ¿/  túeho' túé' en  Ifk 
batalla'  de  la  'üe  Alarcoí  coii  Si  /rey  ^  dori  AÍfonsp  ^ nove- 
no eri  ei',afio  d^^  mil  ¿iénto  y  sesenta'',  e 'acogióse  con  la 
lefia  del  rey /porque 'el  rey  fué  desbaratado:  y  enberro- 
ae  en  la  villa  de  Alartos,  é  corrióle' allí  ef  rey  Mírame- 


ww  un  aiiu ,  j-  ucAuíc  cii  rcneac^  aoce.  caoa) teros  ^  >«  »*eT 
^6\6i'SíixiÚi'mb\}n\QOnt^^^  Haro'*,  é  "porque 

ion  Diégq'JLó'péz'no  quisó  tornar  á'  la  prisión  ,  fizólos  de- 
collar ,  é  de  aque^  dia  ie  Itamaron  don  Diego  López  et 
MaU  ,  hast4  que  fué  la  gran  ba^talla  de.^s  Ijfávas,  de  To- 
loia  ,  i/irt  vendó; él  r^éy  4:oti'Á\6hÍ¿\^QX:Sk\\VÍ'l\  Mira- 
iiartiolinv  é  tüéWé  'é^ú^JÍi^iíi'lLooez  el'  M^^^^  rfetí 

delantera,  é  pr6l)ó  buchi  biéñVé' po/<^tíe  enm^'endó'tó 
M^bia  faltado  en'  1^  de'  Alárcó^i  ;namaroiilé  otra  vez  doH 
Diego  López  et  Bueno  como  de  primero..      '  ^        *  ,.  '         . 


jS4  CLÓNICA     j 

talgo  ¿kl  caballo  ,  é  ffnc6  las  roSülus  aatel  áiclio  don 
Diego  López  ,  su  padre  ,  é  le  \>iái6  por  merced  que  le 
pemhrase  del  buea  prez^  ^}^e  perdiera  en  la  de  Alarcos, 
é  que' fuese  en  la  batalla  ,  é  que  fi cíese  eoc  ella  tales  co- 
cas ,  por  donde  no  fuese  Ilaipado  fijo,  de  traidor.  ,Rire 
conde  don  Loj.>e.  Dia?.  casó  con  dofia  Urraca  ,  fija  del  mw- 
mo  rey  ,  é  fizo  en  eÜa  á  don  Diego  López.  Este  conde  dun 
Lope  Di^z  ganó  del  rey  don  ^erpandci .  que  ganó  á  Se- 
villa ,  á  Oiduña  y  á  Balnia5eda.  E  niurío  éste  don  ¡«.ope» 
é.  quedó  .por  «efior  (de. Vizcaya, (1qi9  P^^SP  Ifip^^i'^^  i^P* 
en  el  tiempo  del  rey  dóo  Fernando»  'tércerc)  en,' el  afio  4^1 
señor  Je  mil  é  ducíentósy  d'iez  y^  fiel^BÍio%,  , 

i6  Y  este  d;m  Diego'  López  de  Haro  fué  ef  que  Qurió 
en  los  baños  de  Rioja  ,  porque  se  echó  en  ellos  por  áo' 
lencp.  Este  don  Diego  López  casó  con  doña  .Co5taQza  de 
Itearne 'de  Moneada  de  Aragón, ^é  hobo  en  ella  dos  fijos 
á  don  Lppe  é  Á  don  Diego  López  ,  é  94l^d6^  P^^  señor,  de 
Tizcaya^este  don  £opé^,  é  s^lió  c¿uy  bue^i  caballero.  ' 

17  Este  conde  don  Lope ,  señor  de.  Vizcaya  ,  apoderó- 
se 4e  las  fortalezas  del  rey  don  Sancho  de  CastiiU»  é 
andaba  con  el  rey  mal ,  é   matóle  el  r^ey  don   Sancho  en 


hijo  del  rey  don  A|onso  ei  fi^/o  «n  ^el  a^o  de  mil  é  ducien- 
tos  y  ochenta  y  quatro.  E  muerto  eate  conde  don  Lope  que- 
dó por  señor  de  Vizcaya  idon  Die^^o ,  su  hijo  ,  de  edad  de 
veinte  años. 

[^  id  Este  don .Di^o^  señor |de  YJjtca.ya  ^.  facía  ff^tn  al 
fey.  áon  Sancho  j^  la  ^ii^er^te  .de,,aú  padre  ^  é  trabajó  aui-r 
cW  ep  las  armas  ^  ¿  tnürió  acabo  de  ,úi;i  añp  después  de  $tt 
pá^ce  ei' conde,  don  Lope./")^.  muerto  este  don  Diego» 
porqué  'el  Vníánte  don  Jiian  »  su  cufiado  ^  era  casado  cof 
dyfÍ2^  Ma.ri^,  so  .hermana ,  i  era  Ido  del  reino  por  m*edo 
á'el'rey  don  Sancho  •  su  hermaoo,»  estab;^ ^' en  Berbería  ,,  é 
^lácise  cort  ía  i^ra  a^*Yi«<?ya  áóin  Die^o  López-,  hj^tman^* 
del  ¿onáé'dpp^Ldpé/ e  los  i  vizcaínos  tpiá^r^^i^k  pqr  sefijpj 

de  Vizcaya.    ._     fij   /    -    -   X  '.  -Ji  /•  »   » •    ^^  '    *' 

'  19'  ,,Y  este  ídón  .Diego  ¿9pez  pasó  macno  mas  dcspuei 
que  tomó  á  Vizcaya  ^faa&ta  que  murió  éste  rey  don  Síañchoi 
é  rei^  el  rey. don  Fernando  quart^  en  gl.afio  de^mjlé  du- 
áénlf^  í juarenfaj 'aSU/í^^^  »H®4f*'í' 
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aueveafios*»  é  "qvaQdo  murió  el  rey  don  Sancho  tornó  en  el 
reirK>  el  infa^ite  don  Juan  ,  é  demandó  á  Vhcaya  ;  é  doa 
Diego  López  decia  ({ue  le  percenecia  por  su  madre  doña  Ma- 
sía., que  era  fija  del  conde  don  Lope»  y  hermana  de  dodi 
Diego  f  sobre  io  qual  hobieron  muchas  guerras  é  contienda 
é  plazas  antel  rey  ,  é  por  cortea  hob^i  en  el  reino  dos  bandoi 
Sobrellos  ,  que  doña  Juana  Alfonso  é  los  otros  de  la  sangre 
real  ayudaban  al  infante  don  Juan  ,  é  don  Juan  Nuñezdfe 
Lara  ,  que  era  casado  con  la  nja  deste  don  Diego  López  ^  é 
don  Ñuño  su  hermano^  é  otsos ,  ayudaban  á  don  Diego  Lo? 
pez^  señor  de  Vizcaya  :  é  por  esta  contienda  padrón  mu«* 
cho^-  de  los  vizcaínos  mucho  mal ,  oras  con  el  infante  ,  ora« 
coa  don  Diego.  £  por  quitar  esta  contieRda ,  daba  el  rey  i 
don  Juah  á  Guipúzcoa  ,  6  la  villa  de  Vitoria  «  porgue  que«- 
dase  Vizcaya  con  doa  Diego  López  5  é  nunca  quiso  doña 
María  y  diciendo  que  mas  quería  e»tar  fiorzada  ,  que  no  do- 
zar  lo  que  te  dexó  su  padre  en  heredamiento.  A  tanto  yino« 
que  cresció  este  tuego ,  y  -el  rey  dio  sentencia  ,  que  el  seño- 
río de  Vizcaya  tornase  á  doña  María  ;  y  el  don  Diego  Lopes 
apeló  para  el  santo  padre  ,  y  con  esto  el  infanta  don  JuaA 
hobo  para  ayuda  al  infante  don  Juan  Manuel  y  al  infanta 
dan  £nHqiie  ^  é  cresció  mas  en  los  bandos  ,  que  don  Diego 
López  y  ca  le  faltaron  los  de  Lara  «  é  fícíeron  pleitesía» 
gue  en  su  vida  quedase  Vizcaya  con  don  Dieg^»  López  ,  ^ 
quando  él  muriese  que  tornase  el  señorío  al  infante  doá 
Juan  é  doña  María  ,  su  aiuger  ,  é  sus  herederos  y  é  queda« 
ae  Orduña  é  Balmaseda  con  don  Lope  p  bijo  deste  don  Die- 
go y  é  para  cumplir  ésto  ,  tomaron  codos  los  vizcaínas  poc 
señora  á  dcfia  María  para  después  de  la  vida  de  don  Dieg¿ 
López  :  é  después  á  tiempo  muf  ió  este  don  Diego  López  so<- 
bre  Algecica ,  que  la  tenia  cercada  el  rey  don  Fernando  ;  é 
por  la  tnuerte  del  levantó  el  real ,  é  dieronie  á  Gibraltac 
porque  la  descercase. 

20  £  muerto  don  Diego  López  ,  quedó  por  señora  d^ 
Vizcaya  doña  Mana  y  el  infante  don  Juan  ,  su  marido  9  é 
quedaron  con  don  Lope  ,.  hijo  deste  don  Diego  ,  Orduña  y 
Balmaseda  »  y  este  don  Lope  dexó  dos  éj'>A  ligitimos  ,  á  don 
Diego é  á  don  Pedro,  los  quales  muñeron  sin  fijos  ligiti« 
ínos,  é  tornaron  las  dichas  villas  á  la  corona  real  de  Castilla» 

31  Este  infante  don  Juan  seyeado  señor  de  Vizcaya, 
murió  este  don  Fernando  ,  y  quedó  su  ñjo  el  rey  don  Alon- 
so deceno ,  y  el  infante  doa  Juan  seyendo  señor  de  Vizca« 
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ya  y  murió  el  rey  don  Fernando  ,  é  su  hijo  don  Alonso 
quedó  de  diez  y  .seis  meses  ;  é  sus  tutores  fueron  este  infán«* 
te  don  Juan  y  el  infante  don  Pedro  :  é  usando  por  la  tuto* 
ría  ,  entraron  por  la  vega  de  Granada  ,  é  partieron  de  ailí 
de  mala  manera  desbaratados  ,  é  murieron  estos  infantes  am- 
bos cansados  é  de  melancolía»  sin  ferida  ninguna  ,  por  sus 
pecados  ,   é  otras  muchas  gentes. 

2  2  Quando  murió  el  infante  don  Juan  ,  quedó  por  se- 
fíor  de  Vizcaya  don  Juan  el  Tuerto ,  su  fijo  é  doña  María ,  se« 
fiora  de  Vizcaya  ,  fija  del  conde  don  Lope.  Este  don  Juart 
quedó  muy  poderoso ,  ca  le  quedó  á  Vizcaya  ,  é  todo  lo  quel 
Infante  don  Juan  tenia  ,  sesenta  villas  y  castillos  de  omena- 
ge  f  é  llevaba  señas  con  el  rey  don  Alonso  deceno  ,  afio  de 
Tiúl  é  trescientos  y  diez. 

2^  E  matólo  en  Toro  ,  é  dexó  una  hija  ligítima  peque- 
ra ,  que  llamaron  doña  María  ,  é  no  mas  :  é  quando  él  fué 
muerto  ,  entró  el  rey  don  Alonso  en  !a  tierra  de  Vizcaya, 
é  tomóla  toda  ,  salvo  quatro  castillos  ,  que  son  ,  san  Juan 
de  la  Peña  ,  é  san  Miguel  de  Recionques  sobre  Arteaga  ,  y 
el  castillo  de  Mustrae  Coreques  en  Albina  »  y  el  castillo  de 
Unceta  ,  que  es  sobre  Orozco. 

24  £  quando  don  Juan  murió ,  Diego  Pérez  de  Muñato- 
Des  (que  vivía  en  Somorrostro ,  é  tenia  dos  naos  suyas)  llevó 
á  ésta  doña  María  que  fincaba  por  señora  de  Vizcaya  y  á  Bz^ 
yona  de  Francia  é  de  Gascuña  ,  porquel  rey  don  Alonso  no 
la  tomase;  y'estuvo  allá  con  ella  hasta  que  la  casaron  coa 
don  Juan  Nuñez  de  Lara.  S  agora  digamos  quien  fué  esce 
don  Juan  Nuñez  de  Lara* 

NOTA. 

a^  Basta  leer  la  narrativa  de  Lope  García  deSalazar 
|iara  despreciarla.,  viendo  que  da  crédito  á  Duendes,  qixe, 
refiere  cosas  inverosímiles  ,  y  que  yerra  la  cronología  en  ca- 
da cláusula  {  pero  de  positivo  es  apreciable ,  porque  con- 
fiesa que  Vizcaya  era  de  Castilla  y  y  que  se  alzó  contra  Leoft, 
porque  se  alzaron  los  castellanos  ;  pues  aun  dando  crédito  i 
la  victoria  de  Arrigorriaga  ,  quedarla  Vizcaya  libre  de  la 
Sujeción  al  monarca  leonés ,  mas  no  al  conde  castellano. 


EIN.    ' 


CORRECCIONES. 
Tág.      Linea.  Dice.  D¿he  decir. 


3^2  ss  pa  sises  países 

$^6  08         de  treinta  dias      de  treinta  dias,  y  de  nue* 

k  que  ve  días  ^  y  de  tres  dias  i 

que 
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